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1. INTRODUGAO

Tradicionalmente tem sido defendido que um sujeito S sabe que p quando

as seguintes condi¢des, tomadas conjuntamente, estiverem satisfeitas:

1) S acredita que p
2) p é verdadeira

S tem boas razdes para crer que p ou esta justificado em crer que p.

O entendimento do que esta compreendido em cada uma dessas condi-
¢oes foi objeto de muita controvérsia na histéria da epistemologia e o de-
bate permanece aberto. A despeito das controvérsias, no tocante a terceira
condi¢ao, tem sido admitido mais amplamente que uma “boa razao para
crer que p~ deve ser entendida como uma razao capaz de assegurar ou ga-
rantir que p. Essa garantia pode ser concebida através do estabelecimento
de uma vinculagao indissociavel entre as evidéncias ou razdes para p e a
verdade de p. Isso seria possivel, a principio, desenvolvendo uma descri¢ao
da justificagdo onde as razdes que oferecemos para nossas alegagoes devam
ser tdo boas a ponto de garantir que todas as possibilidades de erro estejam
excluidas pela evidéncia sensivel disponivel. Assim, um sujeito S saberia que
p se, tendo uma crenga, essa crenga for verdadeira e se as razdes para essa
mesma crenga forem capazes de garantir p através de ~g (onde g representa
o conjunto das alternativas incompativeis com p). A exigéncia, ainda que

assegure inegavelmente o conhecimento, carrega consigo um prego bastante
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alto: a limitagao da esfera daquilo que comumente admitimos como sen-
do conhecimento a um pequeno conjunto de proposi¢des: as proposigoes
auto-evidentes. A razdo para essa conclusao ¢ bastante simples: se hipote-
ses céticas forem hipoteses inteligiveis (como parecem ser), dado o que foi
dito acima, S ndo poderia asseverar legitimamente que sabe p. Uma hipdtese
cética é uma hipotese capaz de anular ou cancelar as melhores evidéncias
disponiveis. Elas criam um cendrio onde podemos ter boas razdes para nos-
sas crencas, mas essas razdes sozinhas seriam compativeis com a falsidade
das nossas crencas. Hipdteses céticas tornam as evidéncias empiricamente
neutra, ou seja, fazem com que as evidéncias emudecam quando a ques-
tdo é determinar a verdade ou falsidade de nossas crengas. O argumento
do sonho (apresentado originalmente por Descartes nas Meditagdes), por
exemplo, mostra isso muito claramente: eu continuaria tendo as mesmas
experiéncias sensiveis e evidéncias, mesmo sendo falso que estou sentado
diante do fogo. Assumindo que uma boa razdo ¢ aquela que elimina todas
as alternativas incompativeis e admitindo, ainda, que hipdteses céticas sdo
possibilidades de erro plausiveis, o teérico do conhecimento devera optar
entre trés possibilidades distintas: (1) aceitar a concepg¢ao da justificagdo
apresentada acima e admitir que tal concepgéo da justificagdo nao pode ser
humanamente satisfeita, o que implicaria, em ultima instancia, em admitir
que nao sabemos nada sobre o mundo ao redor ou sabemos muito menos
do que costumamos admitir; (2) negar que hipdteses céticas sejam possibi-
lidades de erro legitimas. (3) recusar a concepgao da justificagdo epistémica
que estabelece que, para que um sujeito S saiba que p, S deve ser capaz de
eliminar todas as possibilidades em que ndo-p (ou alternativas a p). A pri-
meira dessas possibilidades tem sido pouco assumida entre epistemoélogos,
embora versoes dessa caracterizacdo possam ser encontradas na histdria da
epistemologia. A segunda possibilidade tem sido perseguida com resultados
relevantes entre os seguidores de Wittgenstein, especialmente Putnam, Ca-
vell, Travis e Conant. A terceira possibilidade tem conduzido, num sentido
radical, a andlises confiabilistas e externistas do conhecimento, andlises que,
num sentido mais radical, sustentam que o conhecimento ndo pressupoe o
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acesso epistémico do sujeito as razdes e, num sentido menos radical, origi-
nou as chamadas abordagens do conhecimento a partir da nogao de “alter-
nativas relevantes’, aquele tipo de abordagem que se caracteriza por susten-
tar que o conhecimento e a justificagdo pedem a exclusao de uma nimero
limitado de alternativas consideradas, por algum critério, relevantes. E essa
ultima tradi¢ao de abordagem do conhecimento que cabe aqui analisar.

A teoria das alternativas relevantes nasceu como uma reagao as con-
cep¢oes infalibilistas do conhecimento, precisamente aquelas concepgdes
que sustentam que, para saber que p, S deve ser capaz de eliminar fodas
as contra-possibilidades a verdade de p. Os defensores da relevancia afir-
mam que nem todas as possibilidades de erro dispdem de um mesmo grau
de importancia ou relevancia para saber. O conjunto das possibilidades de
erro, argumenta-se, deveria ser desmembrado entre possibilidades ou al-
ternativas relevantes e irrelevantes e, para saber, seria necessario eliminar
mediante evidéncia apenas as alternativas de erro relevantes. O diagnéstico
do ceticismo oriundo da concepgdo do conhecimento baseado na nocéo de
alternativas relevantes é que o tedrico (cético) do conhecimento, ao exigir a
eliminac¢do de todas as possibilidades de erro, estaria sendo vitima de uma
confusdo, uma vez que nem todas as possibilidades de erro possuem um
mesmo grau de relevancia para saber. Contra o cético, seria suficiente mos-
trar, dessa forma, que um determinado conjunto de alternativas, no interior
do qual estariam incluidas as hipdteses céticas, seria irrelevante para saber. O
grande problema da agenda dos defensores de uma concepgao da relevancia
consistiu, entdo, em precisar critérios de relevancia. Diferentes filosofos con-
tribuiram para essa tarefa. Nesse artigo, examinarei as trés principais formu-
lagdes da relevancia apresentadas por Dretske durante o periodo que cobre
os anos de 1970 até 1998: Epistemic Operators, Contrastive Statements e The
Pragmatic Dimension of Knowledge. Nesse textos, Dretske formulou pelo
menos trés critérios distintos para considerar uma alternativa R relevante
para saber que p: i) a existéncia de razées positivas ou indicios para pensar
que R pode ser o caso. Se ndo existem razdes positivas para tomar uma al-
ternativa R como relevante, R torna-se irrelevante (uma mera possibilida-
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de) para saber que p; ii) R é relevante para saber que p, quando R é uma
possibilidade incompativel proxima ao estado de coisas caracterizado por p;
iii) R faz parte do conjunto de possibilidades competitivas significadas pelo
falante. Nessas trés caracterizagdes, estdo incluidos critérios logicos, sociais
e lingiiistico-pragmaticos para o estabelecimento da nogao de relevancia.
No que segue, eu farei uma exposi¢do geral da fundamentagao que Dretske
deu a essas diferentes versoes da relevincia e, no final, procurarei desenvol-
ver uma critica geral da proposta e avaliar seu impacto para o ceticismo. A
partir da andlise dos diferentes critérios esbocados nesse periodo, procu-
rarei argumentar que a abordagem das alternativas relevantes de Dretske é
valida para pensar as condi¢des que nos legitimam a dizer que sabemos que
p, embora, do ponto de vista das condi¢des do conhecimento, p possa ser
falso ou, o que é 0 mesmo, cumpridas as exigéncias impostas pela andlise do
conhecimento a partir das alternativas relevantes, ainda é possivel que ndo
saibamos aquilo mesmo que dizemos saber. Em tltima analise, isso significa
dizer que a abordagem do conhecimento a partir da nogdo de alternativas
relevantes de Dretske ndo consegue mostrar que possibilidades céticas sdo
irrelevantes para saber. Elas mostram suficientemente bem que sao ilegiti-
mas ou irrelevantes para a asser¢do justificada, mas nao para saber.

2. CETICISMO, JUSTIFICAGAO CONCLUSIVA E FECHAMENTO
EPISTEMICO

A abordagem das alternativas relevantes de Dretske tem em comum com
outras versdes das alternativas relevantes a recusa da tese de que o conhe-
cimento exige a eliminagdo de cada possibilidade de erro, cada alternativa
aquilo que alguém diz ser o caso. O que importa ¢ a exclusdo das alternativas
relevantes. No entanto, o que deu destaque a epistemologia da relevancia
de Dretske foi o fato de vir acompanhada de uma discussdo inteiramente
inovadora: a tentativa de vincular a solugdo do problema do ceticismo sobre
o conhecimento do mundo exterior a recusa de um principio que estaria
na base dos argumentos céticos: o closure principle (doravante, principio do
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fechamento epistémico). Nessa se¢do, meu objetivo é mostrar que a com-
preensdo da doutrina da relevancia esbogada por Dretske em Epistemic
Operators supde o entendimento do seu projeto de negagao da validade do
principio do fechamento epistémico.

O principio do fechamento pode ser formulado assim: Se S sabe que p e
sabe que p implica g, entdo S sabe que g>. Como é possivel reconhecer, ad-
mitir o principio significa admitir a possibilidade de extrair dedutivamente
do conhecimento ja possuido outros conhecimentos que sdo consequéncia
légica do conhecimento antecedente. Aparentemente ndo ha nenhuma boa
razao para rejeitar a validade desse tipo de processo inferencial. Nossas in-
tuicdes corriqueiras acerca da capacidade humana de realizar inferéncias
dedutivas a partir daquilo que ja sabemos parece confirmar a validade do
fechamento epistémico. Se S sabe, por exemplo, que fumantes desenvolvem
enfisema pulmonar e sabe que enfisema aumenta o risco de parada cardiaca,
S sabe que fumantes estdo mais expostos a acidentes cardiacos. Consideran-
do a intuitividade da admissdo desse tipo de principio, ndo ha, aparente-
mente, nenhuma boa razao para abandona-lo’.

As dificuldades em torno do principio comecam a aparecer, no entanto,
quando langamos aten¢do para nossa incapacidade para fornecer contra-
-evidéncias a verdade de hipoteses de erro remotas e muito especiais como,
por exemplo, as hipoteses céticas. Dretske notou os argumentos céticos
mais comuns na literatura epistémica costumam pressupor a validade desse
principio. Uma forma bastante promissora de repudiar o ceticismo consiste,
portanto, em rejeitar o principio que esta na base dos argumentos céticos.
Um exemplo de Dretske pode ajudar a ilustrar esse ponto.

Imagine que alego saber uma proposi¢do qualquer p como esta: “a pa-
rede diante de mim é vermelha”. A evidéncia que tenho para saber é a per-
cepgao visual da parede. Contra essa alegacgdo, o cético pode argumentar,
valendo-se de uma hipodtese cética especial (q): “como sabes que aquilo que
vés ndo ¢ uma parede branca habilmente iluminada por uma luz verme-
lha?” Aplicando o principio, para saber que p seria necessario saber que ~q,
isto é, eu deveria saber que nio é verdadeiro que estou vendo “uma parede
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branca habilmente iluminada por uma luz vermelha”. Porém, com base na
evidéncia disponivel, ndo é possivel rejeitar a hipdtese cética, pois a evidén-
cia é compativel com a verdade de p e de q. Logo, ndo posso saber que p. O
exemplo ilustra claramente que, usando o principio do fechamento episté-
mico, podemos chegar a uma conclusio cética’. Em vista disso, qualquer
tentativa de opor-se ao ceticismo parece exigir um ajuste de contas com esse
mesmo principio. E essa a principal preocupacdo de Dretske em Epistemic
Operators.

A esséncia da recusa do fechamento epistémico por parte de Dretske con-
sistiu em mostrar que o principio admite contraexemplos. Com base numa
exploragdo geral desses contra-exemplos, Dretske considerou possivel sus-
tentar que as consequéncias logicas (dos principais operadores epistémicos)
ndo sdo transmitidas integralmente através da dedugao. Em outras palavras,
Dretske procurou mostrar que o conhecimento se transmite através da im-
plicagdao, mas essa propriedade ndo é valida para todas as consequéncias 16-
gicas daquilo que dizemos quando usamos operadores epistémicos como
“eu sei que..., “eu tenho boas razdes para crer que...” ou “eu creio que... Ha,
portanto, segundo Dretske, uma restri¢ao no dominio de abrangéncia (pe-
netratividade) dos operadores epistémicos e essa restrigdo estaria amparada
em situagdes ou casos intuitivos que indicariam que o operador epistémico
ndo se transmite por todas as conseqiiéncias logicas daquilo que se diz sa-
ber. Fazendo uso de um modo de falar pouco peculiar, Dretske apresentou
sua tese da ndo-transmissao das consequéncias légicas através da dedugao
envolvendo operadores epistémicos usando a expressiao “penetratividade”
dos operadores. Segundo ele afirma, operadores epistémicos sdo semipene-
trantes, ou seja, ndo penetram na classe inteira das consequéncias logicas
das alegacdes em que figuram. E essa limitacdo no grau de penetrativida-
de dos operadores epistémicos que explica como a analise do principio do
fechamento epistémico pode tornar possivel a neutralizagdo das hipoteses
céticas e, indiretamente, contribuir para o surgimento de uma abordagem
do conhecimento centrada na nogéo de relevancia. Vejamos mais detalha-
damente esse ponto.
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Ha dois sentidos em que o saber pode ser entendido como nao-transmis-
sivel através da implicacdo. Num sentido bastante trivial, isso pode ocorrer
quando ignoramos certas consequéncias daquilo que dizemos saber. Um
exemplo de Williams pode ser ttil para analisar esse ponto:

Suponha que agora eu sei que estou sentado na escrivaninha do meu escri-
torio. Suponha também que eu sei que, se estou sentado na escrivaninha,
ndo sou um cérebro numa cuba. Eu sei, portanto, que ndo sou um cérebro
numa cuba? Talvez nem creia que eu ndo seja. A menos que eu tenha o ce-
ticismo em mente, ndo tenho nenhuma opiniéo a respeito. Eu nio rejeito o
pensamento de que sou realmente um cérebro numa cuba, pois esta possi-
bilidade nunca passou por minha cabeca. Mesmo se creio em coisas que sei
que implicam que nio sou um cérebro numa cuba comumente nao fago essa
relacao. Talvez isso permanega assim mesmo depois que ter notado que elas
sao implicadas por todos os tipos de crencas ordinarias. (WILLIAMS, 1996,
p. 332).

Williams adverte nessa passagem que o principio do fechamento pode
falhar nas situacdes em que desconheco ou nio tenho consciéncia das impli-
cagoes logicas das minhas crengas. Mas essa falha empirica na transmissao
dedutiva do saber nio representa o tipo de falha radical que interessa aos
filésofos (e a Dretske em particular) que defendem a recusa do principio.
Segundo Williams, a rejeigao mais radical consiste em negar que a penetrati-
vidade plena ou absoluta sustenta-se nos casos em que sabemos ou estamos
conscientes das relacdes de implicagdo ldgica mantidas entre proposigoes.
Tomando o exemplo dos cérebros em cubas citado por Williams, isso seria o
mesmo que dizer que posso nio saber se sou ou ndo um cérebro numa cuba
e, ainda assim, saber muitas coisas sobre o mundo. A razdo para isso é que
algumas proposigdes que sabemos, quando colocadas no interior de uma
estrutura de justificagdo, podem assumir o status de pressuposigdes. As pres-
suposigoes figurariam como um pano de fundo néo alcangado pela justifi-
cagao epistémica’, de modo que um sujeito epistémico poderia saber a des-
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peito do fato de ndo ter conhecimento das consequéncias logicas implicadas
por aquilo que sabe. Dretske desenvolveu essa tese a partir de uma classe
particular de proposi¢oes que ele chama de consequéncias contrastantes.

E admissivel que se colocamos um sujeito num contexto de justificagio
de suas alegagdes epistémicas a partir de razoes, dada uma determinada ale-
gacdo epistémica, esse mesmo sujeito se vera obrigado, numa epistemolo-
gia internalista e centrada na tese que, para saber, devemos dispor de boas
razdes, a excluir alternativas incompativeis. Dretske notou que nio apenas
as proposigdes contrdrias a p podem cumprir o papel de canceladores da
justificagdo que um sujeito S pode ter para suas alegacdes epistémicas, mas
também a classe particular das chamadas consequéncias contrastantes. Uma
consequéncia contrastante é uma conjun¢ao de uma propriedade incompa-
tivel com a verdade de p com outra propriedade que impossibilita o reco-
nhecimento dessa incompatibilidade, criando uma situa¢do de anulacio das
evidéncias de S para p, sem que S se dé ou seja capaz de eliminar, através da
evidéncia disponivel, a consequéncia constrastante gerada.

Alguém afirma saber que x é A; que a parede é vermelha. O cético acha um
predicado “B” que ¢ incompativel com “A”. Nesse exemplo particular, “B”
representa o predicado “é branco” Uma vez que “x é vermelho” implica “x
nao ¢é branco’, também implica que “x ndo é (branco e Q), onde “Q” é um
predicado que foi cuidadosamente selecionado. Assim, o cético seleciona
um “Q” que exprime uma condigdo ou circunstincia segundo a qual uma
parede branca pode aparecer exatamente como uma parede vermelha. Por
razdes de simplicidade, podemos tomar “Q” para representar “habilmente
iluminada para parecer vermelho”. Agora temos essa cadeia de implicagio:
“x é vermelho” implica “x ndo é branco” e implica “x ndo é branco habilmen-

te iluminado para parecer vermelho” (1970, p. 38).

Como o exemplo mostra, a conjungio das propriedades ~p (no exemplo
de Dretske “x é branco”) e q (x é branco habilmente iluminado para parecer
vermelho) anula as razdes que se poderia ter para inferir que S sabe que p



48 Conhecimento, ceticismo e alternativas relevantes em Dretske

(a parede é vermelha) a partir da percepgao visual de uma parede vermelha.
Ou seja, a possibilidade g ndo ataca diretamente a justificacdo disponivel
para p, mas torna ilegitimo inferir que sabemos que p a partir das evidéncias
disponiveis, pois saber que p exigiria evidéncias contrarias a conjun¢ao (~p
e q). Assim, mostra-se que a evidéncia disponivel é neutralizada ou insufi-
ciente para garantir que p. Se aquilo que S sabe nao permite garantir que ~p
ou ~p e g, entdo S ndo sabe que p, pois em qualquer dos casos o sujeito do
conhecimento parece obrigado a satisfazer as exigéncias de eliminagdo des-
sas possibilidades para saber. Entretanto, dizemos saber muitas coisas que
sao compativeis com a situagdo anteriormente esbogada, ou seja, sem nos
preocupar com a eliminag¢do desse tipo de possibilidade cética. Em virtude
dessa assimetria entre a andlise filosdfica do conhecimento e nossas prati-
cas epistémicas corriqueiras, Dretske concluiu que uma das duas deve estar
equivocada. A conclusdo de Dretske é que o erro encontra-se do lado dos
filosofos céticos, de modo que a conclusao mais intuitiva e sensata é reco-
nhecer que o conhecimento das consequéncias contrastantes nao se trans-
mite através da implicagdo logica conhecida. As consequéncias contras-
tantes funcionariam como pressuposicoes nao alcancadas pela implicacéo.
Esse ponto pode ser explicitado melhor através de um comentdrio feito por
Dretske em 2005, onde ele afirma que temos um “protoconhecimento das
pressuposicdes”, uma vez que elas representam “consequéncias mais pesa-
das” acerca daquilo que dizemos saber. E o caso, por exemplo, da afirmacio
de que sabemos que existem objetos materiais. Segundo Dretske, se o prin-
cipio do fechamento for verdadeiro, saber que hd biscoitos no pote, implica
saber algo muito mais exigente: saber que ha objetos materiais. Mas nossas
evidéncias sensiveis (aquilo que vemos) nio autoriza essa ultima conclusao.
Logo, o conhecimento nao parece se transmitir para essas consequéncias.

“Que existem objetos materiais” tem de ser verdadeiro se “existem biscoitos
no pote” (e, portanto, para que vocé veja que hd biscoitos no pote), mas nao
¢ algo que vocé vé que é assim. Quando vocé vé, simplesmente por olhar,

que hd vinho na garrafa, o fato de que néo ¢ agua colorida é um protoconhe-
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cimento. Isso tem que ser verdadeiro para que haja vinho na garrafa (o que
vocé percebe como sendo assim), mas nao é um fato que (normalmente)
vocé pode ver que é assim. Ao descrever como se sabe que hd vinho na gar-
rafa ndo se estd (ndo normalmente) descrevendo como se sabe que nio é
simplesmente dgua colorida. (DRETSKE, 2005, p. 14).

Como o exemplo ilustra, o conhecimento de fatos empiricos como a exis-
téncia de vinho em garrafas (e ndo agua colorida) ou biscoitos em potes de-
pende da pressuposi¢do (verdadeira) de que existem objetos materiais. Esse
presuposto, no entanto, ndo confere justificacao para essa crenga. Nossas
crengas e alegagdes tém muitas consequéncias que sdo simplesmente pressu-
postas, de modo que posso estar legitimado a dizer que sei certos fatos sobre
haver ou néo biscoitos no pote ou vinho na garrafa e nio saber se existem
objetos materiais, pois o conhecimento desses fatos ndo exige que eu dispo-
nha de evidéncias para crenga sobre objetos materiais. Ou seja, a restrigao
da penetratividade dos operadores nas consequéncias constrastantes resulta
do estatuto particular de certas proposicdes como pressuposigoes. Acerca das
pressuposigdes, nao € necessario saber que as mesmas sao verdadeiras para
saber algo que é implicado por elas. Para saber algo sobre a historia pessoal e
sobre a vida politica de Napoledo ndo parece necessario dar evidéncias para
a existéncia da terra®. O saber ndo penetra nessas consequéncias mais “pe-
sadas” ou de fundo. Aplicando essa andlise para o caso das consequéncias
contrastantes, obtém-se como resultado que saber que p exige estar numa
posicdo evidencial que permita excluir a primeira classe de conseqiiéncias
~p, mas ndo a classe formada pela conjunc¢ao ~p e g. Foi pensando nisso que
Dretske formulou em Epistemic Operators um conjunto de contra-exemplos
ao principio do fechamento que pretendia mostrar que o saber nao penetra
na classe completa das consequéncias logicas de proposicdes.

A seguir farei uma breve exposi¢do de um grupo de contra-exemplos de
Dretske ao principio do fechamento e, em seguida, analisarei algumas cri-
ticas que esses mesmos contra-exemplos sofreram. As criticas dirigidas aos
contra-exemplos de Dretske ao principio de fechamento apontam, em senti-
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do negativo, as dificuldades envolvidas na recusa do principio do fechamen-
to; em sentido positivo, ajudam a entender a fonte de onde Dretske extraiu
a concepgao da relevancia, pois se para saber nao é necessario excluir todas
as possibilidades logicas contrarias a uma dada crenga, entdo nem todas as
alternativas ou possibilidades sdo relevantes.

3. OS CONTRA-EXEMPLOS DE DRETSKE AO PRINCIPIO DO
FECHAMENTO

Dretske apresentou pelo menos cinco contra-exemplos ao principio do fe-
chamento. Como existem diferengas quanto aos propositos visados nesses
exemplos, analisarei alguns exemplos representativos como forma de prepa-
rar o caminho para a apresentacao da critica de que Dretske foi alvo e, pos-
teriormente, de sua fundamenta¢iao da doutrina da relevancia. O primeiro
exemplo que convém analisar é o seguinte:

Meu irmao entra num 6nibus lotado e senta rapidamente no tltimo banco
vago. A velhinha que ele deixou para tras para sentar no banco para de pé ao
seu lado com olhar bravo. Alguns minutos passam. Finalmente, percebendo
que meu irmdo nao iria se mexer, ela suspira e vai resignadamente para o
fundo do 6nibus. [...] Eu disse que a velhinha percebeu que meu irmao nao
se moveria. Isso implica que ela percebeu ou soube que foi meu irmdo quem
se recusou a se mover? Obviamente ndo! Podemos dizer que S sabe que X é
Y sem sugerir que S sabe que é X que ¢ Y. Nao temos que descrever a velhinha
como sabendo que o homem ou a pessoa ndo se mexeu. Podemos dizer que
ela percebeu que ou sabia que meu irmdo nido se moveu (menos, é claro, esse
padrio de énfase), e podemos dizer isso, pois dizer isso nao implica que a
velhinha sabia ou percebeu que foi meu irmao que se recusou a se levantar.
Ela sabia que meu irmao ndo se mexeria e sabia isso a despeito do fato de
que ela ndo sabia algo que é necessariamente implicado pelo que ela sabia, a
saber, que a pessoa que se recusou a se levantar era meu irmao (DRETSKE,
1970, p. 36).
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A conclusdo que Dretske pretende extrair desse exemplo é que do fato
de que a velhinha sabia que o sujeito sentado no banco nao se moveria, ndo
se segue que ela sabia que era meu irmdo (Harold) quem nao se moveria.
No interior da estratégia de Dretske, esse exemplo indica que hd algo que
ela ndo sabia (que X era irmdo de Y), que ndo se segue daquilo que ela sabia
(que X ndo se moveu).

Um segundo contra-exemplo trata do operador epistémico “ter uma ra-
zao para crer..”. Dretske considera a situagao de alguém que afirma ter ra-
zOes para crer que uma determinada igreja esteja vazia.

Suponha que vocé tem razdes para crer que a igreja esta vazia. Vocé deve ter
uma razdo para crer que é uma igreja? Eu ndo estou perguntando se vocé ge-
ralmente tem uma razdo. Eu estou perguntando se é possivel ter uma razao
para crer que a igreja estd vazia sem ter uma razao para crer que ¢ uma igreja
que estd vazia. Certamente sua razdo para crer que a igreja esta vazia nao ¢
em si mesma uma razao para crer que é uma igreja, ou ndo é necessario que
seja. Sua razdo para crer que a igreja esta vazia pode ser que vocé fez uma
inspecdo total e ndo encontrou ninguém nela. Esta é uma boa razdo para crer
que a igreja esta vazia. Mas ndo é tao claro que seja uma razdo, muito menos
uma boa razio, para crer que o que estava vazio era uma igreja. O fato ¢, ou
parece ser, que eu ndo preciso ter qualquer razao para crer que é uma igreja.
Naturalmente, eu nunca diria que a igreja estd vazia, a menos que eu creia
ou, presumivelmente, tenha alguma razédo para crer, que era uma igreja que
estava vazia, mas esta é uma condi¢do presumida do meu dizer algo, ndo do

meu ter uma razao para crer em algo. (1970, p. 36)

Esse segundo exemplo visa a mostrar que as razdes para acreditar que
uma determinada igreja esteja vazia ndo sao razdes para acreditar que isto
que esta vazio seja precisamente uma igreja e ndo outra coisa. O exemplo
pretende mostrar que podemos ter razdes para crer que a igreja estd vazia
(pois andamos por ela e ndo encontramos ninguém) sem termos razoes para
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crer que era uma igreja e nao outra coisa que estava vazia. Assim, podemos
ter razdes para crer que x € assim (de um certo modo), sem sabermos o que
¢ x. Assim, posso ter razdes para crer que a igreja estd vazia, sem ter razoes
para crer em algo que ¢ uma consequéncia logica daquilo que creio (que o
algo que esta vazio é precisamente uma igreja e nao qualquer outra coisa). O
terceiro exemplo apontado por Dretske é este:

Ao dizer que o café esta fervendo, afirmo que o café estd fervendo, mas ao
asserir isso eu ndo afirmo que é café que esta fervendo. Antes, isso é pressu-
posto, assumido [...] ter uma razio para acreditar que o café esta fervendo
ndo é, portanto, 0 mesmo que ter uma razdo para crer que é café que esta
tervendo (1970, p. 37).

Ao dizer que o liquido x, seja ele qual for, esta fervendo, eu nao afirmo
que € café que esta fervendo. Pode muito bem ser o caso de que eu tenha
razdes para crer que algo estd fervendo sem ter razdes para crer que é café
que estd fervendo.

A exposicao desses trés contra-exemplos pretende ilustrar a tese de que
o grau de penetrabilidade dos operadores epistémicos é limitado ou, o que é
0 mesmo, que o escopo do operador nao penetra em todas as conseqiiéncias
légicas. Em todos eles, ha algo que é implicado por aquilo que dizemos saber
que ndo parece ser, necessariamente, sabido.

As criticas mais importantes aos contra-exemplos de Dretske foram
dirigidas por Gail Stine. Segundo Stine, a conclusio de que os operadores
epistémicos sdo semipenetrantes é, para pelo menos dois dos exemplos, in-
conclusiva. A razao da inconclusividade funda-se numa ambiguidade na lei-
tura das proposigdes que ocorrem como premissas e conclusdo nos contra-
-exemplos de Dretske. A seguir apresentarei uma glosa da analise de Stine e,
posteriormente, indicarei algumas razdes para admitir que o mesmo tipo de
critica que Stine formulou contra esse exemplo poderia ser transferido para
outros exemplos de Dretske. A ambiguidade apontada por Stine diz respeito
a duas possiveis leituras das premissas desses argumentos: uma leitura de re
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e outra de dicto. A distingao de re e de dicto surgiu naldgica aristotélica como
forma de estabelecer uma separagao entre argumentos validos e falacias’.
Existem diferentes concepgdes dessa distingao. Consideremos a proposi¢ao
abaixo:

(1) Ralph acredita que alguém é um espio.

Essa proposi¢do pode ser entendida como expressando, pelo menos, duas
possibilidades:

(2) Ralph acredita que existem espides (de dicto).

ou

(3) Ralph acredita de alguém em particular que ele é um espido (de re).

A ambiguidade existente em (1) mostra que podemos formular premis-
sas ambiguas para produzir argumentos invalidos. Alguém que estivesse
interessado em indispor Ralph com seu vizinho poderia usar a sentenca 1
para dizer, sabendo que Ralph acredita que alguém é um espido no sentido
2, que Ralph acredita que seu vizinho Tobias, que tem um comportamento
estranho, é um espido (explorando, portanto, o sentido 3 da sentenca). A
critica que Gail Stine dirige a Dretske consiste justamente em sustentar que
os contra-exemplos ao principio do fechamento formulados por Dretske
permitem, como na sentenca 1, duas leituras distintas das sentencas que
aparecem como premissas nesses argumentos. Na primeira possibilidade de
leitura, eles geram inferéncias validas e sdo instancias do principio do fecha-
mento epistémico. Noutra leitura, eles ndo representam uma forma valida
de argumento; no entanto, nesses casos, eles também nao sdo instancias do
principio do fechamento. Se Dretske foi capaz de localizar algum problema
com a validade do fechamento, tal resultado seria, segundo o diagnéstico
de Gail Stine, fruto de uma ambiguidade entre duas possiveis leituras das
senten¢as que ocorrem como premissas e conclusdo nos contra-exemplos
que ele formulou. Em outras palavras, os contra-exemplos de Dretske ao
principio do fechamento ndo afetariam em nada a validade do principio,
pois nas situagdes em que eles representam inferéncias invalidas, eles nao
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sdo instancias do mesmo; ndo colocando em xeque, portanto, sua validade.
Gail Stine constrdi o primeiro argumento de Dretske segundo duas formu-
lagdes (STINE, 1971, p. 297):

(1) A velhinha sabia que meu irméo nao se moveria.
(2) A velhinha sabia que o meu irméo nio se moveria implica que foi meu
irmdo que ndo se moveu.

(3) A velhinha sabia que foi meu irmio quem ndo se moveu.

O ponto salientado por Stine é que se a premissa (1) e a conclusio (3)
do argumento forem entendidas como expressando crengas de re, entdo o
argumento ¢, de fato, valido e nao ha nenhuma violagdo do principio do
fechamento. Nesse entendimento, aquilo que a velhinha sabia era do meu ir-
maéo que ele ndo se moveria. A crenca da velhinha, nesse caso, aquilo que ela
alega saber ¢ que x ndo se moveu. A velhinha no onibus sabe que x (Brother
Harold) nio ira se levantar, mas néo sabe que o x em questdo é Brother Ha-
rold. Ela sabe do Brother Harold (de re), que ele ndo vai se levantar. Porém,
a primeira premissa pode ser entendida de dicto. Nesse caso, o argumento
ndo ¢ valido e ndo possui a forma do principio do fechamento. Na leitura de
dicto, o argumento foi reconstruido por Stine assim:

(1") Meu irmao (Brother Harold) é o sujeito fal que era sabido pela velhinha
que ele ndo se moveria.

(2) A velhinha sabia que meu irmio ndo se moveria implica que foi meu
irmao que ndo se moveu.

(3) A velhinha sabia que foi meu irmio que ndo se moveu.

Nesta segunda formulagdo, o argumento ndo tem uma forma valida. Na
primeira premissa, ela afirma que o sujeito X tem a propriedade de ser o
irmédo de Y: Brother Harold. A crenca envolvida é de dicto. No entanto, o
que ela afirma saber ndo se refere a identidade do irméao de Dretske. Assim,
temos uma inferéncia invalida, pois aquilo que ela sabe (que x nio se levan-
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tou, conforme estabelecido em 1) ndo implica o que ela ndo sabe (que o x
que ndo se levantou é irmao de y, conforme estabelecido em 1”). Como no
segundo argumento, a conclusdo 3 ndo se segue de 1" (apenas de 1), o argu-
mento nao pode ser tomado como uma instancia do principio, uma vez que
ha uma mudanga nas premissas.

O mesmo problema de ambiguidade pode ser apontado no segundo
exemplo de Dretske. Digo ter razdes para crer deste x (que por acaso ¢ uma
igreja), que ele esta vazio. Mas nao sei se x ¢ uma igreja. Como o principio
do fechamento é um principio que regula as consequéncias alcangadas, as
consequéncias daquilo que é sabido, nao ha nenhuma violagao do principio
se as premissas do argumento forem de dicto, pois a consequéncia logica de
“X esta vazio” nao é “o x que esta vazio ¢ uma igreja’, mas “ndo ha nada no
interior de x”. Digo, acerca de x, que “tenho razdes para crer que esta vazio,
mas ndo afirmo ter razdes para crer que x é uma igreja. O “ser uma igreja”
(que é apresentada por Dretske como uma pressuposi¢do) ndo cumpre o
papel de pressuposi¢do no exemplo. O que é implicado pela afirmagdo que
eu alego saber é aquilo que estd implicado em alegar que “isto esta vazio’, ou
seja, auséncia de pessoas, caso seja um espago para alojar pessoas. Nenhuma
alegacdo ¢é feita acerca do x “ser uma igreja’, uma casa ou outra coisa; eu nao
sei 0 que é x. Aqui, claramente, podemos notar a dualidade de leituras. Nao
ha, nesse exemplo, uma situa¢do onde o operador epistémico ndo penetra
nas consequéncias daquilo que afirmo saber. Nesse caso, se a inferéncia for
acerca do tipo de objeto, a inferéncia ¢ realmente uma inferéncia invalida,
mas ndo uma instancia do principio, pois o escopo do operador, como vi-
mos acima, compreende a possibilidade de estar ou nao vazio, e ndo a possi-
bilidade de ser ou nao uma igreja. O mesmo problema parece estar presente
no ultimo exemplo.

A conclusao que podemos extrair dessa andlise é que as objegoes de Stine
retiram o efeito de, pelo menos, esses contra-exemplos de Dretske. Um exa-
me mais acurado do ponto de vista da légica dos raciocinios que envolvem
o principio do fechamento mostrou que aquilo que era sabido nos casos exa-
minados era diferente daquilo que Dretske supunha. Ora, como o interesse
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de Dretske em torno do principio do fechamento dizia respeito ao grau de
penetratividade dos operadores epistémicos, a apresentacio desses contra-
-exemplos néo foi capaz de esbogar um entendimento inequivoco da légica
dos operadores epistémicos. Ao contrario, o resultado dessa analise parece
ser, como resumiu Williams:

... que operadores epistémicos que parecem operar sobre o conteudo inteiro
de uma afirmagdo mostram-se, sob anilise, operando somente sobre alguns
constituintes da proposigdo. Isto significa que os contra-exemplos [indica-
dos por Dretske] ao fechamento podem ser apenas aparentes, explorando
distingdes de escopo que, na gramatica de superficie da linguagem ordinaria,

ndo sio suficientemente claras (1995, p. 335).

Trata-se, portanto, de uma critica que atinge uma das frentes mais im-
portantes da argumentagdo de Dretske. Essa critica ndo ¢, de toda maneira,
conclusiva, pois ndo mostra que qualquer tentativa de recusa do fechamento
epistémico esteja fadada ao fracasso. Ela mostra apenas que o projeto de re-
cusa do fechamento por Dretske é controverso. Seja como for, para minhas
finalidades, os argumentos de Stine parecem suficientes para considerar in-
satisfatoria a tentativa de Dretske de recusar o principio do fechamento, de
modo que assumirei que nenhum desses contra-exemplos de Dretske pare-
cem realmente convincentes e suficientes para abrir um caminho promissor
para rejeitar o ceticismo®. Esse resultado recoloca o problema inicial enfren-
tado por Dretske de saber como lidar com as possibilidades céticas. Haveria
alguma perspectiva de neutralizacdo das hipdteses céticas que nao dependa
da rejeicdo do principio? Pretendo sustentar, na proxima se¢ao, que as intui-
¢oes de Dretske em torno do “caso da zebra” antecipam, de um modo que
ndo é dependente da recusa do fechamento, a concep¢io da relevincia que
ele veio a formular explicitamente em textos posteriores.

4. RELEVANCIA, POSSIBILIDADES COMPETITIVAS E MUNDOS
POSSIVEIS
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A motivagdo fundamental da tentativa de fornecer contra-exemplos ao
principio do fechamento consiste em mostrar que os operadores epistémi-
cos ndo transmitem o saber através da classe de consequéncias chamada de
consequéncias contrastantes. As consequéncias contrastantes sao aquela clas-
se de consequéncias que exigem, para garantir que sabemos que P, a exibi-
¢do de evidéncia que permita eliminar possibilidades de erro que envolvam
conjungodes do tipo (~p e gq). Ao justificar nossas alegacdes epistémicas, as
evidéncias que fornecemos sao incapazes de eliminar tais possibilidades de
erro, pois esse tipo de possibilidade neutraliza a base evidencial disponivel.
O que poderia ser uma evidéncia para p fica efetivamente bloqueado ou
anulado por sua compatibilidade com a falsidade de p. Para tratar desse pon-
to analisarei o chamado “caso da zebra” formulado por Dretske. A analise
desse exemplo é importante, pois foi através dela que Dretske concebeu uma
estratégia de contraposi¢do ao ceticismo que ndo parece depender da recusa
do fechamento. Numa avaliagao dos ganhos filosoficos, poderiamos afirmar,
entdo, que mesmo que o projeto de recusa do fechamento seja controverso
e talvez fracassado, a reflexdo sobre casos paradigmaticos como o caso da
zebra abriu caminho para Dretske e outros filésofos explorarem uma ima-
gem alternativa do conhecimento, uma imagem onde conhecer o mundo
a0 nosso redor nao implica ter evidéncias da falsidade de tudo aquilo que é
incompativel como nossas alegagdes de conhecimento.

O caso da zebra consiste, essencialmente, na apresentagdo de uma ale-
gacdo de que sabemos que p, a qual é desafiada por uma consequéncia in-
compativel g que anula a evidéncia disponivel a favor de p. Dretske formula
o exemplo assim:

Vocé leva seu filho no zooldgico, vé vérias zebras, e quando questionado
por ele, vocé diz que sabe que sdo zebras. Vocé sabe que elas sdo zebras?
Bem, muitos de nés nao hesitariamos em dizer que sabemos que séo zebras.
Sabemos como as zebras parecem, e, além disso, estamos num zooldgico e

0s animais estdo numa cerca onde esta escrito “zebras”. Todavia, ser uma
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zebra implica em nio ser uma mula e, em particular, em nao ser uma mula
habilmente disfar¢ada pelos responsaveis pelo zooldgico para parecer zebra.
Vocé conhece que esses animais ndo sao mulas habilmente disfarcadas pe-
las autoridades do Zoologico para parecerem zebras? Se vocé esta tentado
a dizer “sim” para esta questdo, pense um pouco sobre as razdes que vocé
tem, as evidéncias que podem ser produzidas em favor dessa afirmagdo. A
evidéncia que vocé teve para pensar que elas eram zebras foi efetivamente
neutralizada, pois ndo estava sendo contada a possibilidade de serem mulas

habilmente disfarcadas para parecerem zebras. (1970, p. 39)

O exemplo pretende tornar plausivel a tese de que se aceitamos o princi-
pio do fechamento epistémico, as evidéncias para saber que p (¢ uma zebra)
deveriam ser também suficientes para eliminar g (ser uma mula habilmen-
te disfarcada). Se a evidéncia é incapaz de indicar a falsidade de ¢, tanto p
quanto q podem ser o caso. Assim, S ndo sabe que p. Tal estratégia aparece
claramente nos argumentos céticos. Consideremos as proposigoes:

(p) ha uma zebra diante de S;
(9) héd uma mula disfar¢ada diante de S;

O principio do fechamento estabelece que, se S sabe que x é uma zebra e
sabe que ser uma zebra implica em nio ser uma mula, particularmente uma
mula habilmente disfarcada, entdo S sabe que x ndo é uma mula habilmente
disfarcada. Desde que S ndo parece ter boas razdes para crer em ~¢, pois nao
fez nenhuma investigagao pormenorizada sobre o animal que estava a sua
frente, ele também nao parece justificado em crer que p, pois p e g sdo incom-
pativeis. Portanto, ele ndo sabe que ha uma zebra diante dele. A estratégia de
mostrar que p nao ¢ conhecido a partir da indicagdo de uma alternativa que
ndo excluimos e nao podemos excluir oferece um argumento bastante sim-
ples e inicialmente muito plausivel em favor da tese cética. Ndo poderiamos
dizer que sabemos que nao se trata de uma mula disfarcada, pois ela teria a
mesma aparéncia que uma zebra se fosse uma mula habilmente disfarcada.
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Em relagdo a esse exemplo, Dretske faz dois movimentos. Inicialmente ele
apela para a recusa do fechamento a fim de sustentar sabemos que x é uma
zebra, mesmo sem saber que x ndo é uma mula disfarcada. Depois, ele passa
a fazer exploragdes intuitivas sobre o conhecimento amparadas no exemplo.
Foram essas exploragdes que originaram sua concepgido da relevancia, ou
seja, de maneira embrionaria e talvez inconsciente, Dretske parece ter reco-
nhecimento de mecanismos de anélise do conhecimento e contraposi¢do ao
ceticismo que ndo envolveriam a recusa do fechamento epistémico. Vejamos
melhor esse ponto.

Em primeiro lugar, ¢ intuitivamente admissivel que podemos dizer que
sabemos que animais num zoolégico sdo zebras, ainda que nao sejamos ca-
pazes de excluir possibilidades incompativeis suscitadas por perguntas do
tipo: “como vocé sabe que ndo sdo imitagoes habeis de zebras?” As razoes
epistémicas que sustentam a legitimidade da alegagdo sao as seguintes: elas
parecem com zebras, estao num cercado onde estd escrito “zebras” e esta-
mos (no exemplo em questdo) num zooldgico. As evidéncias sao, portanto,
muito boas. Ao mesmo tempo, as evidéncias para que ndo seja uma zebra
sdo bastante improvaveis e poderiam, supostamente, ser verificadas mais
atentamente. Assim, pareceria natural concluir diante de um exemplo dessa
natureza que podemos dizer que sabemos, se estivermos assumindo as con-
digdes que costumeiramente seguimos para saber. Assim, sem negar o prin-
cipio do fechamento, poderia ser legitimo a partir das evidéncias dizer que
sabemos que sdo zebras. Esse caminho nao foi explorado por Dretske, pois
ele aceitou que a hipotese de serem zebras disfarcadas realmente anularia as
evidéncias disponiveis. Dretske adotou esse caminho, pois aceitou que, uma
vez que as hipdteses céticas sdo evocadas, todas as evidéncias fornecidas em
favor de p ficam neutralizadas. Dretske nega abertamente que as razdes que
temos para p (X é uma zebra) sejam suficientes para saber que a alternativa
q (X é uma mula disfarcada) ¢é falsa:

Vocé conhece que esses animais ndo sao mulas habilmente disfarcadas pe-

las autoridades do Zoologico para parecerem zebras? Se vocé esta tentado
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a dizer “sim” para esta questdo, pense um pouco sobre as razdes que vocé
tem, as evidéncias que podem ser produzidas em favor dessa afirmagdo. A
evidéncia que vocé teve para pensar que elas eram zebras foi efetivamente
neutralizada, pois ndo estava sendo contada a possibilidade de serem mulas

habilmente disfarcadas para parecerem zebras. (1970, p.39)

Por reconhecer que ndo seria capaz de garantir que sabe que o animal
ndo é uma mula disfarcada, Dretske viu na recusa do principio o unico
modo de garantir que S sabe que x é uma zebra. Conforme esclareceu num
texto recente que retoma o problema da recusa do fechamento epistémico,
as razOes de Dretske para rejeitar o principio nesse exemplo podem ser com-
preendidas a partir da ideia de transmissao da garantia evidencial. Como
ele explica, a transmissibilidade ndo é a mesma coisa que o fechamento pela
implicagdo conhecida, mas ajuda a entendé-la. Em circunstancias normais,
numa sessio de degustacao de vinhos, as evidéncias para crer que ha vinho
numa garrafa ndo sao evidéncias para crer em algo que sabemos que é im-
plicado por isso - que o liquido na garrafa nao ¢ agua colorida. Assim, as
evidéncias para uma coisa (que vemos) ndo sdo evidéncias para outra (que
provamos) (DRETSKE, 2005, p. 14). O mesmo ponto parece ser valido para
o conhecimento. O fechamento falha, pois as coisas corriqueiras que sabe-
mos tém “implicacdes pesadas” que sdo desconhecidas. Proposi¢oes corri-
queiras como “sei (com base na degustagdo) que essa garrafa tem vinho”
implica que sei que “existem objetos externos”. A percep¢ao da garrafa, no
entanto, da conhecimento de objetos externos, mas nao da razdes para saber
que o idealismo ¢ falso. Como Dretske afirmou, trinta anos depois de ter
apresentado a tese da recusa do fechamento,

Parece-me ainda hoje que se o principio ¢ verdadeiro, se o conhecimento é
fechado pela implica¢do conhecida, se, a fim de ver que ha biscoitos no pote,
vinho na garrafa e zebra no cercado, eu tenho que saber que eu néo estou
sendo vitima de uma situagdo de embuste [fooled by a clever deception], que

“as aparéncias” (os fatos nos quais meus juizos sio baseados) ndo sdo enga-
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nadoras, entdo o ceticismo é verdadeiro (2005, p. 15).

O ceticismo ¢é verdadeiro, pois ele admitia nao haver como extrair de
nossas evidéncias para a alegacao de que as zebras estdo no cercado que sa-
bemos que nao sdo mulas disfarcadas. Mas se consideramos essa exigéncia
espuria, um novo caminho de abordagem do conhecimento se abre. Dretske
atentou, de passagem, para essa possibilidade. Intuitivamente ele parece ter
reconhecido que, se desejamos evitar o ceticismo e, a0 mesmo tempo, pre-
servar a dimensio normativa do conhecimento, ou seja, uma concepg¢ao em
que o conhecimento depende de razdes, uma teoria do conhecimento que
ndo envolvesse a rejeido do principio deveria apostar numa fundamentagéo
do conhecimento com carater menos comprometido com condigoes logicas
extremas, mas vinculado as dimensdes praticas ou sociais do conhecimen-
to’. Foi a partir desse estagio de seu itinerdrio filosofico que nasceram os
principais elementos da teoria da relevancia de Dretske.

A proposta geral de defesa da irrelevancia da eliminagao de possibilida-
des céticas foi articulada inicialmente em Epistemic Operators em termos
de possibilidades remotas, em funcio de nao se materializarem em mundos
possiveis proximos. Essa é a primeira formulagao importante da nogao de
alternativas relevantes de Dretske. Ele inicia a formulacdo dessa proposta
dizendo que o saber que p deve ser entendido a partir de um conjunto de
possibilidades proximas ao mundo atual e apresenta o seguinte exemplo
como ilustragdo de sua intui¢io.

Se estamos simplesmente analisando os fatos, entdo podemos dizer que é
um fato que Brenda ndo pediu a sobremesa (embora ela estivesse incluida no
cardapio). Podemos dizer sem qualquer pensamento sobre o tipo de pessoa
que Brenda é ou o que poderia ter feito se ela tivesse pedido a sobremesa.
Contudo, se colocamos este fato dentro de um contexto explicativo, se ten-
tamos explicar este fato, ele de repente aparece dentro de uma rede de fatos
relacionados, uma rede de alternativas possiveis que servem para definir o

que esta sendo explicado. (1970, p. 44-45)
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A sugestao é que, em contextos comunicativos corriqueiros, se um fato
ou evento corriqueiro nao ocorresse, outros fatos relacionados se dariam.
Podemos estipular esses fatos como sendo:

A) Brenda pediu a sobremesa e comeu.
B) Brenda pediu a sobremesa e ndo comeu;
Esses dois casos sdo proximos a um terceiro estado de coisas:

C) Brenda ndo pediu a sobremesa.

As situagoes relatadas em A e B compdem um universo ou mundo pré-
ximo ao mundo em que Brenda se encontra, o mundo C, onde ela ndo pede
uma sobremesa. A e B representam dois acontecimentos diferentes de C,
mas poderiam, naturalmente, ocorrer. Os mundos A e B sdo proximos, pois
sao os mundos que se materializariam se C ndo fosse o caso. Mundos distan-
tes poderiam ser os seguintes:

D) Brenda pede a sobremesa e atira no gargom.

E) Brenda pede a sobremesa e pisa nela.

A partir dessa distingdo entre mundos préximos e remotos ou distantes
¢ possivel fundar uma concepgao intuitiva da relevancia. Para saber que p,
devemos levar em conta as conseqiiéncias vinculadas a mundos possiveis
proximos, ou seja, para saber que P, nem todos os mundos possiveis sio rele-
vantes. Ha um conjunto de mundos selecionados como relevantes e S deve
ser capaz de excluir os mundos em que ~p dentro desse conjunto. Dretske
formula esse ponto assim:

Uma alternativa relevante é uma alternativa que poderia ter sido realizada
nas circunstancias atuais se o estado de coisas nao tivesse se materializa-
do. Quando explico por que Brenda nio pediu a sobremesa dizendo que ela

estava satisfeita (estava de dieta, ndo gostou de nada no menu), eu explico
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porque ela nao pediu sobremesa ao contrdrio de, em oposicdo a, ou em vez de
pedir uma sobremesa e comé-la. E esta possibilidade competitiva que ajuda
a definir o que é que eu estou explicando quando eu explico por que Brenda
ndo pediu uma sobremesa (DRETSKE, 1970, p. 44-45).

Numa nota que segue a passagem citada, Dretske antecipa uma possivel
objecdo a sua defini¢ao da relevéncia e afirma que a expressao “poderia ter
sido realizada” ¢ demasiado vaga para figurar como critério de relevéncia,
particularmente se considerarmos a existéncia de contrafactuais, ou seja,
situagdes ndo consideradas pelo agente cognitivo; mas que, ontologicamen-
te, poderiam ocorrer. Sendo este o caso, nao haveria ainda um critério para
estabelecer que os mundos A, B e C sdo mais proximos do mundo atual
do que os mundos D e E. Contudo, como o proprio Dretske esclarece, ele
ndo pretendeu, nessa primeira formulagdo da relevancia, indicar um critério
definitivo ou rigoroso. Ele considerou suficiente estabelecer uma defini¢ao
preliminar das alternativas relevantes em termos de mundos proximos ao
mundo atual. Podemos concluir que esse critério é satisfatorio para uma
definicdo das alternativas relevantes?

Tomando as alternativas relevantes como aquelas alternativas que seriam
provaveis de ocorrer caso o mundo atual ndo tivesse se materializado, as
possibilidades ou alternativas levantadas pelo cético deixariam de repre-
sentar um problema para o conhecimento, pois poderiamos, sem duvida,
toma-las como distantes ou remotas. Afinal, elas ndo sdo admitidas como
parte do conjunto de alternativas que ocorreriam caso o estado de coisas
inicialmente concebido néo estivesse materializado! No exemplo da zebra,
poderiamos dizer entdo que se o animal nao fosse uma zebra, num mun-
do alternativo préximo ao mundo atual, ela também néo seria uma mula
disfarcada, pois esse mundo é pouco provavel ou muito distante daquilo
que costuma acontecer em zooldgicos, dado nosso conhecimento do com-
portamento de administradores de zooldgicos, das regras legais existentes,
etc. Consequentemente, a possibilidade de erro deixaria de interessar por
ser muito distante daquilo que poderia ocorrer se o estado de coisas nao



64 Conhecimento, ceticismo e alternativas relevantes em Dretske

tivesse se materializado. No entanto, uma fundamenta¢do adequada dos
critérios para a determinagao das alternativas relevantes parece exigir mais
do que a exclusiao de mundos proximos ao mundo atual. Afinal de contas,
uma imaginagdo pobre sobre a estrutura do mundo atual poderia tornar
o conhecimento banal e disponivel mesmo em circunstancias epistémicas
desfavoraveis. Além disso, se 0 mundo atual fosse rico em termos de pos-
sibilidades competitivas, nenhuma evidéncia seria satisfatoria, pois sempre
haveria o risco de novas possibilidades serem reconhecidas como possiveis
(sendo, ipso facto, proximas).

Uma solugdo para esse problema seria uma metafisica dos mundos pos-
siveis que estabelecesse mais claramente o sentido ou compreensdo acerca
do que é o “mundo atual/real”, uma concepg¢io de atualidade que evitasse os
inconvenientes resultantes de uma concepgao frouxa de proximidade ou re-
levancia. Por exemplo: se, num certo entendimento dessa no¢io, assumimos
que situagdes anuladoras da evidéncia como cendrios céticos sdo parte do
mundo real, as alternativas relevantes ndo parecem mais capazes de realizar
a tarefa de garantir que sabemos. Seria necessario encontrar uma concepgao
mais forte de mundo atual, uma concepg¢do que ndo guardaria lugar para
possibilidades céticas. Essa dificuldade foi apontada por Heller:

...se 0 mundo atual é povoado com facsimiles de arvores em papier mache, de
tal modo que S é incapaz de distinguir [os facsimiles] de arvores reais, S ndo
pode saber que o que ele estd olhando é uma arvore, uma vez que ele poderia
estar facilmente diante de um facsimile de arvore. (HELLER, 1999, p. 200)

Para contornar esse problema, Heller sugere a formulagdo de uma con-
cepgdo expandida de mundo atual. Nessa concepgao, haveria uma amplia-
¢do das alternativas relevantes, fazendo com que as mesmas alcancassem
ndo apenas mundos préximos ao mundo real, mas também mundos que
nao sejam muito proximos do mundo real, mundos em que poderiamos ver
facsimiles de arvores ou mundos em que poderia nido haver qualquer arvore
diante de nds, mundos onde poderiamos sonhar ou ser cérebros em cubas
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e continuar acreditando estar diante de arvores. Heller formula esse ponto
dizendo que as alternativas relevantes requerem

que S seja capaz de excluir alternativas a P, ndo queremos apenas que tenha
a habilidade de distinguir este mundo dos mundos nio-P similares, mas de
qualquer mundo que ndo seja muito dissimilar. Estamos interessados nao
apenas em sua habilidade de distinguir o mundo atual daquele que seria o
caso se P fosse falso, mas também daquele que poderia ser o caso. (1999,
p.200)

Segundo Heller, portanto, a concep¢ao do conhecimento de Dretske
articulada em termos de alternativas relevantes deveria ser expandida. No
entanto, o prolongamento da nogao de alternativas relevantes proposto por
Heller parece apenas transferir o problema para um novo registro. Afinal de
contas, como se determina quais sdo os mundos mais proximos do mundo
atual? Mundos em que podemos sofrer ilusdes de que vemos arvores sio
mundos préximos do mundo real? Se forem, entdo a nogdo de alternativas
relevantes ndo parece muito eficiente para lidar com o ceticismo, pois ela
poderia ser estendida até um ponto em que, para algumas possibilidades,
nenhuma evidéncia seria boa o bastante para elimina-las. Nesse tipo de caso,
ndo seria possivel afirmar que sabemos. Em suma, a dificuldade de fundar a
nogao de alternativas relevantes numa teoria dos mundos possiveis é o fato
de que nossa compreensao do que é um mundo possivel proximo ou remoto
em relagdo ao mundo real é sempre tributaria de uma concepgdo epistémi-
ca da proximidade ou distancia do mundo real. Se queremos saber como
as coisas sd0, o saber nao pode envolver riscos provenientes das limita¢des
epistémicas de seres finitos. Se é possivel um multiplo de mundos possiveis,
alguns inclusive com propriedades contrarias aquelas que garantiriam o sa-
ber que p e nao acessiveis as nossas concepgdes epistémicas de mundos pro-
ximos, o saber simplesmente nao estaria assegurado. Saberiamos como as
coisas sdo relativamente a nossa perspectiva particular, as possibilidades de
erro que consideramos, embora outras possibilidades (consideradas remo-
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tas) poderiam ser o caso e tornar o saber impossivel. Consequentemente, se
a doutrina da relevancia pretende ser de algum valor para dar conta das pos-
sibilidades competitivas, é necessario algo mais forte do que as concepgoes
(ou convicgdes subjetivas) de um sujeito epistémico acerca da probabilidade
de certas ocorréncias fundadas em uma concepg¢ao de mundos préximos ao
mundo atual, pois aquilo que esse sujeito considera pouco provavel pode
ocorrer e entdo ele nao saberia, uma vez que essa possibilidade contraria
seria verdadeira para ele apenas num mundo possivel distante do mundo
atual. Nesse caso, 0 maximo que as alternativas relevantes garantiriam é que
sabemos relativamente a nossa concepgio de mundo proximo, embora nada
garanta que essa concepgao seja equivalente aos mundos que sdo realmente
proximos do mundo atual.

Dessa forma, para garantir o conhecimento, nao parece haver espago
para distingao entre possibilidades proximas ou remotas. A eliminagao de
contrapossibilidades deve ser completa. Ao menos que seja fixado que certas
possibilidades competitivas sdo possiveis, porém falsas, a nocio de alterna-
tivas relevantes ndao parece ser suficiente para garantir que sabemos. O sim-
ples fato de errarmos na estimativa das propriedades de mundos préximos
ao mundo atual indicaria um erro acerca daquilo que deveria ser levado em
conta atualmente (HELLER, 1999, p. 198).

Dretske adotou essa estratégia de defesa da relevancia como forma de
mostrar que uma alternativa pde em risco a evidéncia oferecida para p
quando ¢ verdadeira ou poderia ser o caso em um mundo possivel proximo,
e nao qualquer alternativa. Mas em condigoes diferentes das condi¢des em
que conduzimos nossas praticas epistémicas, ndo hd nenhum espago para
essa distingdo. E o que se espera é que justamente tenhamos uma resposta
para entender o que tais possibilidades representam para o conhecimento
e ndo apenas se elas sio remotas. Assim, de um ponto de vista puramente
epistémico, nao parece se oferecer uma base satisfatoria para essa funda-
mentacao da relevancia.

Além da nogdo de alternativas relevantes articulada na linguagem dos
mundos possiveis, Dretske indicou outros critérios de defini¢do da relevan-
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cia. Ja no final de Epistemic Operators e em Constrastive Statements, Dretske
buscou uma fundamentagéo linguistica para a relevancia que descreverei a
seguir.

5. RELEVANCIA, ENTONAGAO, CONTRASTE DOMINANTE

Em Epistemic Operators Dretske explorou diferentes dire¢des possiveis para
a fundamenta¢do da no¢do de alternativas relevantes. Além da referéncia
a mundo possiveis, um novo critério para relevincia, e que foi desenvol-
vido posteriormente com maior profundidade em Constrastive Statements,
estabelece que alternativas relevantes sdo selecionadas pelo significado do
falante, ou seja, aquilo que ele tem em mente em diferentes pronunciamen-
tos em contextos conversacionais. A idéia foi apresentada originalmente por
Dretske em termos de énfase ou entonagéo a partir da sentenga “Lefty ma-
tou Otto”. Essa mesma sentenga pode receber trés possibilidades de énfase
distintas:

1) Lefty matou Otto.
2) Lefty matou Otto.
3) Lefty matou Otto.

As marcas de énfase ou entonagao sao adotadas para estabelecer diferen-
¢as de contraste ou um contraste dominante. Em diferentes situagdes de fala,
podemos usar essa mesma sentenca para falar que: a) uma pessoa determi-
nada (Lefty) realizou certa agao, b) que a agdo realizada foi a agao de matar;
¢) que a vitima da agdo foi Otto. Conforme o contraste que o falante tem em
mente, diferentes alternativas sdo estabelecidas. No primeiro sentido, o que
o falante quer dizer é que foi Lefty e ndo outra pessoa que matou Otto. A
classe de alternativas relevantes delimitada quando a énfase é Lefty é a classe
das alternativas epistemicamente relevantes para identificar o autor do cri-
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me. Importa, nesse caso, excluir alternativas como ter sido Righty, Defty ou
qualquer outro autor. No enunciado 2, ao dizer Lefty matou Otto, afirma-
-se que o que Lefty fez foi matar, ao contrario de ferir ou dar uma surra. O
contraste visado pelo falante estabelece como alternativas relevantes, nessa
segunda versio, agdes como ameagar, matar e exclui o problema de determi-
nar a autoria do crime. O contraste visado na terceira énfase indica que Lefty
matou Otto. Ela identifica quem foi o objeto da agao: Otto e ndo qualquer
outra pessoa. Cada uma destas trés énfases delimita um conjunto distinto
de alternativas relevantes. Dretske mostrou interesse nessas distingdes, pois,
numa conversagao, ¢ facil gerar mal-entendidos ou mudangas sutis na classe
das alternativas relevantes conforme diferentes falantes assumam perspec-
tivas de compreensao distintas em torno da investigagdo que esta sendo de-
senvolvida. Dretske diz:

Mudando a énfase padrdao podemos invocar um conjunto de contrastes di-
ferentes e, portanto, alterar o que S diz saber quando diz que sabe que Lefty
matou Otto. [...] mudando a énfase, muda-se o que é alegado saber. O ope-
rador penetra apenas naquele conjunto de contrastes que forma parte da
rede de alternativas relevantes estruturantes do contexto original em que a
alegacdo foi feita. (DRETSKE, 1970, p. 46)

Ou seja, diferentes entonagdes marcam diferentes classes de consequ-
éncias e, em virtude disso, de alternativas. Quando um conjunto de alter-
nativas é selecionado pelas inten¢des do falante, as demais alternativas que
poderiam ocorrer deixam de fazer parte da margem de manobra da justi-
ficagdo e passam a fazer o papel de pressuposigoes. A partir do significado
do falante é possivel (essa é a sugestao que pretende ser extraida da nogao
de significado do falante) reconhecer que algumas alternativas assumem
o papel de pressuposicoes em contextos conversacionais. Quando digo que
Lefty matou Otto, pressuponho que foi uma pessoa (e nao um acidente, um
terremoto, o ataque de um animal) que matou Otto. Se for verdadeiro que
Lefty matou Otto, entdo ¢ falso que um gorila matou Otto (como no conto
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de Edgar Alan Poe) ou um tornado. Por fazerem o papel de pressuposicoes
no contexto conversacional, nao preciso dispor de evidéncias para garantir
que quaisquer umas dessas ultimas possibilidades nao tenham sido o caso.
As evidéncias ndo sdo necessarias, pois o universo das alternativas relevan-
tes é determinado pelas possibilidades contrastantes trazidas a tona em con-
textos particulares pelo significado do falante. A pressuposi¢do cumpre a
funcdo de estabelecer o que conta como evidéncia e que tipo de alternativas
de erro sao relevantes para a investigacdo que esta sendo desenvolvida. As
evidéncias contra a alternativa de ser um gorila e ndo um homem nao sao
necessarias (e a alternativa irrelevante), pois nio estabelecemos um vinculo
cognitivo ou evidencial com essa sentenga; simplesmente nao ¢ dela que es-
tamos falando. Exigir que tenhamos evidéncia para eliminar a possibilidade
de que um gorila ou qualquer outro ser tenha matado Otto ¢ uma forma
sutil de mudar de assunto.

Em Contrastive Statements, Dretske retomou e detalhou essa intui¢do
inicial sobre a vinculagdo entre contexto de proferimento linguistico e alter-
nativas relevantes. Nesse texto as distin¢des de énfase sdo explicitadas como
alteragdes pragmaticas, alteragdes no significado do falante, embora o senti-
do literal das sentengas seja 0 mesmo. Vejamos primeiramente um exemplo
e, posteriormente, podemos retomar o problema:

Eu tenho trés amigos que sdo, de modos variados, mal informados sobre
minhas transagdes recentes. O primeiro quer saber por que eu dei minha
maquina de escrever para Clyde. Eu coloco-o diretamente a par da transagdo
dizendo que ndo dei minha maquina de escrever para Clyde:

(1) Eu vendi minha maquina de escrever para Clyde.

Um pouco mais tarde meu segundo amigo me dd a entender que ele pensa
que eu vendi minha maquina de escrever para Alex. Corrigindo-o digo:

(2) Eu vendi minha maquina de escrever para Clyde.

Um terceiro amigo pergunta-me por que eu vendi minha calculadora para
Clyde e, uma vez mais, eu me vejo dizendo:

(3) Eu vendi minha mdquina de escrever para Clyde. (DRETSKE, 1972, p.
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411).

Dretske chama essas sentencas que admitem variacdes de sentido pelo
falante em contextos de constrastive statements. As alegacdes contrastantes
constituem uma classe de sentencas que incorporam um “contraste domi-
nante”, um foco de contraste ou uma exclusdo caracteristica de certas pos-
sibilidades. Isso é 0 mesmo que dizer que, através de uma mesma sentenga,
algo diferente foi visado pelo falante em cada um dos contextos de uso. A
variagdo incide no que ele significou e ndo no significado. O estado de coisas
descrito, em cada uma das trés situagdes, é o mesmo: “Dretske vendeu uma
maquina de escrever para Clyde”. No entanto, os contrastes dominantes, que
sdo aspectos pragmaticos envolvidos no uso de proposi¢des em contextos,
introduzem mudangas de entendimento e desempenham um papel signifi-
cativo para a determinacdo das intengdes do falante. Em cada um desses trés
casos, quem profere as trés sentencas diz literalmente a mesma coisa.

Qual ¢, afinal, a diferenca de significado entre dizer “eu vendi minha ma-
quina de escrever para Clyde” em resposta a questdo “A quem vocé vendeu
sua maquina de escrever?” e dizer isso em resposta a questio sobre o que eu
vendi a Clyde? (1972, p. 422)

Assim, ele conclui que ndo ha alteragao no significado, mas no foco da
afirmacdo dado pelo contraste embebido na sentenca. A mudanca é uma
mudanga de contraste, pois o falante significa algo diferente a partir do con-
texto em que ela esta embebida (1972, p. 429). As mudancas de contraste
sd0 uma caracteristica pragmatica de proferimentos e sugerem consequ-
éncias para o entendimento da seméntica. “Podemos tomar isso como um
argumento para a visdo de que certas diferengas pragmaticas (assim como
diferencas sintaticas) sao relevantemente envolvidas na analise semantica
de certas expressdes em que elas aparecem” (1972, p. 423). A analise das
mudancas de contraste mostra que saber o que eu significo ao dizer que
vendi minha maquina de escrever para Clyde é uma questdo de saber quais
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possibilidades contrastantes tenho em mente no contexto conversacional
(WILLIAMS, 1995, p.186). Como explica Williams, essa forma de excluir
alternativas como irrelevantes ndo tem nada a ver com ser sabido que elas
ndo sao o caso. Simplesmente se assume, pelo significado do falante, que
elas ndo ocorrem. Ou seja, “dados os propdsitos e finalidades presentes, elas
simplesmente nao estao em jogo, de modo que a questao de se elas sao o
caso ou ndo, nem mesmo surge’. O que podemos dizer acerca desse critério
de estabelecimento de alternativas relevantes? Esses critérios de relevancia,
como Williams indica, ndo sao efetivos como ferramenta anticética.

O cético pode insistir, com alguma plausibilidade, que nio ser saliente ndo é
0 mesmo como ser completamente irrelevante. Ele pode admitir que o que
significamos por uma dada alegagdo é uma fun¢io do que nos pretendemos
selecionar como contraste dominante [...] mas a série completa das alterna-
tivas relevantes para o que eu alego é determinada por aquilo que a sentenga
que uso significa, por tudo o que ela exclui e ndo apenas por aquilo que
escolho enfatizar (1995, p. 188).

A critica de Williams a estratégia de Dretske revela que em contextos
filosoficos o conhecimento de alegagdes epistémicas envolve a eliminagao de
todas as possibilidades de erro. No entanto, variagdes pragmaticas que res-
tringem o significado literal de nossos proferimentos nao parecem ser um
instrumento suficiente para definir o conjunto das alternativas, pensadas,
agora, em termos de relevancia. A razdo que esta por tras dessa conclusao é
simples: o saber ¢ indiferente ao significado que o falante escolhe privilegiar
com suas palavras. A possibilidade de definir alternativas relevantes segun-
do critérios pragmaticos como o apelo ao significado parece exigir, assim,
que o proprio sentido seja dependente do contexto pratico de uso, como as-
sumiram os seguidores de Wittgenstein. Mas essa ¢ uma opgao que Dretske
ndo parece aceitar.
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6. RELEVANCIA, PRAGMATISMO E OBJETIVIDADE

Dretske voltou a se ocupar com a nogédo de alternativas relevantes em The
Pragmatic Dimension of Knowledge. Nesse artigo, Dretske retoma o projeto
de fornecer “um modelo para entendimento do conhecimento” (1981, p. 52)
a partir das “alternativas relevantes” No modelo de Dretske o conhecimento
envolve dois itens ou aspectos: o conhecimento é absoluto e relativo.

O primeiro item faz referéncia a necessidade de que a justificagao elimi-
ne cada possibilidade de erro. Como ele mesmo coloca: “o conhecimento
empirico é absoluto. E uma questio de tudo ou nada, como uma gravidez.
Uma pessoa nao pode ser mais gravida ou gravida de um modo melhor do
que outra”. (1981, p. 48-49) Nesse sentido, o conhecimento é incompativel
com a existéncia de possibilidades de erro. Por conseguinte, se g ¢ incom-
pativel com p e se S ndo sabe que g (a evidéncia disponivel nao permite
eliminar a possibilidade gq), entdo S nao sabe que p. Esse aspecto absoluto do
conhecimento deve ser respeitado, pois Dretske considera que somente uma
concepgao da justificagao conclusiva compativel com a relevancia garante o
saber. Referindo-se ao exemplo de um observador que nao consegue distin-
guir um pato Gadwall de um mergulhao, ele afirma:

O observador sabe que é um Gadwall; ele ndo tem razdes conclusivas (ele
nao pode excluir a possibilidade de que o mesmo parece com um mergu-
lhao); portanto o conhecimento ndo requer razdes conclusivas. Mas isto é,
eu sustento, uma falacia, um entendimento distorcido daquilo que é neces-

sario excluir para saber. (1981, p. 58)

A infalibilidade ou dimensédo absoluta do conhecimento admitida aqui
por Dretske coloca um problema. Se entendemos que o conhecimento é ab-
soluto ou infalivel, ndo podemos deixar de reconhecer que hipdteses céti-
cas mostram que a evidéncia ou justificagdo sobre a qual baseamos nossas
crengas nunca é suficiente para garantir que sabemos. Diante dessa situagao,
ha trés possibilidades que poderiam ser seguidas: (a) abragar o ceticismo,
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admitindo que na imensa maioria dos casos empregamos frouxamente o
conceito de conhecimento, um vez que, de fato, ndo sabemos ou sabemos
muito pouco. (b) rejeitar o carater infalivel do conhecimento: a justificagao
ndo precisa ser completa ou conclusiva; ¢) compatibilizar infalibilidade e
conhecimento.

A saida adotada por Dretske, que pretende evitar o ceticismo preservan-
do aideia de uma justificagdo completa ou absoluta, ¢ harmonizar a infalibi-
lidade com o conhecimento relativamente ao contexto pragmatico ou social,
ou seja, ele pretende compatibilizar relevancia com a concepgao absoluta do
conhecimento. Essa tarefa é levada a cabo mediante a insercido de fatores
pragmaticos ou sociais na defini¢do do conjunto das alternativas. Os fatores
pragmaticos ou sociais determinam o que conta como alternativa relevante,
ou seja, determinam as possibilidades que devem ser evidencialmente ex-
cluidas para ter conhecimento em contextos determinados. E nesse ponto
que aparece o segundo aspecto do conhecimento indicado acima: a dimen-
sao da relatividade do conhecimento. Dizer que o conhecimento possui uma
dimensao relativa significa dizer que as possibilidades que contam como
possibilidade de erro sio relativas ao contexto, onde o contexto é entendi-
do como as circunstancias sociais ou praticas que envolvem o proferimento
(1981, p. 53). O contexto nio elimina o carater absoluto do conhecimento;
ele apenas define a subclasse de alternativas que, em cada caso, devem ser
levadas em consideracdo. Assim, no modelo do conhecimento de Dretske
a justificagdo deve ser absoluta ou completa relativamente a um dado con-
texto. Assim, ficaria preservada a “absolutidade” do conhecimento sem eli-
minar a sensibilidade a “mudangas de propdsitos, interesses e outros fatores
que influenciam sua aplicagdo cotidiana” (1981, p. 50). Dretske ilustra esse
ponto através de uma comparagdo com os conceitos absolutos de “plano” e
“cheio”

Conceitos como “plano” e “cheio” respondem a padroes de satisfagdo que
variam conforme a circunstincia de aplicagdo. Uma dona de casa considera-
ria que uma geladeira esta cheia quando todos os lugares que poderiam ser
ocupados por alimentos que precisam de refrigeracao foram ocupados. Um
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funcionario encarregado de montar geladeiras consideraria que a geladeira
estd cheia quando todas as partes internas foram instaladas ou presas, ou
seja, mesmo que ainda houvesse espago vazio (do ponto de vista da dona
de casa). O que conta como cheio é sensivel ao contexto. Os critérios para
considerar algo como plano mudam quando consideramos uma estrada pla-
na ou quando consideramos uma superficie de vidro plana. Uma estrada é
considerada plana quando ela nao tem buracos ou sulcos muito grandes;
ja pequenas irregularidades sao relevantes quando afirmamos que uma la-
mina de vidro ou uma tédbua ¢ plana. Em termos gerais, pode ser dito que
uma superficie é corretamente descrita como plana quando ela é destituida
de irregularidades relevantes para a espécie de superficie sob consideragdo.
Assim, quando pretendemos determinar se o emprego desses conceitos é
adequado, nos deparamos com padrdes flutuantes ou variaveis. Dretske ex-
plorou essa propriedade de relatividade contextual para o entendimento do
conhecimento:

...eu proponho pensar o conhecimento como um estado evidencial em que
todas as alternativas relevantes (para o que é conhecido) estdo eliminadas.
Isto torna o conhecimento um conceito absoluto, mas a restri¢do as alterna-
tivas relevantes torna o conhecimento, assim como vazio e plano, aplicavel a

este mundo epistemicamente esburacado em que vivemos (1981, p.52).

A meng¢ao a relatividade das alternativas torna impreciso o estabeleci-
mento do conjunto das alternativas. Dretske supre essa imprecisdo com
critérios que poderiam ser adotados em casos particulares. No que segue,
apresentarei, em primeiro lugar, a estrutura geral e os critérios presentes no
novo modelo de determinagdo de alternativas e, em seguida, analisarei um
exemplo que ilustra a eliminagao de todas as alternativas relevantes segundo
o modelo fornecido por Dretske.

A proposta de Dretske de delimitar alternativas relevantes com base em
fatores pragmaticos e sociais envolve desenvolvimentos importantes em re-
lagdo a formulagdes anteriores dessa no¢ao. A ideia que esta por tras dessa
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orientagdo é simples: seres humanos empregam sua linguagem em contextos
sociais e tendo como base certos interesses praticos. Assim, as condicoes de
verdade dos conceitos que compdem nossa armagao linguistica ndo podem
ser entendidas independentemente desses mesmos ambientes sociais, inte-
resses e intengdes. A tese geral é explorada por Dretske para o entendimento
do conhecimento e da justificagdo e permite ligar variacdes em propdsitos
praticos e o envolvimento em diferentes contextos sociais (académico, cien-
tifico, cotidiano) com variacdes nas alternativas relevantes para saber. Pode-
riamos chamar essa orientagdo de contextualismo de cunho social. Um dos
principais defensores do contextualismo que inspirou Dretske foi David An-
nis. Em Uma Teoria Contextualista da Justificagdo Epistémica ele afirma que
“O homem ¢ um animal social e, ainda assim, quando se chega a justificagao
de crengas, os filésofos tendem a ignorar esse fato. Entretanto, esse é um
parametro contextual que nenhuma teoria da justificagdo adequada pode ig-
norar” (1978, p. 215). De acordo com Annis, a natureza social da justificagdo
explica o quantum de informacgao é necessario para estar justificado a crer
em algo. A modelagem social da justificagao estabelece que:

...no0s determinamos se S estd justificado em acreditar h especificando um
contexto-inquisitivo levantado dentro de uma comunidade de pessoas G
com certas praticas sociais e normas de justificacdo. Isso determina o nivel de
compreensao e de conhecimento que é esperado ter, assim como os padrdes
que ele tem de satisfazer. O grupo-objetor apropriado é um subconjunto de
G. Para estar justificado em acreditar h, S deve estar apto a enfrentar suas

objecdes de uma forma que satisfaca suas préticas e normas (1978, p. 216).

Conforme esse tipo de contextualismo, a justificagdo que S oferece para
p € relativa ao contexto social e aos interesses praticos envolvidos. A jus-
tificacdo epistémica adequada para saber nao pode, assim, ser entendida
independentemente do que pessoas fazem em instituigdes e comunidades
sociais. Alternativas nao vinculadas ao contexto normativo gerado por essas
instituicdes nao seriam consideradas relevantes, pois as alternativas validas
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ou relevantes para alega¢des nao sao resultantes de pressupostos logicos ou
epistémicos, mas sociais e praticos. Uma crenga evidencialmente pobre que
satisfaz certas normas de uma comunidade de pessoas pode ser considerada
justificada. A aplicacao dessa estratégia de entendimento do conhecimento
para a classificagao das alternativas relevantes de uma dada proposi¢ao da
como principal resultado a seguinte idéia: uma alternativa relevante é, em
ultima analise, uma alternativa para a qual ha alguma razdo para pensar
que ela pode ser verdadeira no contexto em questao. No entanto, o “pode”
relativo a relevincia ndo deve ser entendido no sentido de possibilidade 16-
gica, pois isso destruiria a caracteristica distintiva da nogao de alternativas
relevantes. Uma forma de colocar o ponto levantado por Dretske seria dizer
que um determinado falante ndo mantém relagdes cognitivas com as pressu-
posicoes das diferentes alegagdes que faz. As alternativas relevantes seriam,
assim, definidas com base em certas propriedades praticas ou vinculadas ao
nosso sucesso frente a certos propdsitos praticos. Se atentarmos para o fun-
cionamento de nossos conceitos de um ponto de vista puramente semanti-
co, as consequéncias do que afirmamos sdo bem mais gerais do que costu-
mam parecer inicialmente. Essas consequéncias 16gicas ou semanticas do
dizer nao sio acionadas no nivel pragmético do discurso e ndo constituem,
segundo Dretske, condi¢des adequadas para o estudo do conhecimento. A
dimensdo pragmatica da linguagem humana revela que consequéncias ou
outras implicagdes de nossas palavras sdo frequentemente bloqueadas em
contextos conversacionais. Podemos adotar, sugere Dretske, esse tipo de
achado para pensar nossos conceitos epistémicos. Um resultado importante
da admissao da plasticidade da linguagem ou de seu carater social ¢ que o
estabelecimento de critérios estritamente logicos para a definicao do que sdo
“boas razdes”, por exemplo, pode falhar. Dois exemplos de Dretske permite
ilustrar esse ponto. O primeiro deles trata mais diretamente da relagdo entre
semantica, pragmatica e a epistemologia. O segundo explora a relagdo entre
comunidades cientificas mais e menos exigentes. Iniciemos pelo primeiro:

Se eu disser que sua irma se divertiu com minha piada, eu ndo afirmo saber
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que ela é realmente sua irma, realmente um ser humano (ao contrario de um
robd habilmente construido) ou realmente o tipo de criatura que poderia
achar graca de uma piada. Estas possibilidades, embora certamente relevan-
tes para a verdade do que eu digo que sei, ndo sdo possibilidades que eu
tenho a necessidade de estar em posi¢do evidencial para excluir para saber
que sua irma divertiu-se com minha piada. Eu estava, como se fosse, pressu-

pondo que ela era sua irma. (1981, p. 59)

A expressdao “irma” possui um sentido que independe do contexto. Se
hé davidas de que minha irma é um ser humano, se hd indicios de que ela
pode ser um robd e se afirmo que ela achou graca de uma piada, um novo
conjunto de alternativas relevantes é considerado, pois nesse caso, ao dizer
que x é irma de y, estaria dizendo algo diferente daquilo que normalmente
se espera quando se fala em irma. A proposi¢do “nao é um robd habilmente
construido” é uma consequéncia semantica da expressao “minha irma”. Em
termos pragmaticos, essa consequéncia é suspensa ou pressuposta. No en-
tanto, mesmo assim “ndo ¢ um rob6” é uma consequéncia légica que os in-
teresses restritos que, em contextos ordindrios de conversagao, assumimos,
ndo deixa transparecer. O contexto de conversagdo desempenha aqui a fun-
¢do de “por entre parénteses” uma parte das conseqiiéncias logicas daquilo
que dizemos e fornece uma base para definir alternativas como relevantes.

O segundo elemento considerado por Dretske diz respeito a adogdo da
probabilidade da ocorréncia de uma alternativa como critério para pertenci-
mento (membership) a classe das alternativas relevantes face ao problema do
conhecimento ou esperteza técnica prévia do agente cognitivo.

Um observador de aves amador visualiza (spots) um pato em seu lago fa-
vorito em Wisconsin. Ele rapidamente nota a sua silhueta familiar e as suas
marcas e memoriza o fato para dizer aos seus amigos que ele viu um pato
Gadwall, uma ave bastante incomum naquela parte do Meio-Oeste. Dado
que o Gadwall tem um conjunto particular de marcas (ancas pretas, um si-

nal branco na ponta posterior da asa, etc.), marcas que nenhum outro pato
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norte-americano exibe, e essas marcas eram todas perfeitamente visiveis,
parece bastante razoavel dizer que o observador de aves sabe que a ave é um
Gadwall. Ele pode vé-la. (1981, p. 54-55) 1°

A indicagao desse conjunto de evidéncias (peculiaridade dos sinais e a
boa visibilidade) parece suficiente para estabelecer com seguranca que o ob-
servador sabe que o pato é um Gadwall. Contudo, Dretske desenvolve esse
exemplo acrescentando um cancelador que pode mudar todo o cenario:

Entretanto, um ornitologista competente esta circulando nas redondezas em
busca de algum sinal de mergulhdes siberianos, num ponto ndo muito longe
de onde o observador de aves identificou o seu Gadwall. Mergulhdes sao
aves aquaticas parecidas com patos e a versdo siberiana dessa criatura, quan-
do estd na dgua, é muito dificil de distinguir de um pato Gadwall. Uma iden-
tificacdo cuidadosa exigiria ver as aves voando, pois o Gadwall tem a barriga
branca e o mergulhdo a barriga vermelha - caracteristicas que néo sdo visi-
veis quando essas aves estdo na agua. O ornitologista sustenta a hipdtese de
que alguns mergulhdes siberianos estiveram migrando para o meio-oeste de
seu habitat na Sibéria e ele e seus assistentes de pesquisa estdo vasculhando o

meio-oeste a procura de confirmacédo da hipétese. (1981, p. 54-55)

Uma licdo que podemos extrair daqui é que, dependendo das varia-
¢Oes que a histdria assumir, nossas intuigdes acerca de se ele sabia ou nao
poderao sofrer alteragdo. A simples introdugao, no relato, da figura de um
ornitologista que esta em busca de mergulhdes siberianos torna plausivel a
suspeita de que o observador amador ndo sabia realmente se eram patos Ga-
dwall. Dependendo do tipo de possibilidade levada em conta, podemos ga-
nhar ou perder nosso conhecimento. O “saber” que o observador tem acerca
do tipo de ave se encontra sujeito a variagoes. O saber é instdvel; pode ir e
vir, dependendo dos fatores que levamos em conta para saber. Isso significa
que qualquer hipétese plausivel pode ser considerada uma possibilidade de
erro? Segundo Dretske, sim. Nao é necessario dispor de razdes positivas ou
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dispor de indicios para pensar que certas possibilidades podem ser realiza-
das. Ele defende que, nesse exemplo, “a mera possibilidade é suficiente para
mostrar que nao sabemos. Isso mostra que ter uma razdo (evidéncia) para
pensar que X é uma possibilidade genuina nao é uma condi¢ao necessaria
para X ser uma alternativa relevante” (1981, p. 62). O pesquisador amador
ndo tinha nenhuma razio para pensar que o pato em questdo poderia ser
uma ave comum. O ornitologista tem uma ou mais razdes para considerar
pensamentos desse tipo. Assim, o que determina a relevincia nao é a plausi-
bilidade das alternativas consideradas, mas se o sujeito acredita ou ndo que
essas possibilidades atuam no contexto. Se ele ndo acredita que a possibili-
dade ocorreria, ele ndo dispde da crenga, mas de uma alternativa irrelevante
para saber. A relevancia, em termos do trabalho social dos conceitos, é esta-
belecida pela existéncia de padrdes objetivos, independentes do sujeito, que
asseguram se S sabe ou ndo que p, independente daquilo que é acessivel a ele
enquanto sujeito epistémico.

A diferenca entre uma alternativa relevante e irrelevante reside nao no que
nos ocorre considerar como uma possibilidade real (seja razoavel ou nio),
mas na espécie de possibilidades que atualmente existem na situacdo ob-
jetiva. Se ou ndo nosso observador de aves sabe que o passaro que ele vé é
um Gadwall depende de, em algum sentido objetivo, do passaro observado
parecer com um mergulhio (ou alguma outra criatura similar). Se, de fato,
ndo existem mergulhdes, isto resolve a questdo. Ele sabe que sio Gadwalls!
Se existem mergulhdes, mas devido a certas barreiras geograficas eles estao
confinados ao seu habitat siberiano, entdo, novamente, a possibilidade de ser
mergulhdes, embora seja uma possibilidade 16gica, ndo é uma possibilidade
relevante. (1981, p.63)

Em outros termos, a despeito do que levamos em considera¢io, existem
fatos objetivos que ajudam a determinar, em contextos de investigagdo, o
que ¢ relevante e o que ndo é. Quando dizemos que uma justificagdo é ade-
quada, o que queremos ¢ saber se essa justificagdo se sustenta contra certo
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conjunto de contrapossibilidades. A adogao de critérios objetivos nada mais
diz que as contrapossibilidades sao limitadas por ocorréncias fisicas e fatos
gerais envolvidos no contexto. Dretske sugere que as contrapossibilidades
sdo duvidas reais, isto é, duvidas que resultam de uma situagdo real, uma
situagdo que encontra algum tipo de suporte no contexto. Assim, o sujeito
do conhecimento deve ser capaz de responder as obje¢oes baseado na evi-
déncia disponivel na situag¢ao. Nos casos em que fizer isso adequadamente,
ele sabe.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme vimos nas se¢des anteriores, o que faz uma alternativa relevante
para Dretske depende de uma série de critérios. Pelo menos os seguintes
critérios parecem estar envolvidos:

a) o contraste dominante para o que é afirmado, o qual pode variar conforme
variam as circunstancias conversacionais. Isso faz a relevancia depender do
significado do falante (suas inten¢des ou o que ele tem em mente). Nesse
sentido, os contrastes dominantes visados numa conversagio estabelecem
alternativas relevantes. Em contextos conversacionais, a defini¢io daquilo
que deve ser excluido para saber (em termos de justificacdo) obedeceria aos
contrastes que o falante tem em mente.

b) possibilidades proximas ao mundo atual, caso o mundo atual nio estives-
se materializado. Seria possivel definir um conjunto de alternativas relevan-

tes com base em graus de probabilidade de ocorréncia de alternativas.

A principal obje¢ao que pode ser lancada contra a determinagao de al-
ternativas a partir do significado do falante é que, no contexto de uma ava-
liacio filoséfica do conhecimento, estamos interessados em determinar se
sabemos, independente de inten¢des visadas em contextos de fala ou cri-
térios sociais. Queremos estar em condi¢oes de determinar se S sabe que p,
independente do sentido que o falante pretenda dar para essa alegagéo, das
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suas intengoes de fala. No contexto de uma investigacdo epistémica, onde
suspendemos as condicdes que presidem o uso corriqueiro de nossas pa-
lavras e tratamos de determinar se o que elas dizem literalmente é o caso,
ndo parece que temos boas razdes para dizer que sabemos levando em conta
apenas o significado do falante. Como afirmou Michael Williams:

Mesmo quando estamos interessados em avaliagdo epistémica, a forma que
nossos interesses assume pode ser restrita para a série de possibilidades
praticas que nossos interesses fazem especialmente salientes, o que é sim-
plesmente dizer que mesmo a avaliagdo epistémica ordindria é coagida ou
restrita praticamente. Contudo, o que tudo isso mostra é que ndo estamos
interessados cotidianamente em questdes epistemoldgicas gerais: ordinaria-
mente quando uma alegacdo é feita estamos interessados em se é correto,
com respeito a alguns aspectos definidos de seu contetido, ou se o falante tem
credenciais ou evidéncia especificamente relevante nesse aspecto. Quando
tomamos um interesse em questdes epistémicas mais gerais, a relevincia das
contrapossibilidades céticas se torna evidente. De fato, elas emergem como
alternativas relevantes. E se ndo podemos excluir essas alternativas quan-
do questdes epistémicas estdo em pauta, ndo alcangamos o conhecimento

quando elas nio estdo. (1995, p. 189)

Assim, parece que o caminho para garantir que sabemos nas situagoes
em que justificamos nossas alegagdes contra um conjunto de possibilidades
de erro significadas pelo falante envolve mais do que simplesmente os con-
trastes visados, envolve aquilo que ele literalmente diz ser o caso. E aqui as
saidas parecem mais remotas.

Devemos concluir que, se ha um contexto em que as alternativas do cé-
tico sdo relevantes, e se este contexto é o que o cético diz que é - a saber, um
contexto criado somente pelo distanciamento frente aos nossos interesses
praticos e limitagdes - entao nem ‘alternativas relevantes’ nem qualquer ou-
tra concepgao contextual do conhecimento e justificagdo pode fazer frente
ao ceticismo, a menos que recue para uma descri¢do alternativa da relagdo
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entre o contexto da reflexdo filoséfica e os contextos mais ordindrios (1995,
p.189).

Ou seja, os dois critérios indicados parecem expostos a uma mesma ob-
jecdo fatal: se as alternativas ndo descartadas por serem consideradas irre-
levantes forem o caso, entdo mesmo sendo irrelevante para as intengdes do
falante ou remotas (em termos de probabilidade), essas possibilidades sdo
relevantes para saber. Em suma, os critérios para a defini¢ao de alternativas
relevantes indicados por Dretske nesses textos podem ser admissiveis em
circunstancias ordindrias, quando o saber obedecer as condi¢des limitadas
por nossos interesses e propdsitos conversacionais, e estabelecem condicoes
adequadas para que um agente afirme dispor de boas razdes ou justificativas
para aquilo uqe afirma saber, mas nao sao condi¢oes em que é verdadeiro
que S sabe que p, pois nos dois tipos de critérios indicados, possibilidades de
erro ainda poderiam ser o caso.
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Notas

1 Esse artigo é uma versdo resumida e reformulada do terceiro capitulo de minha tese de
doutorado defendida em 2009 no Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia da UFRGS,
sob a orientag¢do do Prof. Paulo Faria. Agradeco as criticas e sugestoes que recebi, na
época, dos membros da banca, os professores Plinio Smith, Rogério Passos Severo, André
Abath e André Klaudat.

2 Como Dretske explica, o fechamento epistémico é mais forte que a regra logica de
modus ponens. “Modus ponens diz que se P é verdadeiro e se P implica Q, entdo Q deve ser
verdadeiro. O fechamento diz que quando S sabe que P é verdadeiro e também sabe que P
implica Q, entdo ndo apenas Q deve ser verdadeiro (modus ponens exige isso), S deve saber
que ¢ verdadeiro. (DRETSKE, 2005, p. 13)

3 Isso ndo significa, naturalmente, que o principio nao possa ser negado. Como afirmou
De Almeida, “como a implicagdo conhecida é o principal fator no fechamento epistémico,
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paradoxos envolvendo implicagdo logica (isto é, paradoxos envolvendo raciocinio
dedutivo) parecem oferecer-nos um golpe decisivo contra a crenga justificada em alegagoes
baseadas no fechamento” De Almeida explora paradoxos do raciocinio dedutivo contra a
validade do closure em (De ALMEIDA, 2007, p. 302)

4 Em vista disso alguns autores tém defendido que versdes do ceticismo que partem

da adogio do principio geram paradoxos céticos, pois podemos extrair duas posi¢des
conflitivas de um mesmo conjunto de premissas. Sobre esse ponto, ver especialmente
Cohen (1987), DeRose (1995) e Klein (1998)

5 Como descobri recentemente, Dretske defendeu em Knowing and Seeing que esse
“conhecimento” implicito presente nas pressuposigdes é um “protoconhecimento”. “Que
existem objetos materiais tem de ser verdadeiro se existem biscoitos no pote (e, portanto,
para que vocé veja que hd biscoitos no pote), mas nio é algo que vocé vé que ¢ assim.
Quando vocé vé, simplesmente por olhar, que ha vinho na garrafa, o fato que nao é d4gua
colorida ¢ um protoconhecimento. Isso tem que ser verdadeiro para que haja vinho na
garrafa (o que vocé percebe como sendo assim), mas nao é um fato que (normalmente)
vocé pode ver que é assim. Ao descrever como se sabe que hd vinho na garrafa nao se estd
(ndo normalmente) descrevendo como se sabe que ndo é simplesmente dgua colorida.
(DRETSKE, 2005, p. 14)

6 Dretske formulou esse ponto recentemente enfatizando, justamente como sugere
Williams, que o fechamento nao ¢ vélido para as implicagoes pesadas de nossas crengas:
“eu ndo nego que saibamos e, talvez, saibamos necessariamente muitas das implicagdes
daquilo que sabemos. Mas néo todas elas. Existem coisas - implicagdes pesadas - que ndo
precisamos saber muito embora nosso conhecimento dependa de sua verdade. (DRETSKE,
2005, p. 17)

7 Cf. verbete Propositional Attitudes. In: ROUTLEDGE ENCYCLOPEDIA OF
PHILOSOPHY.

8 Posteriormente apresentarei alguns argumentos que Dretske forneceu recentemente para
a necessidade de rejeitar o fechamento epistémico, se desejamos evitar o ceticismo. Minhas
razdes para nao aceitar a rejei¢ao do principio ndo vao muito além das criticas de Stine. De
toda maneira, ndo vejo, como parece ser o caso de Dretske, maiores problemas em admitir
que podemos estar realmente enganados.

9 Nos seus escritos mais recentes, Dretske abandonou a tradi¢cdo normativa e passou a
desenvolver uma abordagem externalista do conhecimento. A tradi¢do normativa sustenta
que: “E uma caracteristica fundamental do conhecimento humano que temos a capacidade
de discernir quando a informagéo recebida por meio de nossos sentidos é confidvel,
quando a probabilidade da verdade é alta e a probabilidade do erro é baixa. Tal avaliagao

¢ essencial para o conhecimento humano e distingue o conhecimento humano da mera
posse ou exibi¢ao de informagao” (LEHRER, 2000, p. 149-150)

10 Uma estratégia presente em Pragmatic Dimension e que pode ser entendida como parte
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de uma epistemologia confiabilista para a delimitagdo de alternativas relevantes aparece
quando Dretske aborda o método de obtengdo do conhecimento. Embora Dretske ndo
formule a questdo nesses termos, podemos afirmar que uma crenga ndo acidentalmente
verdadeira pode ser admitida como conhecimento. A ideia bésica é que uma crenga
equivale a conhecimento se for causalmente sustentada por um fluxo de informagéao
confiavel ou conducente a verdade. Como explica Luz, “condicionalmente, se um processo
cognitivo X tende a produzir mais verdades do que falsidades, entdo a mera ocorréncia
da crenga em P, causada por X, faz com que P esteja justificada para S, sem que seja
necessario que S tenha qualquer informagao — ou sequer que ele seja capaz de ter qualquer
informagéo - sobre a confiabilidade de P” (2009, p. 83). Ao que tudo indica, Dretske
também mostrou algum interesse por esse tipo de alternativa, mas ndo a comentarei nesse
texto. A citagdo que melhor ilustra esse aspecto é a seguinte:

Posso ver que a estrada ¢ plana, posso dizer (pelo modo como se comportam)

que eles estdo apaixonados, ouvi-los fazer planos para sair, aprendi (dos jornais)

que os metalurgicos entraram em greve, e uso minha calculadora de bolso

para obter respostas [...]. Ndo se pode desacreditar uma alegagdo epistémica

meramente apontando que poderia ser ndo confidvel ou que ndo sabemos que é

confidvel. Dizer que alguém descobriu lendo jornais que os metalurgicos estao em

greve é avangar uma alegagdo epistémica (que os metaltrgicos estio em greve)

pressupondo (on the assumption) a confiabilidade dos jornais (1981, p. 60).



