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Resumo: Concebido em torno da Parte II de The claim of reason, obra medular de
Stanley Cavell, este artigo tem o objetivo de expor a andlise cavelliana dos
procedimentos da epistemologia tradicional sob outra roupagem, de forma a
evidenciar uma zmagem das repeticoes, diagnosticadas pela obra, encontradas nos
textos classicos do ceticismo moderno. A essa continuidade da-se aqui o nome de
cena cartesiana, dada a influéncia dos preceitos tirados das Meditagies de Descartes.
O artigo, assim, divide-se em trés partes, cada uma preocupada com um importante
elemento dessa cena recorrente: o objeto, a forma de enxerga-lo, e o filé6sofo que vé.

Palavras-chave: Cavell, Ceticismo, Conhecimento, Epistemologia, Modernidade

Abstract: Conceived around Part II of The claim of reason, Stanley Cavell’s central
work, this paper aims to present the Cavellian analysis of the procedures of
traditional epistemology in a new guise, making evident an zmage of the repetitions,
diagnosed by the book, found among classic writings of modern skepticism. To this
continuity we give the title Cartesian scene, given the influence of precepts taken
from Descartes’ Meditations. This paper is thus divided in three parts, each
concerned with an important constituent of the recurring scene: the object, the
manner of seeing it, and the philosopher who sees it.
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1 Introducio

O tomate de Price; o envelope e as méos de Moore que o seguram; quaisquer coisas
que Hume entrevia antes de se distrair com o jantar e o jogo de gamao; o pedago de
cera de Descartes. Esses exemplos, paradigmaticos, embora partam de vontades e
objetivos diversos, compartilham certos tragos, seguem uma mesma légica. O
objetivo de Cavell na segunda parte de The claim of reason' é esmiugar os passos
dessas investigagoes, que tomaram conta da epistemologia tradicional até meados
do século XX¢, para melhor entender seus mecanismos. Qualquer tentativa de

1'Todas as citagdes do autor sdo de traducio nossa.

2Tsso nao implica dizer, é evidente, que a investiga¢do que aqui nos interessa foi o unico tipo de investigagio
epistemoldgica da filosofia moderna, e nem sequer o tnico tipo de ceticismo. Conant (2012) argumenta
que a variedade cartesiana foi apenas uma das duas principais linhas de inquiricio da modernidade, sendo
a outra a variedade kantiana. Em poucas palavras, a primeira consistiria em um ceticismo sobtre o
conhecimento, e a segunda sobre as condi¢oes do conhecimento: “a forma mais habitual de formular o
contraste entre essas duas problemiticas ¢ como conhecimento vs. condi¢des do conhecimento. Portanto
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esmiucar a andlise cavelliana desses procedimentos — que é detalhada, rigorosa e
tomada dos mais variados exemplos — nas paginas deste artigo seria em vio. O que
se propde aqui nio é exatamente um recorte, mas uma reconfiguragio desses
escritos, de forma a enquadré-los de uma outra maneira, chamando a atengio para

um aspecto especifico desse diagnéstico.

Trata-se aqui, de encarar os exemplos do cético como zmagens. Eles sdo, como
tantos outros, frutos de projegdes da imaginag¢do, o que implica, em primeiro lugar,
que a relagdo deles com a realidade ndo é clara como pode parecer, e, em segundo,
que suas origens sdo necessariamente individuais, privadas. O foco, portanto, serd
no que aqui nomearemos de cena cartesiana, nos seus elementos e funcionamentos, e
no que é derivado dela. Essa perspectiva ndo entra em atrito com as teses de Cavell,
muito pelo contrario, ja que a ideia central e final de sua argumentagio, como sera
visto, é que tudo na investigagdo cética provém da agdo que inicia a nossa cena, a
saber, a asser¢do simples da existéncia de algo. Para que ela seja feita, ¢é
evidentemente necessdria uma “coisa” a ser investigada, uma forma de vé-la, e
alguém que a vé e indaga sobre ela. Um objeto, uma visdo do mundo, um filésofo.

2 O objeto, ou a materialidade como tal

Em 1946, John Langshaw Austin escreveu um influente texto em resposta a John
Wisdom intitulado “Outras mentes”, no qual estruturou uma espécie de refutagio
do ceticismo moderno através de uma critica aos procedimentos da epistemologia
tradicional — se nfdo isso, ao menos uma deflagio, uma redu¢io de suas
consequéncias. Sua estratégia é bastante direta, e muito representativa do que viria
a ser estabelecido como filosofia da linguagem comum. Seu primeiro passo ¢é a
identificagdo do radical comum a todas as indagagoes (sobre o mundo exterior, sobre
outras mentes, sobre a arte...), a questdo que mais profundamente interessa ao
interrogador — “como vocé sabe...2” — para depois “refletir sobre o tipo de coisa que na
realidade acontece” quando essa questio é posta, e qual o “tipo de assunto a respeito
do qual nos ¢ feita a pergunta” (Austin 1985, p. 88).

Esse exercicio leva Austin a alguns exemplos, situagdes imaginadas que devem
funcionar dentro dos jogos de linguagem ordindrios e que devem ser
compreensiveis para qualquer falante do idioma. Dentre eles esta o célebre exemplo
do pintassilgo no jardim, um objeto sobre o qual faz sentido perguntar “como vocé
sabe (que é um pintassilgo)?” em dados contextos, que ditam o préprio aspecto da
pergunta. Austin estd particularmente interessado em dois significados implicitos
na indagacdo: no sentido de “como vocé chegou a estar em condigbes de saber?” ou
“como voce pode identificar?”, e no sentido de “como vocé estd em condigbes de saber
aqui e agora®” ou “como vocé pode identificar aqui e agora?”. Quando pede pelas
condigoes de saber e identificar, a pergunta esta interessada no aspecto historicizado
do conhecimento, no acimulo de informagdes e memorias de cada individuo, no
repertério de alguém acerca do objeto (Austin 1985, p. 90). Para identificar um
pintassilgo é preciso saber algo sobre péssaros, diferencid-los, saber suas
caracterfsticas, e esse conhecimento deve ter sido adquirido previamente, seja de
forma direta (um ornitélogo tem razdes objetivas para dizer que se trata de tal
péssaro e ndo de outro) ou de forma indireta (alguém que nada sabe sobre passaros
pode vir a identificar através de uma fonte de autoridade, tendo lido um artigo
recentemente, ou conversado sobre pintassilgos com seu amigo, o ornitélogo).

Quando pede pelas condigdes de saber e identificar aqui e agora, a pergunta se
volta também para o aspecto imediato do conhecimento, para os sentidos. Trata-se,

¢ frequente ouvir algo do tipo: o Cartesiano quer chegar ao conhecimento; o Kantiano quer chegar a base
da possibilidade do conhecimento.” (Conant 2012, p. 4-5)
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além de conhecer caracteristicas, de estar em condigdes de vé-las (a cabega vermelha
compartilhada por todos os passaros desse género), de ouvi-las (o canto particular
dos pintassilgos), isto é, de uma combinagdo de repertério com boas condigdes
fisicas. Essas justificativas para a asser¢do de conhecimento podem  ser,
evidentemente, aceitas ou ndo, podem estar corretas ou ndo. Se pintassilgos ndo
tiverem cabega vermelha, entio essa justificativa ndo é valida e quem a utiliza ndo
sabe o que é um pintassilgo, ndo sabe reconhecé-lo, algo estd equivocado em seu
repertério. Ainda assim, mesmo se for verdade que pintassilgos possuem cabega
vermelha, resta a questdo da suficiéncia dessa caracteristica para identifica-lo — se
outros passaros também a possuem, de nada ela serve (sozinha) para a tarefa de
reconhecer, algo falta ao repertério de quem o avista. O méaximo que pode ser
afirmado é que o passaro no jardim talvez seja um pintassilgo, mas nao ha certeza. £
sobre isso que fala Austin (1985, p. 92) quando diz que “o suficiente quer dizer o
suficiente: ndo quer dizer tudo (..) Néo significa, por exemplo, suficiente para
mostrar que ndo é um pintassilgo empalhado”.

Chegamos a um terceiro, talvez aqui o mais importante, sentido da pergunta:
“como vocé sabe (que é um pintassilgo real)?”. Austin tem consciéncia de que a pergunta
do cético, quando feita, tende a esse sentido, e, portanto, é preciso atentar para as
situagdes ordindrias em que ela ocorre. Até aqui, nas andlises austinianas, “o
conceito de conhecimento é bem explicitamente voltado a determinagdo da
identidade das coisas e ndo ao estabelecimento da existéncia delas” (Cavell 1979, p.
50), e isso permanece essencialmente dessa forma no seu tratamento da questio da
realidade. A leitura de Cavell desse trecho de “Outras Mentes” é que quando Austin
diz “eu certifico ser um pintassilgo real de maneira essencialmente similar aquela
por mim utilizada quando me certifiquei de que era um pintassilgo” (Austin 1985,
p. 95), o que ele estaria tentando esclarecer seria o fato de que “a diferenca entre
real e imagindrio, entre existéncia e auséncia, ndo é uma diferenga criterial” (Cavell
1979, p. 51). Pontualmente, essa interpretagdo parece equivocada.

Central para Austin, aqui e sempre, é que a questio acerca da realidade precisa
ser contextualizada, posta em uso. E evidente que “mas é um (algo) real?” nio é uma
indagagdo proibida, que nunca ocorreria em casos ordindrios — ela ocorre, mas essa
davida deve (precisa) ter uma “razdo para surgir’ e deve ser resolvida “por meio de
procedimentos reconhecidos (...) apropriados ao tipo de caso particular” (Austin 1985,
p. 94). As mengdes a esses procedimentos parecem apontar para uma conclusio
oposta a que Cavell chega, de que para Austin ndo haveria “critérios para o ser real
de algo, ou um X real” (Cavell 1979, p. 50). Em certas passagens isso parece
inegavel: “existem procedimentos reconhecidos de distingdo entre o sonho e a vigilia
(de que outro modo poderiamos saber empregar ou opor estas palavras?”); e “um
pintassilgo pode ser empalhado, mas ndo ha insinuagdo de que seja uma miragem, o
odsis pode ser uma miragem, mas nio ha insinuagdo de que seja empalhado” (Austin
1985, p. 94). Como se poderia realizar tais procedimentos de distingdo sem
critérios?® As “maneiras essencialmente similares” citadas por Austin naquela
passagem sdo justamente a maneira de distinguir um pintassilgo real de um
pintassilgo falso e a maneira essencialmente similar a essa de distinguir um
pintassilgo de um canério.

Esse procedimento depende de ambos os aspectos do conhecimento apontados
anteriormente, tanto o imediato quanto o que podemos agora expandir e chamar de

3 E indiscutivel que ha uma consideravel vagueza por parte de Austin nessa passagem, em especial quanto
aos critérios de distin¢io entre sonho e vigilia, que nunca sio expostos. Dado o argumento proposto hd
pouco, é possivel conjecturar que aqui o aspecto temporal carrega bastante peso — a distingdo, na vida
cotidiana, é comumente feita na vigilia, em retrospecto, isto é, é preciso sonhar para mais tarde saber que
se sonhou. Em todo caso, o importante aqui nio é exatamente a especificacio desses critérios, mas a
afirmagio de Austin de que eles existem.
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aspecto temporal (o que inclui tanto a obtengdo de repertério acumulado no passado,
quando a verificagdo do objeto em um momento futuro ao da divida/indagago). Se
estou a andar por dias no deserto, exausto, acompanhado de uma amiga de aventura,
hé razdo para que surja divida acerca daquilo que vemos um pouco a frente, e ela
me pergunte se é um o4sis real ou uma miragem (mas ndo, forcosamente, se estamos
sonhando). Podemos entdo caminhar até 14, tirar os sapatos e colocar os pés na agua,
porque é critério da dgua real que ela molhe, ou que eu sinta sua temperatura, bem
como é critério tanto de um odsis como da miragem de um oésis que nele haja dgua.
Se ndo podemos, por qualquer motivo, chegar até 14, entdo ficaremos, aqui e agora,
sem saber o que é que vemos.

O que parece ser uma pequena incoeréncia na leitura de Cavell ndo impede que
ele destaque corretamente o maior problema da resposta austiniana ao ceticismo. O
problema, ndo obstante, ganha uma nova ramificagdo se a leitura alternativa acima
estiver certa, mas uma que pode igualmente ser solucionada a partir de uma
derivagdo das préprias teses cavellianas que serdo abordadas no item seguinte. O
empecilho em questdo é que, na investigagdo austiniana, a divida ou a incapacidade
de saber nunca sdo generalizadas, isto é, duvidar que (ou ndo saber se) se vé um odsis
ou uma miragem nio se transforma em duvidar de tudo, em ndo saber nada. A
investigacdo ndo admite que “porque eu algumas vezes ndo sei ou ndo posso
descobrir, ndo posso nunca” (Austin 1985, p. 95), um salto obrigatério para se chegar
a uma conclusio cética de pretensdo universal. Temos apenas “uma conclusio cética
localizada que ndo se generaliza” (Techio 2021, p. 105). Por que e como o
epistemélogo tradicional consegue realiza-lo? Se presumirmos que Austin estd
errado, qual exatamente é seu erro? Para Cavell, trata-se de uma divergéncia de
concepgao:

Os exemplos de Austin diferem criticamente dos exemplos dados na
epistemologia tradicional. Austin escolhe um caso em que, como ele diz,
se providenciou (se pdde providenciar) o suficiente para mostrar que niao
ha "qualquer espago para uma descri¢io adversaria, alternativa". Esse é
um caso em que o problema do conhecimento consiste em, e inicialmente
apenas em, uma descri¢éo correta (identificagdo, recognicdo). Os objetos
escolhidos como "testas de ferro" pelo epistemélogo cléssico nunca sio
desse tipo; eles ndo confrontam o problema do conhecer nesse nivel; esse
nio é o "problema do conhecimento" que lhes diz respeito. (Cavell 1979,

p. 52)

Quando fala de exemplos, Cavell se refere primeiramente aos objetos que sdo
alvo de divida. O objeto que costura todo o texto de Austin é o pintassilgo, mantido
em menor ou maior escala em todas as subdivisdes de “Outras Mentes”, incluindo
aquela acerca da existéncia, e Cavell vé nisso um impedimento. Os objetos da
epistemologia tradicional — os supracitados tomates, envelopes e pedacos de cera,
também cadeiras e vasos e jarras — diferem do pintassilgo-europeu num aspecto
determinante: quanto a eles “simplesmente nio hé4 problema de reconhecimento ou
identificagdo ou descrigdo” (Cavell 1979, p. 52) porque “ndo demandam nenhum tipo
especial de competéncia para saber que se esta diante deles” (Conant 2012, p. 25).
Cavell batiza essa categoria de objetos genéricos, que se opde a de objetos especificos,
na qual o pintassilgo e outros exemplos de Austin estariam incluidos por
demandarem saberes especializados, por terem caracteristicas distintas, e por nio
serem naturalmente reconhecidos por qualquer membro da comunidade linguistica.
“Por acaso tenho uma habilidade de reconhecer tomates (envelopes, mesas, etc.) que
é superior a sua””, indaga Cavell, e é evidente que ndo: “a posigdo de nenhuma pessoa,
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quanto a identificagido deles [os objetos genéricos’], é melhor do que a de qualquer
outra’ (Cavell 1979, p. 56).

O termo preferido por James Conant para essa classe é objetos banais (Conant
2012, p. 25), e Barry Stroud, cuja interpretagio especificamente desse elemento* em
seu importante A significagdo do ceticismo filosdfico é bastante similar a de The claim
of reason, os chama de objetos habituais (Stroud 2020, p. 81). A dificuldade de nomeé-
los é atribuida por Cavell ao fato de que esses nomes servem para preconceituar a
prépria fungio desses objetos, o que eles significam, qual é o papel que eles tém
dentro da investigagdo (Cavell 1979, p. 53), e nem os nomes dados por ele no
passado (objetos simples e objetos basicos), nem o nome cléssico que geralmente
recebem, servem para cumprir essa fungo:

O termo tradicional para eles é "objetos materiais”, e o plano de fundo do
meu desejo de renomeé-los é minha impressdo de que "materiais" nesse
contexto também sugere ndo um tipo de objeto (tomates ou gravetos, em
oposigdo, digamos, a sombras ou chamas), mas o espirito com o qual o
objeto é posto em duvida. (..) Meu termo "objeto genérico" serd
proveitoso, portanto, se chamar a atengio para esse problema, o problema,
pode-se dizer, da fenomenologia da materialidade. Quando aqueles objetos
se apresentam para o epistemologo, ele nio estd tomando um como oposto
a outro, interessado em suas caracteristicas enquanto particulares a ele e
nada mais. Ele preferiria, por assim dizer, ter um irreconhecivel algo ali se
pudesse, uma qualquer-coisa, um aquiloismo. O que se mostra para ele é
uma ilha, um corpo rodeado por ar, uma terra pequenina. O que estd em
Jjogo para ele no objeto é a materialidade como tal, a externalidade como
um todo. (Cavell 1979, p. 53)

A importancia dos objetos genéricos passa pela necessidade, imposta ao
epistemoélogo, de um exemplo especial, que consista no melhor caso para atestar o
conhecimento. “Se sei de alguma coisa, eu sei isso” (Cavell 1979, p. 145). Essa
necessidade comega por demandar tragos mais 6bvios: nenhuma das cenas
cartesianas se passa em salas mal iluminadas, nenhum dos objetos esta radicalmente
distante do fil6ésofo, que por sua vez nunca tem um caso grave de miopia e esta sem
6culos. Nesses casos haveria evidente razoabilidade no surgimento de dtavidas, mas
estas teriam explicagdes especificas, localizadas. Quanto a saber se é ou nido um
pintassilgo no jardim, ndo ser capaz de enxerga-lo e ndo saber reconhecé-lo
carregam a mesma gravidade pontual, e a investigagdo novamente falha na missdo
de se generalizar.

Se Descartes estd certo em afirmar que tudo que se recebe “como mais
verdadeiro e seguro” (Descartes 1973, p. 93) provém dos sentidos, entdo devemos
pensar nos exemplos da tradi¢do, nos seus objetos genéricos, como casos em que
nido ha intermediagdo entre sentir (ver, ouvir, tocar) e identificar. Em outras
palavras, casos em que, fenomenologicamente, em condigdes fisicas ideais, sentir e

4 A leitura de ambos (Cavell e Stroud) dos procedimentos da epistemologia moderna deve muito a
Thompson Clarke (2021), a quem tanto The claim of reason quanto A significagio do ceticismo filosdfico sdo
dedicados, e, portanto, se assemelham enquanto diagnésticos da tradicao. Entretanto, chama-se atencio
para o fato de que as concordancias entre ambos sdo apenas pontuais. Stroud é autor de “Reasonable
claims: Cavell and the tradition”, uma das mais notérias respostas a The claim of reason e que carrega uma
severa critica a ideia cavelliana de uma reconfiguracio de nossa ideia de conhecimento, critica essa
patcialmente reproduzida no capitulo final de A significagio do ceticismo filoséfico. Techio (2016) apresenta
uma sintese precisa desse debate, bem como uma contesta¢ao das ctiticas de Stroud.
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identificar devem ser universalmente’ simultineos, automadticos. Isso nido ¢é
verdadeiro para os objetos especificos como os de Austin, por vezes pela falta de
universalidade, por outras pela falta de imediatez. Para um especialista no design
dinamarqués de meados do século XX, ver e reconhecer, nas linhas limpas de Hans
Wegner e no “Y” caracteristico do encosto, uma cadeira Wishbone provavelmente
serdo agdes simultineas, mas um leigo no assunto nem mesmo dominard esse
conceito, ndo conhecerd esse nome. O ornitélogo, por sua vez, mesmo em condigdes
ideais, talvez precise olhar atentamente para as cores do pdssaro antes de se
assegurar de que é um pintassilgo no jardim, o imediato ndo basta.

Ao ensinarmos a uma crianga suas primeiras palavras, é costumeiro que
apontemos para objetos desse tipo, o que atesta seu cardter basilar ndo apenas na
investigagdo do filésofo, mas dentro dos jogos de linguagem ordinéarios. Ninguém
com boas intengdes ensinaria o conceito de Noruegués da Floresta antes de ensinar
o conceito de gato. H4, podemos dizer, uma espécie de hierarquia conceitual que se
revela nesse processo do aprendizado de palavras sobre o qual Cavell discorre,
imaginando a cena em que uma garota aponta para uma peca de roupa de pele e a
chama de “gatinho”: “gatinhos — o que chamamos de “gatinhos” — ainda néo existem
no mundo dela, ela ndo obteve as formas de vida que os contém. N&o existem mais
ou menos como cidades e prefeitos ndo existirdo em seu mundo até muito depois de
abéboras e gatinhos existirem.” (Cavell 1979, p. 172). De certo, gatos e abéboras
serviriam como objetos genéricos da investigagdo tradicional. A garota que Cavell
imagina ndo domina esses conceitos, mas ela também ndo é, ainda, uma falante
competente da lingua sobre a qual a pretensdo de universalidade do filosofo recairia®.
E, de certo, cidades e prefeitos nunca estiveram nas péaginas da epistemologia
moderna, porque nio se pode facilmente apontar para essas coisas e nhomed-las,
muito menos de imediato — hé, por assim dizer, um espago maior entre mundo e
essas palavras.

Pretensdo de universalidade, a disposi¢do a generalizagdo e a ideia de um
melhor caso para o conhecimento sugerem que o objeto genérico tem uma fungio
muito maior do que inicialmente aparenta. Seu papel nada tem a ver com a de um
objeto, nada tem a ver com o seu ser um objefo. O interesse da investigagdo nele é
um interesse nessa Unica adjetivagio (“genérico”, no seu carater genérico em si), e
nio em seus outros incontaveis adjetivos possiveis, o que confere a ele uma
capacidade representativa. £ para isso que Cavell chama a atengfio quando renega o
titulo “objeto material”, porque ndo se trata de opor materialidade e imaterialidade,
mas de representar o préprio fato da materzalidade (o “irreconhecivel algo”) — o objeto
genérico da cena cartesiana ¢ (representa e precisa ser) o mundo exterior. O pedago
de cera de Descartes ndo pode ser o nariz rompido de uma efigie esculpida; o livro
na estante do escritério de Hume néo pode ser Meditagoes sobre filosofia primeira; o
envelope de Moore nio pode ser uma correspondéncia oficial do governo britanico.
Para cumprir plenamente sua fung¢io, o objeto precisa ir além do que é, dar conta de
mais. O tomate de Price nunca seria um tomate italiano, porque “toda a existéncia

5 Apesar da adog¢ao desse termo, nem todo exemplo servira sua fungdo para todas as pessoas. A escolha do
objeto é sem davida dependente das formas de vida que regem dado contexto. Uma escarradeira
certamente valeria como objeto genérico no século XIX, mas certamente nio o seria hoje. Ndo obstante,
a universalidade em questio reflete o fato de que para toda forma de vida, ha um objeto genérico que
realizara seu papel. Nesse sentido, o fildsofo precisa, digamos assim, conhecer seu publico.

6 A necessidade da epistemologia tradicional, que parece surgir com essa reflexdo, de remover individuos
que nio dominam a (uma) lingua desse processo aponta para uma questio interessante. Nomeadamente,
que ao conceber o conhecimento como comumente o concebemos, como certeza, e como correta relagao
entre assercoes e fatos, entdo a possibilidade de que criancas que ainda nao dominam nossos conceitos
basicos conhecam qualquer coisa sobre o mundo parece se esvaziar, e ainda assim, parece intuitivo pensar
o contritio. A crianga ndo sabe como apertar um dedo? Como pedir a chupeta? Nio sabe que o cachorro
preso no quintal é perigoso, antes mesmo de possuir o conceito de cachorro? O problema parece sustentar
a hip6tese cavelliana de que nossa relagdo com o mundo tem outra natureza.
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estd espremida no tomate do filésofo quando ele o rola em dire¢do a sua questdo
assoberbadora” (Cavell 1979, p. 236).

3 A visio do mundo, ou a Terra como nossa Lua

E entdo ali, no canto da sala, a poucos metros de distancia, a luz do dia, estd um
objeto genérico, e nele o destino do mundo como um todo. Como, por quais
caminhos, o objeto chega a encarnar tamanha gravidade? Como, de que forma, a
investigacdo chega a impor aos tomates e mesas e cadeiras toda a existéncia
espremida? Como, com quais olhos, o fildsofo vé o objeto? Para responder a essas
perguntas Cavell observa mais atentamente os passos, os argumentos e a retérica
dos procedimentos da tradigdo, com o objetivo de identificar aquilo que possibilita
a generalizagdo. O esquema de oito passos proposto a seguir é uma combinagéo,
com ligeiras adaptagoes, das estruturas da investigagdo cartesiana apresentadas por
Techio” (2021, p.115) e por Conant (2012, p. 25), e inclui a adi¢do de um importante
estagio preliminar que é por vezes deixado de lado por alguns comentadores?:

(0) O sentimento: o tilésofo é tomado pela impressdo, que emerge de uma
situagdo ordindria, de que ha algo errado com o conhecimento.

(1) A asser¢do: uma alegacdo de conhecimento quanto a existéncia de
um objeto genérico é feita: “aquilo é uma caixa” (no sentido de “aquele
objeto existe”, ou “ha um objeto na minha frente”).

(2) O pedido pela base: uma base para a alegagdo é demandada: “mas
como voce sabe?”.

(3) A base: a base para o conhecimento é dada em resposta, recorrendo
as condigdes para a percepgido: “porque eu a/o vejo” ou “através dos
sentidos”.

(4) A justificativa para a ditvida: uma razdo para duvidar da base é dada,

mostrando que ela é insuficiente para qualquer alegagdo formatada
como a feita em (1): “mas vocé ndo o vé todo”.

(5) A conclusdo/descoberta: conclui-se que “entfo, eu ndo sei nada”.

(6) O desapontamento: a investigagdo termina em um estado de
desapontamento, vindo da impossibilidade de mostrar como o que se
descobriu como possivel pode ser realmente factual.

(7) A instabilidade: a descoberta cética ndo pode ser convertida em
prética; ela é instavel praticamente.

“A experiéncia deve, sub specie humanitatis, tazer sentido” (Cavell 1979, p. 62).
Cavell diz isso enquanto analisa “Outras Mentes”, mas o imperativo austiniano e
wittgensteiniano do fazer sentido é igualmente um imperativo cavelliano,
expressado na atengdo especial dada por esses autores a razoabilidade da ditvida. O

7 O passo a passo apresentado no artigo de Techio, importante dizer, é uma estruturagio da forma como
Cavell compreende a investigac¢io, e ndo uma estrutura original, como propoe Conant, que nio obstante
¢é também inegavelmente influenciado pelos argumentos de The clain of reason.

8 Embora nao incluam esse estagio inicial, essa critica nao se direciona a nenhum dos dois textos aqui
utilizados. O de Techio, porque sua estruturagio é apresentada com intuito de ser comparada com a
investigacdo austiniana, e, portanto, s6 abrange o recorte que interessa a esse propédsito; o de Conant,
porque, como dito na nota acima, nao se consiste em uma mera organiza¢ao dos pensamentos cavellianos,
mas de sua prépria visio acerca da variedade cartesiana de ceticismo.
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7

principal argumento de Austin contra os céticos modernos é que, se as cenas
cartesianas fossem parte da experiéncia cotidiana, dividas acerta da existéncia de
objetos genéricos nunca seriam razodveis, nio surgiriam, iriam contra os instintos
da linguagem comum. Cavell vé graves problemas com essa linha de argumentagio,
alegando que h4 uma incompreensdo mutua entre os defensores da tradigdo e seus
criticos:

minha insisténcia de que ha um problema quanto a isso é direcionada tanto
ao fil6sofo da linguagem comum quanto ao defensor da tradigdo. Porque é
provével que aquele diga: "E simplesmente 6bvio que a questio ndo surge;
o filésofo esta sendo obstinado ou cego em sua insisténcia em levanté-la."
Mas isso é completamente dogmatico, desprovido da convicgdo da analise
da linguagem comum de situagdes comuns. Por outro lado, é provavel que
o filésofo tradicional ofereca a seguinte defesa: “I apenas 6bvio que a
questdo precisa ser levantada: ndo importa que nfo é uma questio que
seria indagada normalmente. Pelo contrario, isso mostra a complacéncia
do senso comum, a inadequagéo da linguagem ordinaria.” Mas isso é tdo

dogmdtico quanto a posi¢do da qual ele se defende. (Cavell 1979, p. 57)

Implicitamente dito nessa passagem é que se a pretensdo da filosofia da
linguagem comum é romper a barreira que tantas vezes separa o ordindrio do
filoséfico, as palavras da vida e as palavras da Filosofia, entido esse método nio pode
ser unilateral. Em outros termos, ela ndo deve se limitar a sua estratégia mais
notéria de denunciar os frequentes usos corrompidos da linguagem pela tradigao,
mas deve também iluminar certos tragos da epistemologia moderna, igualmente
frequentes, que se ddo através de uma relagdo legitima com o ordinério, com as
experiéncias comuns. A razoabilidade é um desses tragos, explicitado diversas vezes
na demanda das Meditages por situagdes das quais se possa duvidar razoavelmente
(Descartes 1973, p. 94). O argumento de Cavell é que ndo haveria convicgdo nas
davidas da investigagdo, i.e.,, ndo haveria como alcangar a razoabilidade que as
consideracoes do filésofo carregam, se ela ndo fosse ao menos uma “fungio do fato
de serem simplesmente aquelas consideragdes comuns e cotidianas que qualquer
pessoa que pode falar e pode saber qualquer coisa ird reconhecer como relevante

para a assercdo (“crenga’) sob escrutinio” (Cavell 1979, p. 131).

Dado que ndo saimos pelo mundo, na nossa vida cotidiana, duvidando da
existéncia de objetos genéricos, de onde entdo vem a relagdo da ddvida com o
ordindrio? H4 algo comparavel a cena cartesiana na vida comum? Sim e néo. O passo
(0) que inicia o processo investigativo da epistemologia tradicional, como dito, é
aquele em que o filésofo é tomado pela impressdo, que emerge de uma situagio
ordindria, de que ha algo de errado com o conhecimento?:

(...) a pergunta origindria do filésofo — por ex., "(como) sabemos (podemos
saber) qualquer coisa sobre o mundo?" ou "o que é conhecimento; no que
consiste o meu conhecimento do mundo?" - (...) é uma resposta a, ou
expressio de, uma experiéncia real que toma conta dos seres humanos.
Niao é "natural" no sentido encontrado na demanda por "razoabilidade":
nio é uma resposta para perguntas feitas em contextos praticos comuns,
formatada na linguagem que qualquer mestre de uma linguagem aceitara

9 Como formulado em In Quest Of The Ordinary: ““o inicio do ceticismo € a insinuagdo da auséncia, de uma
linha, ou limita¢io, portanto a criacio do querer, ou desejo; a criacdo (...) da interpretagio da finitude
metaffsica enquanto caréncia intelectual” (Cavell, 1994, p. 51).
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como comum. Mas é, posso dizer, uma resposta que expressa a experiéncia
natural de uma criatura complicada o bastante ou com fardos suficientes
para, antes de tudo, possuir linguagem. (Cavell 1979, p. 140)

Cavell (1979, p. 140-142) prossegue exemplificando tais experiéncias naturais:
a vez em que, chegando em casa, viu na mesa um pedago de papel com o nome de
um hotel onde estava ficando um amigo, e um ntimero de telefone. Firmou, entéo, a
crenga de que o niimero no papel era com certeza o nimero do hotel, o que se provou
falso; ou a vez em que, ouvindo uma estagio de radio que tocava cldssicos do jazz,
teve certeza de que a gravagio que ouvia era da banda da Benny Goodman, e minutos
depois foi surpreendido pela informagio dada pelo apresentador de que se tratava
da banda de Artie Shaw ou de Tommy Dorsey, pouco importa. £ algo como o
momento em A outra volta do parafiuso em que a governanta descobre que seus
pequenos pupilos, dos quais tinha cerfeza da inocéncia pura, ndo s6 sabiam da
presenga, mas se encontravam frequentemente com os fantasmas de Jessel e Quint,
no qual a experiéncia da revelagdo é por ela descrita como “sinistra” e julgada como
impossivel de ser explicada “de modo inteligivel” (James 2020, p. 56-57).
Ocorréncias como essas, nas quais nossas crengas mais seguras sio derrubadas, sdo
reconheciveis por qualquer pessoa que “pode falar ou saber qualquer coisa”, e tém
um funcionamento que indubitavelmente se aproxima da experiéncia que afeta o
filosofo, direcionando-o para a investigagdo — a saber, a experiéncia humano-
filoséfica, como descreve Cavell (1979, p. 143), do “dar-se conta que as minhas
sensagdes podem ndo ser do mundo a que eu suponho que pertencem”.

Dois pontos merecem atencdo nesses exemplos. Primeiro, que se trata de
melhores casos de conhecimento individuais, por assim dizer, em parte porque os
objetos sobre os quais se indaga sdo objetos (que fazem o papel de) genéricos para
quem experencia tais situagdes, e que, portanto, contam como situagdes em que ‘se
sel de alguma coisa, eu sei iss0’ (Cavell, por exemplo, fora um grande estudioso de
musica antes de se tornar filésofo, e como ele mesmo atesta, tinha autoridade para
reconhecer Goodman no radio). A investigagdo tradicional que nasce dessas
ocorréncias, entretanto, tem a pretensio ndo s6 de generalidade, mas de
universalidade, portanto ha aqui a primeira de muitas tensdes da cena cartesiana.
Em segundo, e ndo menos importante, que ndo é tdo simples saber se as dividas que
emergem nesses casos sdo dividas quanto a existéncia ou quanto a identidade
desses objetos, um outro contraste, nesse estdgio ja bastante real¢ado. A gravagio
que vinha do radio foi identificada incorretamente, sem davida. Mas entdo a
gravacdo de Benny Goodman que se tinha na meméria ndo existe, fora algum tipo
de invengdo. Outro dos exemplos dados por Cavell é de um envelope, seguramente
visto em cima da mesa, mas que segundos depois ndo esta la. Trata-se de uma
questdo de informagéo insuficiente — ndo vi (reconheci) que alguém o roubou, que o
vento o assoprou para debaixo da porta; ou se trata de uma enganagio dos sentidos?
Talvez eu tenha pensado que vi algo que ndo estava la.

O que leva o cético a imaginar um melhor caso para o conhecimento ¢ a
experiéncia de que ha algo de errado com o conhecimento. A investigagdo
tradicional, entdo, parece ter um claro objetivo. Sua conclusio precisa provar aquilo
que foi sentido. A convicgdo do filésofo na sua experiéncia individual precisa se
tornar convincente para todos, e seus exemplos sdo sua tentativa de recriar tal
experiéncia de forma que ela possa ser compreendida de forma generalizada. Tanto
a cena cotidiana (da musica no radio, do nimero de telefone) quanto a cena
cartesiana (dos tomates e mesas) compartilham as mesmas caracteristicas centrais:
“um ameagador fato ou sensagdo inicial de que ha algo errado, algo que precisa ser
considerado; a recapitulagio de uma situagio (...); a sensacdo de que algo nesse tinico
incidente carrega uma moral sobre o conhecimento como um todo” (Cavell 1979, p.
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141). A razoabilidade, se podemos assim chamar, contida nessas cenas é de natureza
diferente daquela demandada por criticos da investigagdo tradicional, ou ao menos
ndo se satisfaz com ela. A primeira tem que ver com (inefaveis?) sentimentos e
impressdées humanas, a segunda, com usos e sentidos préticos de conceitos e
critérios do cotidiano comum. O fil6sofo, portanto, quando estd prestes a iniciar sua
investigacdo, se encontra na beira do penhasco que separa linguagem e mistério,
identidades e existéncias — estd na fronteira onde as palavras morrem, mas o
humano é compelido a continuar.

Nessa encruzilhada — nessa tentativa de ser fiel tanto a razoabilidade oriunda
do uso adequado de nossos conceitos quanto aquela que vem da aceitagdo de nossas
“vivéncias interiores” e nossas “sensa¢des imediatas e privadas” (Wittgenstein 2017,
p. 123) — é que o cético se vé desapontado (6) com nossos critérios, como vinhamos
talando. Ndo apenas a conclusdo (5) da investigacdo se assemelha a impressdo (0)
que a inicia (de que nada se sabe sobre o mundo), mas também a instabilidade (7) na
qual o filésofo mergulha ao final de seus procedimentos também é em algum nivel
prenunciada. Tudo na investigacdo tradicional parece, portanto, fadado a ser
realizado de uma forma “nem inteiramente natural nem inteiramente nio natural; o
que quer dizer (...) nem inteiramente aceitavel nem inteiramente inaceitavel; o que,
de novo, talvez signifique: nem completamente sem sentido, nem com sentido
totalmente claro” (Cavell 1979, p. 194). Nenhum passo da investigagdo deixa essa
tensdo mais exposta, mais evidente, do que a justificativa (4) para a davida.

E nesse ponto dos seus procedimentos que o filésofo tenta desafiar a base para
o conhecimento (“por meio dos sentidos”), na tentativa dar motivo razoéavel a divida
que deverd colocar em questdo todo o conhecimento. Em algumas dessas
justificativas, o epistemdlogo precisa langar mdo do que Cavell chama de projecdo,
um traco da linguagem que permite que nossas palavras e conceitos sejam
ressignificados em um novo contexto!0. Essas proje¢des precisam, como nos casos
ordindrios, ser chanceladas pelos falantes da lingua, a tnica fonte de autoridade
possivel para julgar a validade de nossos critérios. K precisamente isso — a validade
ou nio da projegdo do fil6sofo (a naturalidade ou nio) — que Cavell testa quando
elege uma das justificativas classicas da epistemologia tradicional'': o “mas vocé nio
vé tudo” ou “mas vocé ndo vé tal parte’ dito em resposta a base “porque eu vejo”,
concernindo a um objeto genérico. O conceito projetado em questdo aqui é o
conceito de parte, de ver parte de algo:

[Cavell] escolhe como exemplo a asser¢do de que uma pessoa nio pode
afirmar saber que um objeto a sua frente existe com a justificativa de que
ela pode vé-lo, porque ela na verdade nio o vé por inteiro. Essa asser¢io
pressupde que hd uma parte do objeto que estd escondida, portanto o cético
nos deve uma especificagéio de qual parte é essa; e uma forma usual de fazer
isso é afirmar que é a parte de trds do objeto que é ocultada da visdo. O
modo do cético de especificar a parte relevante parece fornecer tudo que
ele precisa para produzir uma davida universal acerca dos sentidos, porque

10 A nocio de projetar palavras é derivada por Cavell em um capitulo dedicado a visdo wittgensteiniana da
linguagem. A capacidade de transformacio de nossos conceitos setia, segundo ele, fruto dos simultineos
caracteres de folerdncia e estabilidade das palavras, i.e., que elas devem permitir proje¢Ges contanto que nao
deixem de ser o que sio (Cavell 1979, p. 185-6).

11 Nem todo caso (nem toda justificativa para a divida) ird requerer, necessariamente, uma proje¢ao no
sentido aqui sugerido por Cavell — o argumento cartesiano do sonho, possivelmente o mais simples e
mais solido argumento do ceticismo moderno, nao parece necessitar da projecdo de conceitos, a primeira
vista. Nao obstante, a escolha de Cavell pelo argumento da invisibilidade da parte é tio somente um
exemplo representativo, e talvez o que melhor ilustre a tensio entre naturalidade e nao-naturalidade dos
procedimentos tradicionais, algo que nao se limita nem a justificativa (4), nem a ma projecio de palavras,
como serd argumentado ao fim deste texto.
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ele parece bem-sucedido ao especificar a parte dos objetos que estard
sempre oculta, independentemente da posi¢do especifica do observador.
(Mulhall 1998, p. 95)

Embora aparente ser suficiente, a especificagdo do cético — sua tentativa de
transformar uma asser¢do que tem algum sentido em uma que tenha claro sentido
(Cavell 1979, p. 194-195) — ndo basta para realizar a tarefa monumental que lhe é
pedida. Em casos ordindrios, expressoes do tipo “mas vocé consegue ver fudo?” ou
“mas vocé ndo estd vendo aquela parte” sdo usadas, e fazem claro sentido, quando o
objeto em si estd escondido, quando algo bloqueia nossa visdo, quando uma parte
importante do objeto em questdo ndo estd visfvel. Mas o exemplo do fil6sofo, vimos,
é um que envolve o cendrio de condigdes ideais, isto é, um caso em que nada obstrui
a visdo, nada esconde o objeto. Ou, ainda, se apontando para uma bola no canto da
quadra um colega afirma categoricamente que se trata de uma bola Wilson 2, usada
por ele, e ndo uma Head Pro, usada por mim, fax claro sentido que eu diga “mas vocé
nido vé a parte de tras (onde fica a logomarca)”. Mas o exemplo do filésofo, de novo,
nio envolve bolas Wilson 2 ou Head Pro, talvez nem mesmo bolas de ténis, mas
simples bolas!2, uns de seus poderosos objetos genéricos.

Se ndo hd quaisquer desafios para que se enxergue o objeto com a maior
precisdo possivel, e se 0 objeto em questdo nio tem quaisquer marcas caracter{sticas
(ie., quanto a ele ndo ha problema de identificagfio/reconhecimento), entdo o que é
que estd longe do alcance da visdo? O filosofo chama de “parte de trds” aquilo que,
em dada posigdo do observador e em dado instante, se encontra virado para o lado
oposto do seu campo de visdo. O argumento decisivo do cético é que, deste lugar e
neste momento, é impossivel enxergar a “parte de tras”, e, ainda mais importante,
que de qualquer lugar e em qualquer momento a “parte de tras” seguird invisivel
(Cavell 1979, p. 202). O que isso significa, entretanto, é que, materialmente, a parte
em questdo nunca é a mesma, ela deve mudar com cada movimento. Cavell toma
esse fato como evidéncia clara de que nenhuma parte é verdadeiramente estabelecida, de
que ndo ha no exemplo do cético (o que chamamos de) uma parte, que a projecdo
dos conceitos de parte e de ver parte ndo pode ser vélida. Sobre um objeto genérico,
em condi¢des ideais para que ele seja apreendido pelos sentidos, a justificativa do
filésofo terd sempre apenas algum sentido. Serd sempre natural, porque “nés
podemos entender o que as palavras querem dizer sem entender por que vocé as
diz”, mas j4 que "sem entender o motivo de vocé as dizer, nés ndo podemos entender
o que vocé quer dizer” (Cavell 1979, p. 206), ela serd sempre igualmente nio-natural.

No mundo visto pelo cético —um que precisa dar conta tanto do conhecimento
de existéncias quanto do emprego de conceitos fiel aos nossos critérios —, entdo, é
como se todos os objetos fossem atravessados a todo momento por um plano
coronal, que se move perpendicularmente aos seus olhos. Mas ver a metade virada
para o observador é o que sempre se chamou de ver, e ver toda essa metade, o que
sempre se chamou de ver tudo. Entdo o cético se encontra em conflito com seus
préprios conceitos comuns, “ele ndo quer dizer o que ele pensa que quer dizer
através de palavras cujo sentido é compartilhado por todos os mestres da lingua”
(Cavell 1979, p. 193). Nessa série de bidimensionalidades, toda posi¢do é A Posigdo.
O que ele chama de “parte de tras” nunca é vista, nunca é visivel. Como coloca Cavell

12 Jsso ndo quer dizer, evidentemente, que nunca faz claro sentido falar da “parte de trds” ou da “parte de
baixo” de uma bola genérica. Para isso, entretanto, é necessario um contexto especifico, em que a bola
genérica desempenhe uma funcio especifica, e, portanto, se faca passar, em algum nivel, por um objeto
especifico. Cavell (1979, p. 200) sugere uma situagao, por exemplo, em que se precisa determinar o peso
de bolas de diferentes cores, sem o auxilio de uma balanca, o que é feito colocando-as na 4gua e
comparando o quanto de cada bola se submerge, um contexto no qual é plenamente possivel ouvir coisas
como “a parte de cima” ou “a parte de baixo”.
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(1979, p. 202), “essa imagem cética é uma em que todos os nossos objetos sio luas.
Na qual, de qualquer maneira, nossa posigido com relagio a objetos significativos é
enraizada’. E, se os objetos em questdo sdo objetos genéricos, que precisam conter
em si1 o destino de toda a existéncia, de todo conhecimento, entio é o mundo exterior
em si que se torna nosso astro iluminado.

Nio apenas o mundo é confinado por essa nova prisdo geométrica, mas isso
também “sugere que o que os filésofos chamam de “os sentidos” sdo eles préprios
concebidos nos termos dessa ideia de uma posi¢do geometricamente fixada,
desconectada do fato de que sdo possuidos e usados por uma criatura que precisa
agir” (Cavell 1979, p. 202). A recusa do movimentar, da agdo, do deslocar, é fungio
ndo apenas de um enraizamento espacial (como vinhamos realgando com partes e
planos e dimensdes), mas igualmente de um enraizamento temporal. O mundo visto
pelo cético é também um sem passado e sem futuro, em que todo instante é O
Instante, uma série de presentes. Se o cético se mantém imével, mas o vento balanga
seu objeto genérico, a bola, para 14 e para ca, até que ela retorne exatamente a
posi¢do em que estava, mas agora com a outra metade virada para ele, isso estard
longe de satisfazé-lo, porque sua “parte de tras” se transforma, permanece invisivel.
Ele ndo consegue, nunca conseguird, ver as duas metades ao mesmo tempo.

z.

E essa caracteristica que talvez sirva para resolver a divergéncia quanto a
interpretacdo dos critérios austinianos, que foi levantada anteriormente, mas que
antecipamos que poderia ser solucionada a partir das proprias teses cavellianas.
Seguindo com a interpretacdo de que Austin defende a viabilidade de critérios para
diferenciar existente de ndo existente (o odsis ou a miragem), real de ndo real (estar
sonhando ou estar acordado), entdo esses critérios estdo intimamente relacionados
com o carater temporal da nog¢do austiniana de conhecimento. Quando fala dos
procedimentos para distinguir sonho e vigilia, relacionados ao emprego dessas
palavras, a vagueza de Austin parece sugerir certa obviedade nesses critérios. Sobre
os sonhos, ndo ha nada menos controverso do que afirmar que, na maioria das vezes,
quando acordamos, temos consciéncia de que (sabemos que) acabamos de sonhar —
tdo evidente quanto afirmar que “aqui estd minha méo e aqui esta a outra” (Moore
1985, p. 132). Esse conhecimento s6 é adquirido na vigilia, é verdade, e é esse
precisamente o argumento do cético, mas isso ndo quer dizer que ndo sabemos (ndo
podemos, ndo temos critérios para) distinguir entre sonho e vigilia, apenas que ndo
sabemos se estamos sonhando enquanto sonhamos, naquele instante, no eterno
presente do mundo visto pelo cético. Que experienciamos sonhos como se fossem
reais é meramente um fato sobre sonhos, é um critério daquilo que chamamos de
sonho, como também é o fato de que eles s6 ocorrem enquanto dormimos. A
experiéncia de sonhar para sempre é uma em que o tempo se congela; se jamais
acordamos é porque estamos mortos, é porque nosso tempo cessou.

Ao tentar ser fiel tanto aos seus (nossos) critérios, que dizem respeito a
identidade das coisas, quanto as suas impressdes e sensagdes humanas, que dizem
respeito a existéncia das coisas, o cético é confrontado com um dilema irresolavel:

[...] ou o modelo que baseia a forma como nés devemos, e ele deve,
entender suas declaragdes falha em se aplicar ao seu objeto original, torna-
se um modelo de nada — a menos que fagamos com que se aplique
distorcendo nossa vida entre os objetos (e distorcendo assim nosso
“conceito de um objeto dzberhaupt'?) ou construindo uma ideia sobre "os
sentidos" que os remove do corpo; ou entdo ele se aplica fielmente ao seu
original, caso em que nio traz nenhuma implicagdo quanto a validade de
nosso conhecimento como um todo — ninguém iria af supor que, porque
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nio podemos ver aquele objeto todo, assim também nunca vemos o “todo”
de qualquer objeto (Cavell 1979, p. 202-203)

Se o modelo funciona no objeto original, é porque ele é ou agora faz o papel de
um objeto especifico, que tem tragos singulares, partes distinguiveis. O dilema é que
o filésofo precisa de seu melhor caso para o conhecimento, de seu objeto genérico e
suas condigdes ideais, para que sua conclusdo se generalize; mas ele igualmente
precisa que suas palavras tenham sentido claro, portanto, que tenham um uso e um
contexto especificos, para que sejam coerentes, e ambas as coisas se mostram
incompativeis. O cético tenta resolver esse dilema colocando o mundo a disténcia,
visto de fora, o que quer dizer que ele tenta fazer com que tanto os seus conceitos
quanto os seus objetos se sustentem sem a sua prépria participagdo na experiéncia,
mas isso ndo é possivel para nenhum dos dois casos. Aqui, uma pergunta importante
emerge: se o mundo é agora visto de fora, distante, se a Terra é agora a sua Lua,
entdo onde estd o fildsofo? No decorrer das transformagoes de sua investigagéo, o
que ele préprio se tornou?

4 O filésofo, ou o cético como solitario

Ainda no canto da sala, distante, a luz do dia, estd o objeto genérico, nele o destino
do mundo como um todo, metade visto e metade invisivel, e algum lugar, neste
instante e desta posigo, o filésofo o olha. Sua frustragdo com as limitagdes da visido
humana, dos sentidos como um todo, da nossa verdadeira relagio com as coisas
exteriores, significa que seu desejo ulterior é o de ver seu objeto de todos os lados, a
todo momento. Na sua tentativa de arrebatar o mundo, o oposto se sucede — ele o
deixa, “(...) como quem capta o resplendor / de um novo astro no céu, em soliddo
tamanha”¢ (Keats 2009, p. 164). Cavell fala dessa condigdo do cético de formas
variadas, a batiza de diferentes nomes, por diferentes motivos. Dessas descrigdes —
dessas imagens —, trés se mostram especialmente relevantes: aquela que evidencia a
relagdo do filésofo com a comunidade, aquela que evidencia seu desapontamento
com a linguagem, e aquela que evidencia seu desejo pela onisciéncia e onipresenca.
Todas essas descrigdes possuem uma importante caracteristica em comum, que sera
central para o fechamento da interpretagio cavelliana do ceticismo moderno.

Parte da leitura de Cavell das Investigagbes Filosficas envolve a ideia de
convengdes que regem nossos jogos de linguagem, a aplicagdo de nossos critérios.
Essa nogdo é de extrema importdncia para o projeto wittgensteiniano, segundo
Cavell, porque:

na visdo de Wittgenstein a lacuna entre mente e corpo é fechada (...) com
a apreciagio e aceitagdio de formas de vida humana particulares, da
“convengdo” humana. Isso implica que a acepgdo de uma lacuna se origina
de uma tentativa, ou desejo, de escapar (..) daquelas formas de vida
compartilhadas, de se livrar da responsabilidade da manutengdo delas.
(Cavell 1979, p. 109)

A aten¢io dada a esse estranho desejo de se eximir da mais humana das
responsabilidades é importante, porque Cavell se firma constantemente contra a
persistente ideia de que, embora nossas regras e critérios sejam, em algum nivel,
fixados, estaveis e consensuais, isso ndo implica que sejam meramente convencionais.

13 Keats, no otiginal: “Then feit I like some watcher of the skies | When a new planet swims into his ken”.
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Nossas regras e critérios ndo sio forgas compulsérias, frente as quais perdemos
autonomia — se sdo fixadas, estdveis e consensuais, é porque assim se tornaram em
consonancia com nossas formas de vida, em acordo com a comunidade de fala
(Cavell 1979, p. 110). Isso estd claramente ligado a dois preceitos
cavellianos/wittgensteinianos: a da fonte de autoridade sobre os critérios
gramaticais como qualquer falante competente da lingua, e aquela da capacidade
intrinseca a linguagem de projetar seus conceitos, o que deve ser validado pela
aceitagdo da comunidade, pelo uso bem-sucedido.

Algumas convengdes, em alguns jogos, sido de certo meramente isso. Que em
1972 partidas de ténis comegaram a ser jogadas com bolas amarelas é uma dessas
convengdes, uma hascida da necessidade trazida pelo advento da televisdo a cores,
na qual era impossivel acompanhar a tradicional bola branca. O jogo, entretanto,
antes e depois, teve sempre o mesmo nome, foi sempre o mesmo. O mesmo nio
poderia ser dito se fosse proposta uma nova regra que previsse que um ponto s6
seria perdido se a bola quicasse trés, e ndo mais duas vezes. A convengdo do quique
duplo ndo é meramente convencional, é uma convengo inerente ao jogo, parte de
sua esséncia (Cavell 1979, p. 119-120).

A convengdo que rege a aplicagdo dos critérios do que chamamos de parte de
um objeto ou de ver parte de um objeto nio é, como ja dissemos indiretamente,
meramente convencional. E ditada pelas formas de vida em que esse conceito é
empregado, pelos jogos nos quais a parte ¢ um elemento relevante. Faz sentido claro,
¢ uma projecdo valida, dizer “ndo sabia que a parte de dentro da pitaia tinha outra
cor”, quando quero opor a casca rosa a polpa branca, mas faz no maximo algum
sentido dizer que “ndo consigo ver a parte de dentro da folha de sulfite”, quando o
que quero dizer é que dtomos sdo invisiveis a olho nu, uma projecdo que, se vilida,
demanda explicagdo. O que o cético tenta fazer, portanto, ao nos convencer da
existéncia da “parte de tras” de seu objeto genérico, é moldar nossas convengoes
compartilhadas para que sirvam a sua vontade. “O que acontece quando tudo que se
quer fazer é falar, e as palavras falham com vocé?”, como Cavell (1979, p. 110) coloca
com a devida dramaticidade. Se o cético persiste tentando nos convencer daquilo
que convencionou sozinho, entdo s6 hd uma resposta possivel:

pensar em uma atividade humana enquanto regida por meras convengdes,
ou tendo convengdes que podem ou nio ser trivialmente modificadas,
dependendo do gosto ou decisdo de um ou outro individuo, é pensar em
um conjunto de convengdes como tirdnicas. (...) E préprio de uma
convengdo que ela esteja aberta para mudangas em conveng¢do, na reuniao
daqueles sujeitados a ela, no comportamento dos quais ela vive. Portanto,
negar a liberdade de reunir é total prioridade da tirania politica. (Cavell
1979, p. 120)

Essa primeira imagem, portanto, é a do cético enquanto frano. Cavell ndo
chega a fazer esse salto (do conjunto de convengdes tiranicas até aquele que as
impde), mas ele certamente é sugerido. Niklas Toivakainen (2020, p. 4-5)
argumenta que, bem como a aspiragio de total poder — representada no Gdrgias de
Platdo pela figura do tirano —, seria uma tentativa de negar a vulnerabilidade
humana, também o desejo cético pelo ilimitado — pelo absoluto —, se transmuta em
um desejo por poder ilimitado e absoluto, por afirmagio e reconhecimento. Vem ao
caso relembrar aqui a breve, mas importante, passagem de T/e claim of reason que
expoe a refutagio cavelliana da conhecida critica de Hume ao contrato social. Cavell

(1979, p. 32) toma a teoria do contrato como mais uma forma de perceber a “sintonia
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das palavras de um ser humano com as de outro”, e, portanto, como uma espécie de
equivalente social as convengdes gramaticais.

O que o contrato declara, por assim dizer, ndo é apenas que eu irei,
contanto que o governo cumpra sua parte do acordo, obedecé-lo. Na
realidade, eu muito provavelmente irei obedecer a um usurpador ou tirano,
e em grande parte é isso que hé para ser obedecido por mim (...).

O que eu consinto, ao consentir com o contrato, nio é com a mera
obediéncia, mas com a afiliagdo a uma polis. (Cavell 1979, p. 23)

Na linguagem, igualmente, ha um contrato, tdo ou ainda mais mitolégico, no
qual se firmam nossas convengdes. O que esse contrato garante, por assim dizer, ndo
¢ que nossos critérios estdo dados, tiranicamente impostos, fixos no sentido de
serem autdnomos de quem faz uso deles. O que eu consinto, ao consentir com esse
contrato, também ndo é mera obediéncia, mas adesdo as nossas regras
compartilhadas, as nossas formas de vida, as minhas e as suas palavras. Se elas foram
forjadas em comunidade, a tirania nio tem lugar nem na sociedade, nem na
linguagem.

A roupagem do cético enquanto tirano se relaciona com bastante proximidade
a segunda imagem evocada, em grande parte ja explorada ao longo deste artigo, do
cético enquanto aquele que fala fora dos jogos de linguagem, uma formulagio que Cavell
constroéi a partir das Investigagoes, das quais ele cita explicitamente os §§ 38, 47 e
132. Neste Gltimo, o que vinhamos destacando quanto a vontade do filésofo de
modificar nossas convengoes é expresso por Wittgenstein (2017, p.76) pela ideia de
que, no filosofar, “pode parecer que consideramos ser nossa tarefa reformar a
linguagem”, e que “as confusdes que nos ddo o que fazer originam-se, por assim
dizer, quando a linguagem estd em ponto morto, ndo quando ela trabalha”.

Especialmente pertinente é a atenc¢do dada ao §47, parte da sequéncia §§46-51
que trata da problematica do metro-padrdo de Paris, ndo por acaso uma passagem
permeada pela tensdo entre questdes de identidade e questdes de existéncia. Cavell
entende esse pardgrafo como a apresentacdo de mais um diagndstico do oficio
tiloséfico:

nés buscamos por “simples absolutos” (e complemento, quaisquer
absolutos: responsabilidades, agdes, sentidos, certezas, enxergéveis)
quando tentamos (ou precisamos, ou acabamos por) falar absolutamente,
isto é, fora dos jogos de linguagem.

Isso sugere porque a série de consideragdes do filésofo ("vocé ndo vé o
verso, ou o interior: o mdzximo que vocé vé é..") termina onde termina;
porque, tendo sido forgado a "falar absolutamente", ele é levado aquela
invengdo. Apenas um "enxergavel absoluto" o satisfaria como resposta
para a questdo "o que vocé realmente vé?", uma vez que os critérios para
o uso dos conceitos de "ver tudo" e "ver uma parte" se tornam inacessiveis.
(Cavell 1979, p. 226-227)

O cético tem outra escolha, outra forma de responder a pergunta sobre o que
fazer quando as palavras ndo ddo conta do que quer ser dito. Essa escolha é, talvez,
o oposto radical da tirania — ndo o da imposi¢do de nossas “convencgdes privadas”,
mas a reclusdo. O cético entdo ndo se transmuta em um tirano dos sentidos, mas em
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um desconhecido de sua comunidade; ndo um aspirante a afirmacgéo e reconhecimento
totais, mas destinado a jamais ser afirmado ou reconhecido. Exilado, agora
desprovido do dom da conversa, se torna temeroso, pensa que “a palavra morre, ao
ser dita”, cego para o fato de que “(...) é af que ela vive / de novo”1* (Dickinson 2018).
E precisamente esse ponto que quer iluminar a interpretagio singular de Cavell do
argumento da linguagem privada, uma das mais célebres passagens das Investigagoes
Sfiloséficas. Segundo ela, Wittgenstein ndo estaria demonstrando a impossibilidade
de uma linguagem dessa natureza, como é majoritariamente lido, mas sim que a
privacidade é “uma perene possibilidade humana” (Techio 2020, p. 80). Outra
maneira de formular o que o professor Techio diz com essa descrigio, cré-se, é que
se a privacidade absoluta é uma possibilidade, entdo sua fantasia (Cavell 1979, p.
847) é, ja, um fato, e uma for¢a motriz dos procedimentos da epistemologia
tradicional.

Aquele que vé o mundo de cima, que tudo apreende, que vé os objetos em todas
as suas partes, a todo momento, aquele cuja palavra tem o poder de criar e
transformar, damos o nome de Deus. E a prova dele que resolve o dilema cartesiano,
¢ a ideia racional de um que resolve o dilema kantiano, e estamos agora preparados
para dizer que é o desejo de sé-lo que nos oferece uma terceira imagem do dilema
cavelliano. Quando fala de ‘toda a existéncia espremida no tomate do filésofo’,
Cavell continua com a seguinte reflex3o:

[...] a experiéncia é uma que eu poderia agora descrever como a de olhar
para o mundo como se fosse outro objeto, tal como certos envelopes,
tomates, pedagos de cera, sinos, mesas, etc. Se isso é cobigado, é uma cobiga
nio por generalidade (se isso quer dizer por generalizacdo) mas por
totalidade. £ uma expressio do que eu quis dizer quando afirmei que
queremos conhecer o mundo como imaginamos que Deus o conhece.
(Cavell 1979, p. 236)

A persisténcia do conceito de Deus em trés das grandes obras filoséficas acerca
dos limites e poténcias do conhecimento humano nio é, evidentemente, mero acaso.
A passagem do Deus onipotente das Meditagoes, a Ideia de Deus da primeira Critica,
até a vontade de tornar-se Deus de The claim of reason parece ser uma trajetéria
progressiva da ansia moderna pela totalidade. Quando Descartes falara de seu Deus
perfeito e infinito, seu objetivo era dar uma solugio puramente metafisica a uma
angustia epistemoldgica, provar a existéncia de alguma substancia para além de nés,
acima de nds. A evidéncia disso é o fato de que, “(...) ainda que a ideia de substancia
esteja em mim, pelo préprio fato de ser eu uma substncia, eu no teria, todavia, a
ideia de uma substancia infinita, eu que sou um ser finito” (Descartes 1977, p. 115).
Kant, contra Descartes e embasado em sua prova oposta, da impossibilidade da
existéncia de Deus, argumentara que é precisamente pela finitude de nossa natureza
que a razdo carrega em si a capacidade de pensar a ideia de infinito, a Ideia de Deus
que “a razdo ordena a considerar todas as conexdes do mundo segundo principios
de uma unidade sistematica, portanto como se todas elas surgissem de um tnico ser
que a tudo abarca como sua causa suprema e todo-suficiente.” (Kant 2015, p. 515-
516). As fronteiras da razdo passam entdo a ser delimitadas ndo ante a perfei¢do
ontolégica da substdncia eterna, mas ante a prépria razdo, que da conta de
racionalizar os seus limites, do fato de que “héd capacidades e responsabilidades e
desejos que revelam o mundo, mas que nio se exaurem na capacidade de conhecer
as coisas” (Cavell 1979, p. 54). Por fim, a vontade de ser Deus, nesses mesmos

14 Dickinson, na integra e no otiginal: “’A word is dead when it is said | some say — | I say it just begins to live |
That day.”
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termos, e se o cético se deixa levar pelo “desespero frente a nossa finitude” (Cavell
1979, p. 237), seria um desejo de aperfei¢oar a razdo, ao nivel da substancia perfeita
cartesiana — transforma-la de forma a romper suas barreiras, de conhecer tudo que
ela pode pensar.

Todas essas imagens sugeridas compartilham um fatidico atributo, que Cavell
ressalta passageiramente, mas na secdo decisiva de sua analise dos procedimentos
tradicionais: o tirano, o criador de linguagens privadas e Deus estdo todos,
invariavelmente, sozinfos, bem como estd o epistemélogo em seu escritério, a
duvidar da existéncia de seus objetos genéricos. Esse fato, do filésofo solitério, é
tanto consequéncia quanto motivagdo de sua investigagido, bem como sua conclusio
é a descoberta do que ele j4 havia intuf{do. O remate da andlise cavelliana se
concentra no passo, dentre os oito que esquematizamos, que parece, a primeira vista,
o mais irrelevante. Como nota o professor Techio (2021, p. 115), “epistemdlogos (...)
tradicionalmente atacaram (4), e em menor escala (2). Influenciado por Austin,
Cavell estd mais interessado em avaliar (1) —a prépria nogdo de asser¢des cognitivas
envolvendo objetos genéricos”. O uso nem plenamente natural e nem plenamente
ndo-natural, que se revela de forma mais explicita na justificativa (4), é, na realidade,
uma constancia ao longo de toda a investigagdo. Os dois argumentos finais de
Cavell, consequentemente, dizem respeito a essa asser¢do inicial (1) e a sua
influéncia na concluséo cética (5).

Nos passos derradeiros de sua andlise, j4 consciente da instabilidade perene dos
procedimentos tradicionais, Cavell se ocupa da reflexio acerca das condi¢des de uma
asser¢do, de uma asser¢do concreta. O filésofo inicia seus procedimentos com uma
asser¢do acerca da existéncia de um objeto genérico (“hd uma bola no jardim”,
“aquela mesa é real”), uma assercdo que é, no contexto da investigacdo, estranha, que
trata as coisas e os fatos mais insignificantes como extremamente notéveis. Nossa
capacidade para julgar as coisas do mundo como notéveis ou nio é fruto de nossa
sintonia, da existéncia de nossa comunidade, das formas de vida que
compartilhamos. Um mundo em que todas as coisas se tornam notaveis é “um
mundo no qual nés [ficamos] impassiveis as constata¢gdes do outro, como se
nascidos entediados” (Cavell 1979, p. 211). E, portanto, um mundo em que observar
e constatar se tornam atividades sem utilidade alguma.

A assergido (1), é claro, é uma dessas constatagoes sobre um fato insignificante,
dai sua estranheza. O epistemdlogo argumentaria que a unica fonte dessa
estranheza é que é absolutamente ¢bvio que “ha uma bola no jardim” (se eu a vejo
em condigdes ideais), mas isso ndo seria razdo suficiente para que uma assercio desse
tipo ndo pudesse ser proferida. Cavell ndo discorda dessa colocagdo, mas a
complementa. E evidente que ha situagdes em que a assergio ¢ dita, e com sentido
claro. Se meu irméao volta da rua com uma bola furada em mios, e indaga se ha outra
na casa, ndo havera davida sobre o que eu quero dizer quando afirmo “hd uma bola no
jardim”. No contexto do fil6sofo, entretanto, ndo hd motivagdo clara, plenamente
natural, para a enunciagio da asser¢io, j4 que “porque é verdade’ ndo é uma razio
ou base para dizer nada, ndo constitui o motivo do seu dizer algo; [e7] (...) deve, na
gramadtica, haver razdes para o que vocé diz, ou uma motivagdo no seu ato de dizer,
se o que vocé diz pretende ser compreensivel” (Cavell 1979, p. 206). O problema
estd, como faz (precisa fazer) o cético, em querer que “suas palavras tenham sentido
independentemente do que ele quer dizer com elas em um determinado contexto”
(Techio 2021, p. 117). Trata-se de uma impossibilidade gramatical, de um contexto
indefinido em que nenhuma assergio concreta é introduzida; e de uma assergio ndo-
concreta ndo se pode, evidentemente, duvidar. Isso leva Cavell a uma nova
formulacio do dilema cético:
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O “dilema” em que a investigagdo tradicional sobre o conhecimento esté
envolvida pode ser formulada desta forma agora: ela deve ser a
investigagio de uma assergéo concreta se o seu procedimento pretende ser
coerente; ela ndo pode ser a investigagdo de uma asser¢do concreta se a
sua conclusdo pretende ser geral. Sem essa coeréncia ela nio carregaria a
obviedade que parecia carregar; sem essa generalidade a sua conclusio nio
seria cética. (Cavell 1979, p. 220)

Os passos que seguem na investigagdo, assim, sio frutos da drvore envenenada
que ¢é o paradoxo desses procedimentos. Nada neles carrega o peso que parecem
carregar, e, portanto, a conclusdo (5), de que nada sabemos sobre o mundo, néo
sustenta o titulo de descoberta, como deseja o cético, porque “o que suas conclusdes
encontram no mundo é algo que ele mesmo colocou 14, uma invengio, e ndo existiria
sendo por seus esforgos” (Cavell 1979, p. 223), o que explica, a0 menos em grande
parte, o desapontamento (6) com suas conclusoes, e a instabilidade (7) das mesmas.
Essas invengoes, é claro, sdo as partes de objetos genéricos, a ideia de um saber
isento de tempo, a notabilidade dos fatos insignificantes. “T'omamos o que fixamos
ou construimos como descobertas sobre o mundo, e tomamos essa fixagdo como
reveladora da condigdo humana, ao invés da nossa fuga ou negacio dessa condigdo,
a partir da rejei¢do das condigdes humanas do conhecimento e da agdo (...)” (Cavell
1979, p. 216).

A imagem que resta do filésofo, enfim, é de uma criatura cega para suas
préprias condigdes e suas préprias invengdes, e, sem enxergar seu verdadeiro
dilema, se coloca em outro, que se alimenta da instabilidade de seus procedimentos:
ou abraga suas conclusdes, e de alguma forma faz as pazes com a impossibilidade do
(que ele considera) conhecimento; ou segue a investigar, na esperanga de solucionar
os seus problemas, de aperfeigoar a razdo, de ir além de si. Atirado do barco da
experiéncia, o epistemdlogo nada, ora em dire¢do a embarcacdo, onde a certeza do
mundo incerto o aguarda, ora em dire¢do ao horizonte, na incerteza de vislumbrar
uma terra de certezas, um novo mundo, o qual consiga possuzr totalmente, sentir sem
enganagoes, conhecer verdadeiramente.
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