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Todos sabem que fomos formados na sélida tradigdo historiografica francesa e que sua
influéncia sobre nés foi extraordinariamente importante, particularmente sob a forma do
assim chamado método estruturalista de leitura e estudo das obras filoséficas. Os nomes de
nossos grandes professores franceses, de Martial Guéroult e, em particular, do meu
saudoso e amado mestre Victor Goldschmidt, sdo de todos vocés conhecidos e nunca é
demais renovar-lhes o preito de nossa gratiddo. Eles nos ensinaram o rigor metodolégico
na leitura, mostraram-nos como tentar reconstruir uma doutrina ad mentem auctoris.
Permitam-me dizer-lhes que continuo totalmente convencido de que se trata
possivelmente do melhor método para lograr uma primeira hipdtese interpretativa e de
um primeiro passo indispensavel para qualquer apreensdo do significado e escopo de um
sistema filos6fico. Um primeiro passo indispensidvel e preliminar a toda andlise
comparativa, a todo esfor¢o de compreensdo mais global, a uma interpretagdo posterior
mais geral de uma obra que permita relaciond-la com seu contexto cultural, politico,
econdmico, e que propicie sua inser¢do numa perspectiva mais propriamente historica.
Nesse trabalho de refazer os movimentos filos6ficos que estruturam uma filosofia
particular, de apreender sua /ldgica interna, impde-se seguramente a necessidade
metodolégica de deixar de lado as posigdes pessoais, os pontos de vista filoséficos que
eventualmente se tenham, faz-se mister o esquecimento metodolégico de si préprio. E se trata,
por certo, de um método dificil de praticar. Ao que se acrescenta a necessidade de
desvencilharmo-nos dos preconceitos que se opdem a um tal método, proclamando, as
vezes com base numa argumentagdo superficial, a impossibilidade de lograr-se aquele

desideratum. Preconceitos que asserem dogmaticamente a impossibilidade de assumirmos
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metodologicamente uma perspectiva menos comprometida com nossa situagdo particular e
menos restringida por nossas limitagdes histdricas.

Haveria muito a discutir sobre isso e trata-se de um assunto que mereceria uma
atencdo toda especial. Mas ndo me demorarei aqui sobre esses pontos. Assumirei que, no
nosso contexto especifico, a validade do método historiografico dito “estruturalista” de
investigagdo das obras filoséficas representa um ponto de relativo consenso.

E de outra coisa que quero falar, da pesquisa em Filosofia, do treinamento do jovem
estudioso que resolveu fazer Filosofia, dedicar-se a Filosofia e procurou para isso um curso
de Filosofia. Aceitemos, a0 menos para argumentar, que introduzi-lo a pratica do método
estruturalista ¢ a melhor maneira de prepard-lo para ser capaz de tentar apreender com
alguma profundidade a estrutura interna das obras filoséficas que nos oferece a histéria do
pensamento ocidental, desde as suas origens gregas até nossos dias. A melhor maneira,
por isso mesmo, de prepara-lo para se tornar um bom historiador da Filosofia. E podemos
convir, sem maior discussdo, em que fornecer-lhe abundantes cursos predominantemente
de Histéria da Filosofia é sobremaneira eficaz para a consecugdo de uma tal meta.

Mas quero interrogar-me aqui sobre se essa ¢ também a melhor maneira de
preparar alguém para a prdtica da Filosofia, para atender ao anseio original dos que vieram
ao curso de Filosofia movidos por outra intengdo que ndo a de tornar-se um dia bons
historiadores do pensamento filoséfico. Seus impulsos eram filosdficos. Acredito que se
pode dizer isso de um bom nimero de nossos estudantes. £ me ocorre, entdo, a seguinte
pergunta, que formularei com alguma brutalidade: estamos contribuindo para a concretizagdo
desses impulsos, ou os estamos matando?

Talvez seja o momento de comegarmos a refletir sobre esse problema, de
iniciarmos sobre ele uma discussdo longa, demorada e ponderada, reunindo estudantes e
professores, que poderia ser levada a efeito em mesas redondas, em coléquios, até mesmo
em semindrios e cursos. Essa discussdo, por que ndo desenvolvé-la logo? Por que nio, por
exemplo, nos préximos meses?

Para usar uma linguagem kuhniana, ndo se estard desenhando para a nossa
comunidade departamental uma perspectiva de mudancga de paradigma? Nio estardo dadas
as condi¢des que propiciardo uma tal “revolugdo” Talvez seja chegada a hora de
preocuparmo-nos um pouco mais com tentar responder a algumas perguntas que cada vez

mais parecem oportunas: prepara-se alguém para a pritica da Filosofia do mesmo modo como
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se prepara alguém para a pritica da Histéria da Filosofia? A iniciagdo a pesquisa em Filosofia é a
mesma coisa que a iniciagdo a pesquisa em Historia da Filosofia? O aprendizado de um método
rigoroso de pesquisa historiogrifica, do método estruturalista por exemplo, é o vinico ou o melhor
caminho para fazer desabrochar as potencialidades filosdficas daqueles nossos estudantes que foram
trazidos a um curso de Filosofia por sentirem sede e fome de Filosofia?

Porque o temor que me assalta é o de que, levados pela nossa segura consciéncia de
que a Filosofia se alimenta continuamente de sua histéria, tenhamos ido longe de mais na
pratica da orientagdo historiogréfica. Que, no louvavel intuito de assegurarmos a nossos
estudantes uma sélida base de conhecimentos historiograficos, de os afastarmos dum
achismo inconsequente préprio dos que nunca frequentaram de perto o pensamento dos
grandes filésofos nem aprenderam a dura disciplina das légicas internas aos grandes
empreendimentos filoséficos, tenhamos perdido de vista a meta que muitos desses
estudantes —e de nés, também- tinham —tinhamos- em nossos horizontes, a elaboragio de
uma reflexio filoséfica, a compreensio filoséfica de nés mesmos e do mundo.

A luz distante que os atrafa e iluminava seus primeiros passos ndo se terd, por
nossa culpa, amortecido? Nao estara o método esterilizando a reflexdo? Talvez tenha sido
até bom o exagero historiografico num primeiro momento. Porque se terdo criado as
condi¢des para uma feliz conjugacdo da indagacdo filoséfica com a consciéncia da
necessidade de uma boa formagdo historiografica. Entretanto, por que ndo lembrar aqui as
vicissitudes e os ardis da dialética? Contra a fese da metodologia historiografica, talvez
tenha chegado a ocasido de enfatizar mais a antitese representada pela investigagdo criativa.
Na esperanca de que o futuro venha a brindar-nos com alguma sintese satisfatéria. De
qualquer modo, mudar, parece-me, é preciso.

Quero tecer algumas poucas e breves consideragdes iniciais sobre essa
problematica, propondo perguntas antes que respostas, levantando dificuldades. Tentando
dizer um pouco como as coisas me aparecem, aqui e agora, sem nenhuma pretensdo de ter a
verdade, de dar a dltima palavra. Tentando pensar em voz alta sobre o assunto, com vocés.

Antes, permitam-me prevenir uma ma interpretacdo de minhas palavras. Se elas
contém uma dimensdo critica, se me parece que uma mudanga se deve operar em nossas
praticas de ensino e pesquisa, se me parece que uma autocritica a todos nés se impde, um
imperativo de honestidade intelectual exige que se inclua de maneira enfética, em meio ao
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professor e orientador. Os mais velhos sabem que eu fui durante décadas um defensor
intransigente da énfase unilateral no ensino historiogréfico, que tenho uma dose bastante
grande de responsabilidade pela orientagdo que prevaleceu em nosso Departamento. Alids,
tres quartos ou mais dos professores deste Departamento sofreram como meus alunos.

Errare humanum est, sed perseverare in errore diabolicum, diziam os medievais. Nao
quero ter parte com o diabo. Quero ter, no momento em que caminho a passos acelerados
para os meus setenta anos, para o momento em que serei forgado a deixar a Universidade,
a coragem de rejeitar duramente meus erros passados, denunciar meus procedimentos
equivocados, pedir humildemente desculpas pelas consequéncias infelizes que possam ter
deles resultado. E tentar contribuir para que se busquem outros rumos. Para que a
Histéria da Filosofia, entre nds, comece a dar lugar finalmente a Filosofia.

E mais que evidente que niio estou propondo que se minimize a importincia de
cursos historiograficos sobre o pensamento antigo, medieval e moderno. As disciplinas de
Histéria da Filosofia sdo o lugar natural desses cursos, seria apenas desejdvel que se
privilegiassem os grandes movimentos de pensamento que exerceram a influéncia que se
sabe sobre toda a nossa tradigdo filoséfica ocidental. Um minimo de inicia¢do se faz sempre
necessdria ao platonismo, ao aristotelismo, ao ceticismo, ao platonismo e aristotelismo
medievais, ao cartesianismo, ao empirismo britanico, ao kantismo, ao hegelianismo. Se ndo
a todas essas posturas filoséficas, pelo menos a uma parte consideravel delas. Ainda aqui,
no entanto, creio que caberia enfatizar, nesses estudos, aqueles pontos —e eles sdo muitos-
que ainda estdo presentes nas discussoes filoséficas contemporaneas, chamando a atengio
sobre essa presenca e exemplificando-a. Reconhecendo também que ha questdes sobre que
se debrugaram os grandes mestres que ndo apresentam hoje nenhum interesse para a
filosofia, que pertencem ao museu das antiguidades curiosas, que somente o especialista em
historiografia filoséfica das épocas passadas precisa eventualmente conhecer. Nao ¢
verdade que o conhecimento necessario que nossos estudantes devem ter dos autores
classicos exija o detalhamento minucioso e oniabrangente de seus sistemas.

E cabe acrescentar que se deve dar maior atengdo, nos cursos de Histéria da
Filosofia, aos autores contemporaneos, as tendéncias principais do pensamento filoséfico
de nossos dias, as suas varias linhas de forca. Incentivando nossos alunos a interessar-se
por elas e a trabalhéd-las. Porque ¢é infelizmente possivel, entre nés, terminar a graduagio
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se ocupam os filésofos que neste mesmo momento estdo em nosso mundo propondo seus
filosofemas. Carregando um pouco nas cores, eu diria que temos demasiadamente
ignorado, ou quase ignorado, algumas importancias tendéncias e autores que estdo
influenciando decisivamente o pensamento contemporaneo e que sio objeto de estudo e
discussdo nas melhores Universidades do Ocidente.

Deixando porém de lado os cursos de Histéria da Filosofia, em que sentido
proponho que a Histéria da Filosofia, entre nds, comece a dar lugar a Filosofia? Como isso
se poderia fazer? Em primeiro lugar, introduzindo cursos e semindrios -e orientando trabalhos e
pesquisas-, ndo apenas sobre doutrinas filoséficas deste ou daquele autor, sobre questdes
internas a légica de seus sistemas, mas preferencialmente, ainda que ndo exclusivamente,
sobre problemas filosdficos, sobre diferentes tratamentos e formulagdes desses problemas,
sobre as polémicas filoséficas que os envolvem e nas quais é tdo fértil a literatura filoséfica
antiga, moderna e contemporanea. E a preferéncia deve também recair, parece-me, sobre
problemas que sejam problemas para o mundo filoséfico contempordneo, que sejam tratados na
literatura filoséfica de nossos dias, introduzindo a eles os nossos alunos. Disciplinas como
Introdugdo a Filosofia, Moral, Estética, Logica, Teoria do Conhecimento, Filosofia da
Ciéncia, Filosofia Geral, parecem-me particularmente adequadas para esse tipo de
atividade. (E alguns dos semestres letivos de Histéria da Filosofia poderiam igualmente
ser destinados ao estudo de problemas gerais que foram relevantes para as épocas
estudadas e envolveram diferentes autores e doutrinas.)

Mas se deveria dar também atengdo especial aqueles problemas filoséficos que sdo
problemas para nossos estudantes, questdes que naturalmente os preocupam. Alids, inseridos
que estdo e ndo poderiam deixar de estar no mundo contemporaneo, muitos dos problemas
desses jovens refletem compreensivelmente parte da problemdtica com que estdo lidando
os fil6sofos de hoje. Parece-me, por exemplo, que os problemas de filosofia moral tém ai um
lugar especial. Tém acaso sido eles objeto importante de nossos cursos e atividades de
ensino e pesquisa? Temo sinceramente que néo.

Em segundo lugar, é muito desejdvel que nossos estudantes sejam fortemente
incentivados, desde o inicio, desde o primeiro ano, a exprimirem livremente nos semindrios e em
trabalhos e nas aulas os seus préprios pontos de vista sobre os assuntos tratados. A tomarem
posigdo, a criticarem, a ousarem criticar, se isso lhes parece ser o caso, mesmo as_formulagoes

dos grandes filosofos e suas teses.
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Tenho plena consciéncia de que estou quase pisando aqui num terreno minado, que
minhas palavras podem horrorizar os bem-pensantes. E eles rapidamente alinhardo,
parece-me, argumentos e obje¢des intimeras, que esgrimirdo solertes contra o que estou
dizendo. Uma dessas obje¢des pressinto que consistird em dizer que minha proposta
tavorece o achismo, isto é, a proliferagdo irresponsavel de propostas do tipo “eu acho que...”,
avangadas sem maior embasamento, sem rigor, mesmo sem comprometimento responséavel
de seus autores. E se acrescentard, também prevejo, que os estudantes, por nio terem
ainda suficiente formacdo historiografica em filosofia, propordo argumentos toscos,
ignorando na maior parte das vezes que versdes mais sofisticadas e filosoficamente mais
sérias das mesmas posi¢des e argumentos que estdo avangando foram formuladas de modo
seguramente mais adequado e pertinente por grandes autores. E se dird que, na falta de
um sistema ordenado e mais completo de idéias, na falta de um método de progressdo
l6gico-tiloséfica, dificilmente poderdo dizer algo de filosoficamente relevante. E se dird
que, antes de tentar filosofar, é preciso adquirir uma sélida formagdo historiogréfica,
conhecer bem os grandes autores (e alguns médios e outros pequenos...), domesticar os
impulsos filosofantes, cuidar de adquirir método e rigor etc. Se tudo isso se faz e logra,
poderd no futuro talvez sobrevir, entdo, quem sabe? o grande dia D, o dia de comecar a
pensar filosoficamente com as préprias forgas...

O que pensar dessa orientagdo? Primeiramente, cabe lembrar um fato simples: o de
que a maioria esmagadora dos pensadores filoséficos (os grandes, os médios e os
pequenos...) ndo se prepararam desse modo para filosofar, ndo adquiriram primeiro uma
s6lida formagdo historiografica haurida na pratica austera do método estruturalista
(inventado, alids, quando j4 avangado em anos o século XX: ndo esquegamos que a Historia
da Filosofia, como tal, é coisa do século XIX) —a maioria, alids, ndo adquiriu uma tal
tormacgdo nem primeiro nem depots, ndo a adquiriu nunca, eles ndo tiveram a felicidade de ser
nossos alunos... Ter-lhes-a isso causado um grande mal? Filosofia, ndo esquecamos, é o
que eles fizeram e fazem e nds os estudamos em nossos cursos.

E cabe recordar também que os gregos, afinal os pais da Filosofia, praticaram
tfundamentalmente o método da discussio filoséfica, da proposigdo de teses e antiteses, de
perguntas e respostas, de argumentos e obje¢des. E tudo isso sobre problemas e questdes
que diziam respeito as preocupagoes efetivas dos homens de entdo. E levando em conta e

tomando como ponto de partida as opinides professadas pelos estudantes que acorriam
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aos cursos de Filosofia. Socraticos, platonicos, aristotélicos, céticos, neoplatonicos., a
maioria, enfim, procedeu dessa maneira. E quem desconhece a pratica medieval da
argumentacdo contraditéria, os estudantes enfrentando-se na defesa ou impugnacdo de
teses sob a supervisdo dos mestres, defendendo um e outro lado nas posi¢des e teses
consideradas?  Para gregos e medievais, para muitos modernos e para muitos
contemporaneos, em muitas Universidades, sobretudo nos pafses de linguas anglo-
germanicas, aprender a filosofar é aprender a debater teses, a sustentar pontos de vista, a
impugnar pontos de vista contrarios aos que se estdo defendendo.

Afirmar que os primeiros exercicios filoséficos serdo forgosamente toscos,
desajeitados, mesmo ingénuos, é proferir um truismo banal. Pois é for¢osamente assim em
todos os ramos do saber tedrico, algo de andlogo também ocorre em todos os ramos da
sabedoria pratica. Havera outra maneira de aprender a fazer algo, no campo teérico ou
pratico, sendo comecando a fazer e tfazendo, de preferéncia sob o acompanhamento e
aconselhamento de um mestre, aquilo que se quer aprender a fazer bem? Ndao é, alids, o
mesmo que ocorre no aprendizado da historiografia filoséfica® No que concerne
particularmente ao aprendizado filoséfico, caberd ao mestre apontar as necessarias
imperfei¢des das primeiras tentativas, sugerir leituras que possam ser utilizadas como
ponto de apoio para os passos seguintes, corrigir falhas de argumentagdo, estimular o
debate filoséfico entre os proéprios estudantes. E, sobretudo, municiar os debates e
discussoes pelo recurso a utilizagdo pontual de textos e passagens de obras filoséficas
apropriadas ao tratamento dos temas em questdo. Alids, a impressionante proliferacdo de
artigos sobre as mais variadas questoes filoséficas na bibliografia filoséfica contemporanea
fornece um material abundante e mesmo inesgotével que podera sempre servir de base de
referéncia para tais propdsitos.

E certo que tudo isso torna mais drdua a tarefa do professor. Ele ndo podera mais
limitar-se a expor os resultados de sua pesquisa historiogréfica, a mostrar sua competéncia
no tratamento erudito de certas questdes. Ele devera acompanhar uma literatura filoséfica
mais ampla e abrangente que aquela, ja em si mesma vasta, exigida pelo desenvolvimento
de sua pesquisa. E ele ndo mais podera valer-se de sua autoridade magistral: em Histéria
da Filosofia a autoridade parece contar muito, em Filosofia a autoridade nio conta nada.
Seja qual for a minha erudi¢do historiogréfica, minha opinido filoséfica conta tanto, na

esfera do saber e no dominio das verdades filoséficas, quanto a de qualquer um de meus
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alunos, minhas performances “magistrais” ndo garantem a verdade do que eu possa afirmar.
E, se queremos de fato levar nossos alunos a filosofar, teremos de abdicar do desejo de
brilhar, de exibir perante nossos alunos nossa capacidade retdrica de construir aulas bem
ordenadas, eruditas, magnificamente estruturadas, mas que sdo fundamentalmente estéreis,
ou quase isso, no que respeita a sua eficdcia pedagdgica para a formagdo filoséfica de nossos
alunos. Professor de filosofia ndo tem de ser artista, aulas de Filosofia ndo tém de ser
espetdculos de arte oratéria. O modelo que muitos seguimos do aggregé de Filosofia
francés é dos mais infelizes para o ensino da Filosofia. Nossos estudantes ndo devem ser
tratados como basbaques que devamos deixar extasiados com a mégica de nossas palavras,
o tulgor de nossa inteligéncia e a manifestagdo exuberante de nosso saber e erudigo...

Ensinar a filosofar exige que se filosofe também. Que se tenha a coragem de pensar por
conta propria, de propor idéias, de tomar posi¢des, de fazer criticas e de recebé-las. Exige
que nos exponhamos publicamente, oralmente e por escrito. E lamentavel que alguns
historiadores da Filosofia ilustres e de indiscutivel valor em sua 4rea de pesquisa nos
tenham querido fazer acreditar que por-se a filosofar pressupde a crenga na prépria
genialidade. Nada conhego de mais castrador do que essa tese, quando arremessada sobre a
cabeca de um jovem que se propde a estudar e praticar a Filosofia. Mas ela é falsa. Ela é
tdo falsa em Filosofia quanto ela é obviamente falsa em qualquer outro ramo do saber
tedrico ou pratico dos homens. Para filosofar, ndo se exige mais genialidade que a que se
exige para ser astrébnomo, antropdlogo, engenheiro, cozinheiro ou jogador de bola ao
cesto. Basta apenas que se tenha alguma inclinagdo, alguma capacidade e um certo amor
pelo que se quer fazer. E é muito util que se tenham professores que saibam ajudar-nos a
percorrer o caminho escolhido.

Ensinar a filosofar exige ainda uma dose infindavel de paciéncia e tolerincia e
compreensdo para com os que estdo comegando. Exige um enorme respeito por eles. Exige
que privilegiemos o ouvi-los, o entendé-los, que saibamos tranquilamente com eles
conversar, sem agressividade, sem nos mostrarmos escandalizados com certas
impropriedades que, como é muito natural, com alguma frequéncia serdo levados a
proferir. Os grandes carvalhos nascem pequenos, sdo de inicio plantas tenras que a floresta
ajuda a fazer crescer, alimenta e protege. Se as condi¢des de crescimento lhes sdo

dificultadas, talvez ndo cheguem a tornar-se as arvores potentes que tinham tudo para ser.



