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But upon a more strict review of the section

concerning personal identity, I find myself involv’d in such a labyrinth...

David Hume

I

O tratamento feito por Hume do problema da identidade pessoal pode ser considerado um
exemplo paradigmatico das dificuldades que um leitor meticuloso encontrara ao enfrentar a leitura da
obra filosofica do pensador escocés. A historia lhe atribui uma tese reducionista influente’, segundo a
qual o eu (self) é apenas um feixe ou uma colecdo de percepcdes’. Neste topico historiografico, é certo
que existe, como em quase todos os topicos, muito de verdade; o que ¢ discutivel € se esta ¢ toda a
verdade.

Existem, pelo menos, trés razdes fundamentais que alimentam esta duvida. Se realmente o eu ¢
apenas um feixe de percepgdes, entdo o eu ¢ somente uma entidade psiquica. Sua tese seria, desta
forma, duplamente reducionista, pois reduziria o eu a mente, desconsiderando o corpo com um fator
determinante da identidade pessoal, para, depois, reduzir esta a seus elementos constitutivos, as

percepcdes. Mas, e esta ¢ a primeira das trés razdes a que aludimos anteriormente, Hume se expressa,

Este artigo foi publicado originalmente em Lopez Sastre, G. (ed.) David Hume. Nuevas perspectivas sobre su
obra. La Mancha: Universidad de Castilla, 2005, p. 177-209.

! A analise de Hume teria influenciado, entre outros, autores como Mach, Russel, Wittgenstein e, mais recentemente, Parfit.
% “Mas, deixando de lado alguns metafisicos dessa espécie, arrisco-me a afirmar que todos os demais seres humanos nio sdo
sendo um feixe ou uma colegdo de percepgdes diferentes, que se sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e
estdo em fluxo perpétuo e movimento”. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 252. Ainda que tenhamos nos servido da
tradugdo feita por Félix Duque para a Editora Nacional, Madrid 1977, as citagdes sdo feitas, como de costume, remetendo a
paginagdo da edigdo de Selby-Bigge. Clarendon Press, Oxford, 1978.
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as vezes, como se, para ele, a pessoa fosse uma unidade psicossomatica. Assim, por exemplo, no

(13

segundo livro do Tratado, ele afirma que “... as qualidades de nossa mente e de nosso corpo...
constituem nosso eu’.

O segundo livro trata, como se sabe, das paixdes. Ora, quando no primeiro livro, cujo objeto € o
entendimento, Hume elabora sua teoria do feixe, e esta € a nossa segunda razdo, ele explicitamente
adverte o leitor sobre a necessidade de “distinguir entre a identidade pessoal no que diz respeito a nosso
pensamento ou imagina¢do e a identidade pessoal no que diz respeito a nossas paixdes ou ao interesse
que temos por nos mesmos.”™.

Mas, se tudo isso ndo bastasse, € passamos a nossa terceira razao, no Apéndice, que Hume
acrescentou ao Tratado quando o concluiu com a publicagdo do seu ultimo livro — sobre a moral -, ele
acaba reconhecendo que suas opinides sobre o problema da identidade pessoal sdo “inconsistentes”,
sem que saiba como corrigi-las’, de modo que ele passa a “apelar para o privilégio do cético e
confessar que esta dificuldade ¢ demasiado 4rdua para a minha mente”.

Por estas trés razoes, pelo menos, ndo esta claro que Hume defendia unicamente que o eu ¢ um
feixe ou uma coleg¢do de percepcdes. Por um lado, as vezes, ele também inclui o corpo como parte
integrante do eu; por outro lado, ¢ possivel que ele tenha proposto a analise do eu como um feixe de
percepcdes somente como solucdo para o problema da identidade pessoal no que diz respeito ao
pensamento e a imaginagdo, mas nao para aquilo que diz respeito as paixdes € ao interesse proprio e,
por ultimo, para terminar de complicar tudo, ¢ possivel inclusive que sua teoria do feixe, pensada como
resposta parcial para o problema da identidade pessoal, sequer o satisfizesse.

Nao ¢ facil, no entanto, pronunciar-se sobre todas estas questdes, pois além da secao do
primeiro livro do Tratado, Hume nao volta a oferecer um tratamento sistematico da questdo da
identidade pessoal, nem sequer no segundo livro da sua primeira obra, de modo que o leitor fica com o
desejo de ver explicitada a suposta especificidade da identidade pessoal no que diz respeito as paixdes.
Além disso, as razdes do seu descontentamento com a teoria do feixe, manifestado no Apéndice, ndo

sdo claras e, como ja dissemos, ele ndo volta a lidar com o tema de uma forma sistematica. Quando em

trabalhos posteriores, ele resvala no assunto, o que diz ndo parece contradizer aquela teoria’.

3 Tratado de la naturaleza humana. Pag. 303.

* Tratado de la naturaleza humana. Pag. 253.

> Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 633.

S Tratado de la naturaleza humana. Pag. 636.

7 Assim, nos Didlogos sobre la religion natural, Hume se pergunta: Que é a alma de um homem? E responde: um composto
de varias faculdades, paixdes, sentimentos, ideias. Cf. Dialogues concerning natural religion. In: T. H. Green e T. H. Grose
editores de D. Hume, The Philosophical Works, Vol. II. Pag. 406. Scientia Verlag Aalen. Darmstadt 1964. E, no ensaio
“Sobre la inmortalidad del alma”, Hume fala da consciéncia como um sistema de pensamento (embora citemos a versdo de
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Hume, que acabou confessando que, ao tratar o problema da identidade pessoal, tinha se
percebido envolvido num labirinto, legou a seus intérpretes outro mais imediato: o de tentar
compreender plenamente sua posicao sobre este assunto e as razoes de suas insatisfagcdes com a mesma.
Eu suspeito que tentar esclarecer essa questao pode ter algo mais que um valor filologico; talvez, possa

nos ajudar a compreender as dificuldades que as teses reducionistas, como a de Hume, enfrentam.

11

Talvez, Ariadne nos ajude fornecendo um bom fio para nos orientarmos nesse labirinto, a saber,
contextualizar as teses de Hume. Como ja dissemos, a se¢ao sobre a identidade pessoal se encontra no
primeiro livro do Tratado de la naturaleza humana. Para ser mais preciso, esta na sexta secao de sua
quarta parte, que trata do ceticismo e de outros sistemas da filosofia. Vem logo apos o tratamento feito
por Hume do problema da imaterialidade da alma (se¢ao V), depois de ter abordado o ceticismo sobre
os sentidos (se¢do I1) e as concepgodes de entidades materiais proprias da filosofia antiga (secao III) e da
filosofia moderna (segdo IV)®,

Esta simples disposi¢ao de conteudos nos sugere uma hipdtese hermenéutica: depois de ter
abordado o problema do mundo externo, Hume lida com o problema do mundo interno. Ou como ele
diz: depois de ter lidado com a anélise do mundo da natureza, ele lida com o mundo intelectual’. As
segoes V e VI constituem, pois, uma unidade que mantem simetria com as se¢oes II, III e IV. Ora, nao
pode ser que esta simetria nao fosse simplesmente formal? Nao pode acontecer que a estratégia seguida
por Hume na andlise do mundo interno fosse paralela a que ele segue na analise do mundo externo?

Nas secoes em que Hume aborda os problemas do mundo material seu objetivo ndo ¢ tanto
invalidar a noc¢do ordindria de corpo quanto determinar as causas que nos levam a crer em sua
existéncia'’. Essa ¢ uma estratégia que o leva a concluir uma tese cética, segundo a qual os sistemas

filosoficos e o senso comum acabam desacreditados, embora nao na mesma medida, pois a verdadeira

C. Mellizo deste ensaio em D. Hume, Sobre el suicidio e otros ensayos. Alianza, Madrid 1988, aqui também remetemos a
paginagdo da edigdo de T. H. Green e T. H. Grose de D. Hume, The Philosphical Works. Neste caso, Cf. vol. IV. Pag. 400).
A secdo I trata do ceticismo em relagdo a razdo e a se¢do VII, que encerra essa parte do primeiro livro do Tratado, é
oferecida como conclusdo do mesmo.
 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 232. Essa conclusdo ¢é reforcada pelo Apéndice, no qual Hume volta a
contrapor o mundo intelectual ao mundo material. E, para justificar o principio segundo o qual tudo o que ¢ separavel pela
imaginacdo pode existir separadamente, chave em sua argumentacgdo a favor da reducdo do eu a um feixe de percepcdes, ele
recorre as teses estabelecidas na segdo II sobre a existéncia dos objetos percebidos pelos sentidos. Cf. Tratado de la
naturaleza humana. Pag. 633 e 634.
10 «“podemos muito bem perguntar que causas nos induzem a acreditar na existéncia dos corpos, mas é inutil perguntar se
existem ou ndo corpos. Esse ¢ um ponto que devemos dar por suposto em todos os nossos raciocinios.” Tratado de la
naturaleza humana. Pag. 187. (Enfase do original). O ceticismo humeano apresentava, em termos kantianos, uma quid
iuris, ndo uma quid facti. Ou dito em outros termos, nos de Strawson, a metafisica humeana nio ¢é revisionista. Seu
ceticismo ¢é simplesmente de fundamentacdo: nossas crengas ordinarias sdo tao indispensaveis como injustificaveis.
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filosofia, o ceticismo que Hume subscreve, estd mais proxima do sistema do vulgo (do senso comum,
podemos dizer) que dos outros sistemas filosoficos, no fim tao injustificaveis quanto o proprio senso
comum e seus parasitas' .

Se Hume tivesse procedido de maneira andloga nas se¢des V e VI, nas quais analisa o mundo
interno, entdo o que se poderia esperar ¢ que ele ndo tivesse desejado questionar as nogdes ordindrias
12 .. . , .
da mente e do eu °, mas, fundamentalmente, criticar os sistemas filosoficos que, apoiando-se no senso
comum, acabam por transcendé-lo. Pois, neste ponto, a filosofia cética, a verdadeira filosofia aos olhos

de Hume, deveria estar mais proxima ao sistema do vulgo que do sistema da falsa filosofia.

Nao creio que seja muito dificil apontar como a se¢ao V, na qual Hume discute a questdo da
imaterialidade da alma, esta de acordo com esse esquema argumentativo. O autor do Tratado aceita um
dualismo que nés bem poderiamos caracterizar como de senso comum. Existem os corpos e existem as

13 : ~ ~ . . .
mentes . Porém, ele se opde a qualquer elaboragdo filosofica que queira tornar substancial esse
dualismo vulgar. Dada a ininteligibilidade da nog¢ao de substancia, entendida como substrato (sujeto) de
ineréncia, estabelecida nas se¢des anteriores, a questdo da materialidade ou imaterialidade da alma

carece de significado'*. Como nio faz sentido a espinhosa questio da conjuncdo local, da unido entre

' «“Se examinarmos esse assunto, podemos observar uma gradagdo entre trés opinides derivadas umas das outras & medida
que aqueles que as formulam adquirem novos graus de razdo e conhecimento. Essas opinides sdo as do vulgo, da falsa
filosofia e da verdadeira filosofia. Neste ponto, nossa investigagdo nos permitird ver que a verdadeira filosofia se aproxima
mais das concepgdes do vulgo que daqueles de um conhecimento apresentado erroneamente.” Tratado de la naturaleza
humana. Pag. 222-223.

"2 Diante de leituras como a de Penelhum, aceitamos, pois, a linha de interpretacdo que, talvez, tenha sido inaugurada por
Kemp Smith, segundo a qual Hume ndo teria nada a objetar ao nosso uso cotidiano da noc¢do de identidade pessoal.
Contudo, convém ndo esquecer que o ceticismo humeano, embora dirigido principalmente contra todos os sistemas
filoséficos, afeta também o senso comum. Em breve voltaremos a esse tema, mas indicamos, desde ja, que Hume queria
sublinhar como o senso comum, por sua propria natureza, neste ¢ em outros casos, incita as ilusdes metafisicas da falsa
filosofia. A boa filosofia, a boa metafisica, seria aquela filosofia cética que constantemente lembra ao senso comum quais
sdo os seus limites, que serve para manter a distancia a tentagdo de transcendé-los.

13 “Existem dois sistemas distintos de seres (...). Observo, em primeiro lugar, o universo dos objetos ou corpos: o sol, a lua e
estrelas; a terra, os mares, plantas, animais, homens, barcos, casas e outros produtos artificiais ou naturais (...) o outro
sistema de seres, a saber: o universo do pensamento ou minhas impressoes ¢ ideias. Aqui, posso observar outro sol, outra
lua, outras estrelas; outra terra, outros mares, cobertos e habitados por plantas e animais; cidades, casas, montanhas, rios; em
suma, tudo o que poderia descobrir ou conceber no primeiro sistema.” Tratado de la naturaleza humana. Pag. 242. A
aceitacdo da perspectiva do senso comum por parte de Hume néo significa que ele abdique do ceticismo sobre o mesmo. A
tese cética de Hume sobre o que ele chama do sistema do vulgo indica que nenhum dos sistemas de seres em que ele (o
vulgo) acredita pode ser justificado racionalmente. A imaginagdo, ndo os sentidos ou a razdo, ¢ a faculdade responsavel por
nossa crenca ordindria na existéncia de corpos e mentes.

14 «Como podemos, entdo, responder & pergunta se as percep¢des inerem em uma substdncia material ou imaterial, quando
sequer entendemos o sentido da pergunta?” Tratado de la naturaleza humana. Pag.234. (Enfase do original). E importante
notar que Hume vai além de onde havia chegado Locke em sua critica a no¢do de substiancia. Esse aceitava o que
poderiamos chamar de tese agndstica sobre a mesma: dado que ndo conhecemos a esséncia real da mente (nem do corpo),
tanto pode ocorrer que essa seja uma entidade material como que ndo seja. (Cf. Ensayo sobre el entendimento humano. IV,
3-6). Para Hume, ao contrario, ndo ¢ que ndo podemos esclarecer o dilema, mas que esse carece de sentido. As vezes, no
entanto, Hume retrocede a posi¢do lockeana. Assim, por exemplo, no seu ensaio “Sobre la inmortalidad del alma” afirma:
“Mas, a mesma metafisica nos ensina que a nogdo de substincia € totalmente confusa e imperfeita, € que ndo temos outra
ideia de substincia que ndo seja a de um agregado de qualidades particulares inerentes a algo desconhecido. Portanto, a



SKEPSIS, ANO VII, N° 11, 2014. SANFELIX VIDARTE, V. 153

mente e corpo, pois se € certo que alguns dos pensamentos ou percepgdes ndo existem em parte
alguma, sendo impréprio lhes atribuir qualquer propriedade espacial — caso dos sabores, odores,
paixdes, etc. — ndo ¢ menos certo que outros sao manifestamente extensos — nossas percepgoes visuais
ou tateis, por exemplo -; de modo que se a consideragao dos primeiros parece apoiar as teses dos
“tedlogos”, como Hume chama aqueles que defendem que o pensamento somente pode estar conjugado
com uma substancia simples e imaterial, a consideracao dos segundos encorajaria as teses dos
materialistas ou livre pensadores, novamente na expressao de Hume, defensores de que o pensamento
estd conjugado com uma substancia extensa e material .

Assim, todas estas consideragdes nao deviam nos levar a conclusdao de que Hume mantem uma
posi¢do equidistante entre materialismo e anti-materialismo, condenando ambos como teorias
metafisicas insensatas. Isto ¢ verdade apenas para o que se refere ao problema mal posto da substancia
da mente, mas nao diz respeito, adverte Hume, ao problema, no seu entender perfeitamente inteligivel,
da causa de nosso pensamento'®. E ¢ neste momento que a teoria da causalidade, desenvolvida na parte
IIT deste mesmo livro I, comeca a mostrar sua fecundidade.

Com efeito, dado que a unica base necessaria para atribuir uma relacao causal entre dois tipos
de fendmenos ¢ sua mera conjungdo constante, voam pelos ares todas as restrigdes aprioristicas que
sustentavam os projetos racionalistas'’. Ora, julgando a priori, qualquer coisa pode produzir qualquer
coisa'®. E o veredito da experiéncia ndo pode ser, para Hume, mais claro: o movimento da matéria é

causa do pensamento'’. Logo, neste ponto, a vantagem esta do lado do materialismo. Um materialismo

matéria e o espirito sdo, no fundo, igualmente desconhecidos, e ndo podemos determinar que tipo de qualidades sdo
inerentes a primeira ou ao segundo”. Philosophical Works. Vol IV, Pag. 399.

'S Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 234-240. Mesmo Descartes havia admitido que a existéncia desses
pensamentos corporeos ou ideias corpdreas, como ele os chamava, ligados a determinados sentidos ¢ a imaginagdo, eram
uma evidéncia favoravel a natureza encarnada de nossa alma. Por outro lado, é preciso acrescentar que embora algumas
percepgdes ndo admitam, em sentido estrito, nenhuma localizagdo, Hume assinala que o senso comum lhes atribui uma
localizag¢do incorporada (parasitaria). Assim, por exemplo, dizemos a mag¢a tem sabor e localizamos esse ali onde se
encontra aquela. Nao ha nada de errado com esta pratica, desde que nido nos enredemos, conduzidos pela analogia, em
perguntas insensatas.

16 “Dessas hipoteses sobre a substdncia e conjungdo local de nossas percep¢des podemos passar a outra, mais inteligivel que
a primeira ¢ mais importante que a segunda, a saber, a que se refere a causa de nossas percepgdes.” Tratado de la
naturaleza humana. Pag. 246 (Enfase do original).

170 axioma ontolégico, aceito por Descartes, segundo o qual deve haver, ao menos, tanta realidade formal na causa quanto
no seu efeito era um impedimento para a articulacdo de qualquer posi¢do materialista, pois tendo a res extensa um grau
menor de realidade, isto é, de perfeicdo que a res cogitans, era impossivel estabelecer uma direcdo do nexo causal que fosse
da primeira para a segunda (o axioma parecia apontar também, de maneira inevitavel, para o ocasionalismo).

'8 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 247.

1 “E mais, ndo é apenas possivel que tenhamos tal experiéncia, mas que é certo que a temos, pois todos podem perceber que
as diferentes disposi¢des de seus corpos modificam seus pensamentos ¢ sentimentos (...) vemos, ao comparar as ideias do
pensamento ¢ movimento, que estas coisas diferem entre si, ao passo que, pela experiéncia, dizemos que estdo
constantemente unidas. E como todas essas circunstancias formam parte da ideia de causa e efeito, quando aplicada as
operacdes da matéria, podemos concluir com certeza que o movimento pode ser, ¢ de fato é, a causa do pensamento e da
percepcdo.” Tratado de la naturaleza humana. Pag. 248.
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nao substancialista (reducionista, diriamos hoje), mas poderoso o suficiente para desacreditar qualquer
tentativa de demonstracdo metafisica da imortalidade da alma!®.

Nao acredito que este objetivo de critica as concepgdes teologicas seja de modo algum
incidental. De fato, suspeito que esta critica subjaz a todas e a cada uma das partes do livro I do
Tratado, o que equivale dizer a toda metafisica humeana®', cujo objetivo final seria minar os alicerces
da mé metafisica e da supersticdo religiosa, que ¢ abrigada por aquela.

Talvez, estejamos agora numa posi¢ao melhor para lidar com o ataque da fatidica se¢ao VI que
Hume dedica a identidade pessoal. Como arma, temos uma hipdtese adquirida com os resultados
proporcionados pela andlise sucinta que acabamos de realizar da secdo precedente. Esperamos que
Hume, sem renunciar a determinado tipo de ceticismo, ndo queira afastar-se das concepgoes vulgares
da identidade pessoal; que ele critique diferentes sistemas filosoficos, ainda que nao necessariamente

para manter-se equidistante dos mesmos; e que faca tudo isso sem perder de vista as repercussoes

teologicas que todo este assunto pode ter.

11

Se a disputa entre materialistas e imaterialistas, entre livre pensadores e tedlogos, constitui o
pano de fundo da secdo V, presente na IV parte do primeiro livro do Tratado, o da secao VI ¢
constituido pela questdo, muito discutida, sobre a identidade pessoal, que havia desabrochado durante
aqueles Gltimos anos na Inglaterra®.

Quem eram os protagonistas desta discussao? A quais autores Hume podia estar se referindo?
Para mim, nao pode haver duvida razodvel de que o pensador escocé€s estava aqui aludindo a polémica
que havia surgido a partir da inser¢do feita por Locke, parece que atendendo a uma solicitagdo de
Molyneux, de um capitulo intitulado “De la identidade y de la diversidade” a segunda edi¢ao do seu

Ensayo sobre el entendimiento humano. E eu creio também que eram as obje¢des que Butler havia

2 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 250. Nessa passagem, Hume diz que seus raciocinios desacreditam os
argumentos metafisicos em favor da imortalidade da alma, mas que deixam intacta a for¢a dos argumentos morais e
daqueles baseados na analogia da natureza. Seu ensaio postumo “Sobre la inmortalidad del alma” deixa claro que tal
afirmagdo ndo pode ser levada a sério. Nessa pequena obra-prima do género ensaio, os argumentos morais ¢ fisicos tem a
mesma - ma — sorte que os argumentos metafisicos.

I Assim, a primeira parte, na qual sdo estabelecidos os principios empiristas do sistema humeano, invalidaria qualquer
tentativa de demonstragdo a-priori da existéncia de Deus. Contra o que pensava Descartes, a ideia de infinito ndo pode ter
outra origem que a negagdo do finito. O que, posto em termos menos abstratos, significaria que é Deus quem acaba
concebido a nossa imagem e semelhanca e ndo o contrario. A segunda parte questionaria as concepcdes de espago e tempo,
das quais Newton e alguns newtonianos como Clarke extrairam tantas implicagdes teologicas. O tratamento da causalidade,
levado a cabo na terceira parte, teria efeitos devastadores para os argumentos a-posteriori em favor da existéncia de Deus.
E, como comegamos a ver, a quarta parte serve, entre outras coisas, para forjar uma concepg¢ao materialista de ser humano
completamente estranha a qualquer capricho teoldgico.

22 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 259.
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levantado contra Locke, no primeiro apéndice a sua Analogy of Religion, que Hume tinha
principalmente em conta®. Um dado relevante, dadas as linhas mestras de nossa hipotese interpretativa,
¢ que a discussao deste topico, tal como feita por Locke e por Butler, esta infectada por
intencionalidades teolégicas®, e que ambos igualmente ndo perdem de vista, em nenhum momento das
suas respectivas propostas, o significado ordindrio da palavra “pessoa” e o ponto de vista do senso
comum sobre a mesma®.

Em principio, nada pode parecer mais antitético que as posi¢des de Locke e de Butler, ja que
enquanto o primeiro assume uma analise anti-substancialista da identidade pessoal, o segundo defende
decididamente uma analise substancialista. No entanto, convém ndo perder de vista que ambos chegam
a essas conclusdes antitéticas a partir de premissas comuns: o descrédito do corpo como principio de
individuacao pessoal, o corpo nao ¢ o que importa no momento de decidir a identidade pessoal, ¢ o que
poderiamos chamar de uma concepgao aperceptiva da consciéncia. Vejamos.

Quais sao as razdes para este abandono da corporeidade? Eu acredito que, para Locke, a razdo ¢
que a persisténcia da identidade pessoal ¢ compativel com a mudanca do corpo, ja que, segundo ele,
ndo ¢ s6 imaginavel que uma mesma pessoa possa subsistir em corpos diferentes*®, mas também possa
subsistir, de fato, em corpos diferentes, pois de uma perspectiva estritamente material, ou seja, como
uma massa de matéria, o corpo de uma pessoa nao permanece idéntico nem em seus componentes nem
em sua morfologia ao longo de sua vida.

Desse modo, a persisténcia do corpo somente pode ser relevante para a identidade do homem
(man), ndo da pessoa’’; e, mesmo nesse caso, sempre ¢ quando ndo se considere o corpo de uma

perspectiva estritamente material, mas organica, isto ¢, ndo como uma massa de matéria, mas como um

2 O leitor interessado pode encontrar o apéndice de Butler “Sobre la identidade personal”, publicado em 1736, coletado e
publicado por J. Perry (edit.) em Personal Identity. University of California Press, Los Angeles 1975.

** Locke abrigou a esperanca de que sua conclusio cética sobre a natureza imaterial da alma ndo tinha posto em perigo
absoluto “todos os fins supremos da moral e da religido”. Cf. Ensayo sobre el entendimento humano 1V- iii-6. (Ainda que
tenhamos nos servido da tradugdo de E. O’Gorman, publicada pelo Fondo de Cultura Econémica, Mexico 1982, citamos
Locke da maneira usual, ou seja, indicando o livro, o capitulo e a se¢do do Ensayo em que a passagem do texto aparece).
Assim, sua analise mostrara como “(...) podemos conceber, sem dificuldade, a existéncia da mesma pessoa no momento da
ressurreicdo”. Ensayo sobre el entendimiento humano, 111-xxvii-15. Ao passo que Butler, desde o comeco do seu apéndice,
deixa bem claro suas preocupagdes teoldgicas ao discutir o topico da identidade pessoal. Nesse topico, o que ele reprova em
Locke €, precisamente, que, apesar de suas boas intengdes, sua teoria tem como consequéncia inevitavel tornar a vida futura
algo que com que ndo devemos nos preocupar. O tema da preocupacio (“concern’) é chave tanto nas abordagens de Locke
como nas de Butler.

> Embora Locke tenha que, ao final, reconhecer que seu uso do termo “pessoa” acabe distante do “modo comum de falar”.
Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 11I-xxvii-15. Butler, por sua parte, reprova na tese de Locke seu confronto
inevitavel com o senso comum.

2 Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 11-xxvii-15 e 17, paragrafos em que Locke aborda respectivamente os
experimentos mentais da pessoa de um principe, que passa a ocupar o corpo de um sapateiro, ¢ o da pessoa cuja consciéncia
encarna no dedo mindinho do que antes era o corpo dela.

*" Do homem fisico, ndo do homem moral, na terminologia da primeira edi¢do do Ensayou sobre el entendimiento humano,
Cf. IlI-xi-16.
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conjunto de partes estruturadas de modo a permitir a manutengao da vida, pois ¢ evidente que essa se
mantém através da mudanca dos elementos que a compdem essa estrutura™, o que permite a
comparac¢ao do corpo com uma maquina, pois essa, um relogio, por exemplo, persiste ainda que suas
pecas e componentes sejam substituidos®’.

Se a identidade da pessoa ¢, entdo, compativel com e, de fato, se mantém ao longo das
mudangas da substancia material que compdem seu corpo, por que ndo seria compativel e ndo
permaneceria através de uma mudanga da substancia espiritual a que supde tradicionalmente que a
mente estd unida?

A teoria de Locke estabelece, assim, uma estreita simetria entre as categorias de homem e
pessoa. Do mesmo modo que o principio de individuagdo de um ser humano, a unidade da vida, ¢
compativel com a mudanga da substincia (material) na qual se realiza, o principio de individuacao de
uma pessoa poderia ser compativel com a mudanca da substancia (material ou espiritual) na qual se
realiza™.

Porém, se a identidade da substancia, material ou espiritual, ¢ irrelevante para a identidade
pessoal, entdo, qual pode ser o seu elemento constitutivo? SO neste momento € que a concepgao
aperceptiva da consciéncia passa a desempenhar um papel decisivo.

Locke deixa bem claro sua fidelidade a essa compreensao da consciéncia, que se encontra
igualmente em Descartes, quando ele afirma que a mesma ¢ inseparavel do pensar, pois € “impossivel

para alguém perceber sem perceber que percebe’’

. Isso significa que para Locke, como para
Descartes, toda cogitatio ou pensamento, no sentido amplo em que esses autores atribuem a esse termo,
tem a estrutura de um cogito me cogitare.

Nesse momento, por exemplo, eu sei, de maneira imediata e incorrigivel, isto €, intuitiva, nos
termos cartesiano e lockeano, que ¢ algo como a tela de um computador o que constitui o contetido
intencional do meu pensamento atual; dado o seu conteudo, uma imagem, esse pensamento tem a

natureza de ser como um ato de percepgao visual, € que o sujeito deste ato sou eu.

28 Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 11-xxvii-3 e seguintes.

¥ Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 11-xxvii-5. Vemos, entdo, que, como ja acontecia na segunda das Medita¢des
metafisicas de Descartes, uma das motivagdes subjacentes ao dualismo, neste caso o de Locke, é a concepgdo mecanicista
do corpo.

3 Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 111-xxvii-10. Note-se que o importante, para descartar a substdncia como
elemento constitutivo da identidade pessoal, é estabelecer essa mera possibilidade. De fato, a posi¢do final de Locke sera
que enquanto € certo que uma pessoa mantém sua identidade através das mudangas da substancia material, que constitui seu
corpo, 0 mais provavel é que exista uma substancia imaterial individual na base do seu pensamento. Cf. Ensayo sobre el
entendimiento humano 111-xxvii-25.

31 Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 11-xxvii-9.
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Em suma, em qualquer pensamento, nos seria dado um contetido, que em sua dimensao
intencional, isto &, prescindindo do seu possivel carater representacional’’, pode conhecer-se de
maneira incorrigivel, bem como a natureza deste ato, € o sujeito do mesmo. SO que este ultimo,
diferente dos outros dois, € invaridvel, ¢ sempre o mesmo, a saber, o eu. Assim, a consciéncia ¢ uma
realidade privada, pois nada pode ser consciente dos meus pensamentos sendo eu: nada pode sentir
minha dor sendo eu, nem perceber minhas percepgoes (perceptos), etc.

De fato, Locke pode ter pensado que se o sujeito de uma operacao psiquica ndo estivesse
presente, essa dificilmente poderia ser um pensamento™ tampouco, em qualquer caso, seria possivel
imputar-lhe reponsabilidade pela mesma. Pois, uma operagdao da qual ndo fosse consciente equivaleria
a um pensamento inconsciente, o que, dadas as perspectivas lockeana (e cartesiana), nao deixa de ser
uma auténtica contradicdo em termos. E, desse modo, nada poderia nos imputar, com justica,
responsabilidade por algo que ndo sabemos estar fazendo.

Se levarmos em conta que, como diz Locke, o conceito de pessoa ¢ fundamentalmente forense,
isto &, que seu uso proprio ¢ a imputacdo de responsabilidade™, podemos compreender que, talvez,
neste ponto, resida a razdo profunda, que vai além da busca por uma simples simetria entre as
categorias de “homem” e “pessoa”, que pode ter lhe conduzido a sua conclusdo anti-substancialista da
identidade desta ultima.

Nao ¢ a alma, mas apenas as atividades da mesma, de cuja responsabilidade o sujeito pode
tornar-se consciente, sio determinantes da pessoa (personalidad). A consciéncia®™ é o elemento
constitutivo da identidade pessoal, € ndo a substancia. De fato, se uma alma executasse atividades
durante a noite, das quais ndo tivesse nenhuma consciéncia durante o dia, e vice-versa, conviveriam
nela duas pessoas. E nenhuma delas estaria mais preocupada com a outra do que estaria com outra

pessoa, cujas atividades conscientes tivessem sido realizadas por uma substincia animica diferente™.

32 Esta condig¢do nos fez, em nosso exemplo anterior, adotar a forma cautelosa de expressdo de “ser algo como”. Eu posso
saber intuitivamente que parego estar vendo algo como um computador, mas ndo que exista realmente a minha frente um
computador e eu esteja, efetivamente, o vendo. A natureza representacional dos meus atos psiquicos ndo € uma propriedade
intrinseca, mas relacional dos mesmos. Por isso, ndo se pode conhecé-la intuitivamente atentando somente o seu conteudo.
33 E importante lembrar que frente a Descartes, que é quem concebe o pensamento como a esséncia da alma, Locke apenas o
considera uma de suas operagdes. Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 11-i-10.

3 Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 111-xxvii-26.

3% Especula-se que, na época de Locke, as palavras “consciousness” — a consciéncia em sua acep¢do psicologica — e
“conscience” — a consciéncia em seu sentido moral — poderiam ter uma relagdo muito mais proxima do que mantém no
inglés atual. Se assim for, isso também poderia ter levado Locke a fazer da “consciousness” o criterio da identidade da
pessoa, um conceito, lembre-se, forense. Curiosamente, muito provavelmente, era a significagdo fundamentalmente moral
que o termo “conscience” tinha em francés na época de Descartes, o que o levou a evitar o seu uso ao falar do pensamento e
da substancia pensante.

3% Locke considera esta possibilidade ao longo de sua critica a tese cartesiana de que a alma sempre pensa. Cf. Ensayo sobre
el entendimiento humano 11-i-11. Mas, ele volta a formular essa mesma conclusio, posteriormente, no contexto em que ja
discute a identidade pessoal. Cf. Ensayo sobre el enendimiento humano 111-xxvii-24. Além disso, note-se que o tema do
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Numa eventualidade semelhante, a identidade da substincia animica conviveria com a diversidade ou
pluralidade de pessoas. Um caso hipotético que prova, outra vez, que a identidade pessoal nao reside na
identidade da substancia, nem mesmo quando esta ¢ uma substancia pensante.

Sendo a consciéncia o elemento constitutivo da identidade pessoal, a extensao do seu alcance,
defendera Locke, ira até onde chega o alcance daquela. Somente as a¢des e os pensamentos dos quais
posso ter ou manter consciéncia formam parte da minha identidade como pessoa. Somente aquelas
acdes ou pensamentos em que eu apare¢o como sujeito dos mesmos, ou aquelas agdes ou pensamentos
dos quais eu sou capaz de me lembrar de ter sido sujeito, constituem minha identidade pessoal. O resto,
nio”.

Em resumo, pois, para Locke ¢ a consciéncia o que constitui a identidade pessoal, de modo que
a persisténcia ou a mudanga da substancia, seja essa material ou pensante, torna-se completamente
irrelevante para aquela®®. Com veremos, Butler, ainda que aceite as premissas lockeanas, submeterd a
conclusao de Locke a uma severa critica.

Com efeito, embora Locke conceda que a identidade ou mesmidade de um ser vivo consista na
continuagdo da mesma vida comunicada, sob a mesma organiza¢ao, a um conjunto de particulas
materiais que podem mudar de um momento para outro, o que ele conclui, a partir disso, € que somente
nesses casos pode-se falar de identidade ou mesmidade em um sentido “vago e popular”, mas esse ndo
¢ o unico sentido em que se pode falar da identidade. Junto a esse sentido “vago e popular”, que se
refere a identidade de um ser complexo, cujas partes integrantes podem variar, ha também um sentido
“estrito e filos6fico”, que estaria em jogo quando aplicado ao que ¢é simples e invariavel*’.

Desse modo, admitindo essa distingdo, Butler restringe a atratividade da analogia entre a
identidade dos seres vivos — incluido o homem — e a identidade das pessoas. Por acaso, como acabamos
de ver, nao foi o proprio Locke que baseou a identidade das ultimas em torno ndo de um corpo,

reconhecidamente complexo e variavel, mas da consciéncia?

interesse, cuidado ou preocupagdo (concern) é, como ja haviamos adiantado, fundamental para a abordagem de Locke (e
também de Butler).

3T Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 111-xvii-9-10. Se, para Locke, como dissemos, no pensamento comparece o
eu, a modalidade do ato psiquico e o contetido intencional deste. A lembranca teria essa mesma estrutura, s6 que, no
conteudo intencional, o eu apareceria novamente como sujeito de outro conteudo. O pensamento “eu - como vejo - a tela do
computador” se converte em lembranga “eu - como lembrando — eu — como vejo a tela do computador”. E a identidade do
sujeito das duas operagdes, a de lembrar e a lembrada, que garantiria que uma e outra sdo executadas pela mesma pessoa. A
clausula de precaugdo “como lembrando” deve ser conservada igualmente para caracterizar o conteiido das lembrangas,
porque, em principio, ndo ¢ possivel assegurar que nao estamos diante de um acaso de paramnésia. Diante da consciéncia,
as lembrangas falsa e veridica apresentam a mesma aparéncia.

3% Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 111-xxvii-10-17.

3% Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 101.
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E verdade, pode-se dizer, mas, a partir de uma perspectiva lockeana, a consciéncia nio é
também algo complexo? Ela ndo se realiza através de um conjunto de atividades de maneira analoga a
como a vida se desenvolve através de um conjunto de corpos? Sem duvida, mas Butler, que propde
essa possivel resposta’’, pode se dar ao luxo de responder a Locke com suas proprias armas: a
concepgao aperceptiva da consciéncia.

Sem duavida, uma pessoa tem a capacidade de reconhecer a identidade de um objeto, isto €, tem
a capacidade de reidentificar o objeto de que € consciente atualmente como sendo o mesmo de que foi
consciente anteriormente. De fato, isso ¢ precisamente o que ocorre, segundo Locke, em toda atividade
consciente do eu, pois, como vimos, esse ¢ 0 unico componente invariavel de todo ato de consciéncia.
De modo que nada impede que, sendo os atos de consciéncia multiplos e variaveis, aquilo de que
somos conscientes neles seja invariavel. Ainda que os sucessivos atos psiquicos pelos quais temos
consciéncia de nossa propria existéncia sejam diferentes, eles nos fazem conscientes sempre de um
mesmo objeto, a saber, de nd6s mesmos, nosso eut!.

A concepcao aperceptiva da consciéncia, assumida por Locke, fornece, entdo, um argumento
formidavel para opor as teses lockeanas. Justamente porque em todo ato de consciéncia se apresenta
um objeto invariavel e simples, o eu, a identidade desse nao pode ser, como a dos corpos organicos (ou
das maquinas, que, como ja vimos, esses sdao indefectivelmente analogos), a identidade em sua acepcao
“vaga e popular”, mas uma identidade “estrita e filos6fica”. A concepgdo aperceptiva da consciéncia
estabelece, desse modo, um dualismo lo6gico que desemboca na restauragdo do dualismo ontoldgico
substancialista’. A identidade desse eu simples e invaridvel, com o que nos familiariza todo ato de
consciéncia, ndo pode sendo depender da identidade de uma substancia que permanece idéntica si
mesma*’.

Que relagdo existe, entdo, entre a consciéncia e¢ a identidade pessoal? A consciéncia, e,
conforme Butler, isto é o que pode ter induzido Locke ao erro, ¢ desde sempre essencial a pessoa*.
Nao ¢ possivel ser uma pessoa sem ter consciéncia, pois € gragas a ela que nos sabemos sujeitos de
nossas acdes e pensamentos e, desse modo, podemos nos preocupar’ conosco mesmos. Todavia,

justamente porque a consciéncia € essencial a pessoa (personalidad) neste sentido, de uma perspectiva

0 Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 101.

1 Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 102.

2 De fato, esse dualismo 16gico ja estava presente no cartesianismo. Se ndo existe mais que uma coisa extensa, 0s COrpos
com que lidamos n3o podem ser sendo modos da mesma. Sua identidade nao €, portanto, estritamente substancial. Ao invés
disso, existe, para Descartes, uma pluralidade de coisas pensantes e cada uma delas ¢ uma auténtica substancia individual.

# Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 104.

# Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 100.

* Como j4 adiantamos, o tema do preocupar-se (concern) é decisivo em todo esse assunto.
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epistemologica, o que faz Locke, ao propor constitui-la em critério ontoldgico da identidade pessoal,
nao ter razao. De fato, essa proposta tem todo tipo de consequéncias absurdas.

A primeira e mais notavel ¢ que, como o proprio Locke assume, se a consciéncia constitui a
identidade pessoal, essa ndao pode ir além do ponto aonde chega aquela. Em relagdo ao passado, o eu
alcanca somente o ponto que a memoria € capaz de alcancar. Além disso, € precisamente o que pode
ser lembrado que fara meus quaisquer agao ou pensamento. E isso ndo apenas se choca com nossas
praticas comuns de imputacdo, nas quais a incapacidade de se lembrar de um ato praticado ndo ¢
considerada prova de que alguém ndo realizou determinada acdo, mas, e talvez isso seja mais
decisivo, se choca com nossas intuigdes realistas, pois assumimos que ¢ porque efetivamente
praticamos uma determinada acdo podemos nos recordar que a praticamos, e ndo o contrario’’. Ou
como afirma de modo lapidar Butler: “deveria parecer evidente que a consciéncia da identidade pessoal
pressupoe a identidade pessoal e, por conseguinte, ndo pode constitui-la mais do que o conhecimento
pode, em qualquer caso, constituir a verdade que pressupde.”*®

Outra consequéncia, talvez ndo tao evidente, mas, sem duvida, ndo menos decisiva aos olhos de
Butler, ¢ que a efetivacdo da consciéncia como critério constitutivo da identidade pessoal traz como
consequéncia indefectivel o que poderiamos chamar de uma concep¢ao heracliteana da mesma, que
torna absolutamente injustificada aquele tipo de preocupagao consigo mesmo que Locke pretendera dar

conta49 .

% Embora Locke considere que a maneira como as “leis humanas” imputam responsabilidade respalde sua teoria da
identidade pessoal em alguns casos, deve-se reconhecer que, em outros casos, essa mesma maneira de atribuir
responsabilidade contradiz sua teoria da identidade pessoal. Ele atribui isso a imperfei¢do da justica humana e se mostra
confiante que a justica divina se ajuste adequadamente a sua analise. Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 1I-xxvii-
20 e 22. Afinal, conforme a teoria de Locke, a bondade de Deus ndo apenas garante que seremos julgados por aquelas agdes
e somente por aquelas agdes que temos consciéncia de ter praticado, como também que esta consciéncia nao sera defectiva
(e muito provavelmente, serd completa). Cf. Ensayo el entendimiento humano 1ll1-xxvii-13. Certamente, esse antidoto
teoldgico contra o ceticismo sobre o conhecimento de si proprio ndo devia agradar a Hume, do mesmo modo que o antidoto
teoldgico usado por Descartes contra o ceticismo em geral também ndo era do seu agrado. E curioso que Butler, apesar da
sua restauragdo do cartesianismo, ndo segue, nesse ponto, a via cartesiana. Ndo hd modo de garantir a confiabilidade
epistémica de nossa memoria. A unica coisa que podemos dizer, em seu favor, ¢ que se ela é questionada, deve-se fazer o
mesmo com o resto de nossas faculdades cognitivas, um ponto que nos faz compreender o ridiculo da tentativa de se
justificar uma de nossas faculdades cognitivas se servindo de outras faculdades, que, como ela, também podem ser
questionadas. Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 105. Uma estratégia “cética” de
defesa contra o ceticismo radical, que lembra intensamente a que o proprio Hume adotara. Cf. Investigacion sobre el
entendimiento humano, Pag. 149-50 e 153. Como usual, remetemos a pagina¢do da edi¢do de Selby-Bigge. Clarendon
Press, Oxford 1980.

47 Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 104.

8 J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 100.

¥ Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano 111-xxvii-26. Foi precisamente sua concep¢do aperceptiva da consciéncia, que,
como vimos, aponta para o eu como algo sempre presente e invariavel em meio ao fluxo daquela, o que impediu Locke de
perceber essa desastrosa consequéncia da sua teoria, que, ndo obstante, foi explorada em toda sua radicalidade por outros.
Cf. J. Butler, “Of personal identity” em J. Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 102. Neste ponto, Butler refere-se a uma
resposta a terceira defesa do Doutor Clarke de sua carta a Mr. Dodwell. Essa consequéncia, diga-se de passagem, ndo seria
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Com efeito, se a consciéncia ¢ uma realidade constantemente mutavel e ela, além disso, € o que
constitui a pessoa (personalidad), ndo seria preciso concluir que essa resulta tdo mutavel como aquela?
Se a consciéncia diverge de si mesma a cada instante, ndo haveria de ser a pessoa que ela constitui
diferente de si mesma também a cada momento? Ora, se o eu presente ¢ diferente em tudo do eu
passado e diferente em tudo do eu futuro, por que o nosso eu presente deveria se preocupar com
qualquer eu passado ou futuro mais do que se preocupa com qualquer outro eu contemporaneo e
diferente dele? Se realmente ¢ a consciéncia o que constitui a identidade pessoal, falar da mesma
pessoa em dois instantes diferentes do tempo somente sera possivel em sentido ficticio. A persisténcia
do eu ¢ uma ilusdo, uma miragem, o produto de um erro. E, se for assim, nossa preocupacao com nosso
futuro ¢ igualmente iluséria, porque, estritamente falando, ndo had futuro (nem passado) que nos
pertenca, mas apenas o presente. O eu de amanha nao sera o eu de agora. Mas, essa consequéncia, que
se segue inevitavelmente ao se levar a sério a proposta lockeana de fazer da consciéncia um critério
constitutivo da identidade pessoal, contradiz nossa compreensao ordinaria de ndés mesmos, segundo a
qual o ato de se preocupar com o proprio futuro (e passado) ¢ parte essencial, e também arruina
qualquer tentativa de tornar ndo razoavel, mas, pelo menos, inteligivel a preocupagdo com uma vida

ap6s a morte’ 0,

v

Como ja disse antes, para mim ¢ evidente que a teoria lockeana da identidade pessoal e a critica
que lhe ¢ dirigida por Butler constituem o pano de fundo da se¢dao VI, da quarta parte, do primeiro livro
do Tratado de la naturaleza humana. Como Locke e Butler, Hume ndo discute, ao tratar o problema da
identidade pessoal, sendo um critério psicolégico da mesma, negligenciando totalmente o papel que o
corpo possa desempenhar em sua determinagao. Como Locke, no capitulo XXVII, do segundo livro do
seu Ensayo sobre el entendimiento humano, Hume vincula a andlise da identidade pessoal a analise da
identidade das massas de matéria, de artefatos, plantas e animais®'. Como Butler, ele também distingue

entre uma perspectiva filosofica, mais rigorosa na qual a identidade somente diz respeito a objetos

explorada somente por alguns filésofos do século dezoito. No meu entender, ¢ evidente que Nietzsche, em sua critica do eu,
radicaliza essa via aberta, a contra gosto, pelo proprio Locke.

30 Cf. J. Butler, “Of personal identity” en J. Perry (edit), Personal Identity. Pag. 102-103. Butler, entdo, denuncia que a
teoria de Locke tem como consequéncia inevitavel a ruina do senso comum e da religido: “E, no entanto, se é razoavel agir
em vista de uma vida futura baseada nessa nogo, que a personalidade ¢ transeunte, é razoavel agir baseado nela em relagao
ao presente. Eis aqui, entdo, uma nog¢do igualmente aplicavel a religido e nossas preocupagdes temporais (temporal
concern), e qualquer um vé e sente o absurdo inexprimivel da mesma no ultimo caso.” J. Butler, “Of personal identity” en J.
Perry (Edit), Personal Identity, Pag. 103.

U Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 253 e 256 e seguintes. Ao elenco lockeano, Hume acrescenta um comentario
interessante sobre a identidade dos sons, das institui¢cdes e dos rios, exemplo heracliteano, por exceléncia.
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invariaveis e ininterruptos, € o nosso modo comum de pensar, pelo qual atribuimos equivocadamente
identidade a objetos intermitentes e variaveis™-.

Dadas as linhas de nossa interpretacao geral, também ¢ possivel prever facilmente qual caminho
Hume seguira na querela entre Locke e Butler. E 6bvio que ele seria atraido pela teoria que fosse mais
nociva a “teoria religiosa”, mérito que, como ja sabemos gragas a Butler, poderia ter ficado com uma
teoria lockeana consequente. Mas, interessaria também a Hume que, em qualquer caso, essa teoria ndo
colidisse com 0 senso comum, mesmo porque se espera que o seu ceticismo aponte essa pode levar
facilmente a ficcao metafisica.

Em ultima instancia, pois, novamente uma critica aos sistemas filoséficos rivais, neste caso os
de Locke e Butler, ainda que uma critica nao equidistante, ja que a propria teoria de Hume estara mais
proxima de um que de outro, de Locke do que de Butler, e, principalmente, mais préxima do senso
comum, ainda que jamais seja abandonada a perspectiva cética sobre este, e aqui ¢ onde Butler, com
sua dentincia sobre a maneira vaga como o vulgo fala da identidade, pode ser util a Hume™.

Ora, a chave mestra com a qual Hume pensava que poderia conseguir tudo isso ndo era outra
que sua critica a concepgao aperceptiva da consciéncia compartilhada, com vimos, tanto por Butler
como por Locke; critica que abre, precisamente, a se¢ao VI dedicada a andlise do problema da
identidade pessoal.

Como ja vimos, ¢ proprio da concepgao aperceptiva da consciéncia defender que o eu aparece
como um conteudo em todos e em cada um dos pensamentos ou, dito em termos humeanos,
percepcdes. Ora, poucos efeitos mais devastadores podem ser encontrados a partir da aplicagdo do
principio da copia do que aqueles que sao produzidos quando se aplica esse principio a prova dessa
concepcdo™*. Pois, se os partidarios dessa concepcio tivessem razio, entio deveria existir uma ideia ou,
em ultimo caso, uma impressdao invariavel e onipresente ao longo de toda nossa vida consciente.
Todavia, ndo ¢ esse o caso, ja que essa vida ndo consiste em nada além de uma sucessao de percepgdes
particulares que subtraem-se umas as outras™. O eu, portanto, nio é um contetido simples e imediato

da nossa consciéncia. Nao existe uma impressao simples que lhe corresponda nem, consequentemente,

32 Cf., por exemplo, Tratado de la naturaleza humana, Pag. 253-254.

>3 De fato, acabamos de indicar como Hume utilizou um argumento ja presente em Butler para defender seu ceticismo
mitigado.

> Embora seja certamente desnecessario, lembramos que os “pensamentos” cartesianos equivalem as ideias “lockeanas” e
as “percepcdes” humeanas, e que estas, como se sabe, sdo classificadas pelo pensador escocés em impressdes e ideias. O
célebre principio da copia estabelece que toda ideia deriva de uma impressdo. De modo que, provavelmente nao
inteiramente coerente, Hume converte essa aparente generalizagdo empirica em um principio normativo: quando um termo é
empregado sem que possamos remeté-lo a alguma impressdo, este ndo estd, na realidade, respaldado por nenhuma ideia e,
portanto, carece de significado.

> «“Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 251-252.
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temos uma ideia do eu concebido dessa maneira®®. E se ¢ assim, a via para alcancar a conclusdo
heracliteana, denunciada por Butler, permanece livre: a mente ¢ apenas um feixe ou uma colegdo de
diferentes percepcdes que se sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, em perpétuo
fluxo e movimento; propriamente falando, ndo existe nela simplicidade em um momento, nem
identidade em dois momentos diferentes; poder-se-ia compard-la a uma espécie de teatro onde as
diversas percepcdes se apresentam’’.

A metafora do teatro mereceria um comentario que ndo farei agora™. Ao criticar a concep¢io
aperceptiva da consciéncia, Hume, podemos dizer, radicaliza Locke, torna-o coerente. De nada serve
criticar as concepgdes substancialistas da identidade pessoal se, gracas a uma concepgao aperceptiva da
consciéncia, se reintroduz o eu como uma entidade simples e invariavel™. Além disso, as més intengdes
teologicas de Hume estdo esbocadas desde o inicio. A simplicidade sempre foi vista na tradigdo
filosofica como concomitante da incorruptibilidade, entendida precisamente como uma separagao ou
desagregagdo. Sublinhar o carater complexo da mente, o mesmo que do corpo, significa preparar o
caminho para a ideia de sua mortalidade®. E, como veremos, essas més intencdes serio fortemente
respaldadas pelas consequéncias da concep¢dao do eu como um feixe de percepgdes. Mas, antes de
explorar nessas consequéncias, ¢ necessario apontar, ainda que de passagem, os pressupostos de plano
de Hume e analisar também os desafios que sua concepg¢ao heracliteana do eu deve enfrentar.

O grande pressuposto da sua critica a concepgao aperceptiva da consciéncia, € por 1SS0 mesmo
da sua prépria concepgao de eu, que nasceu dessa critica, ¢ que o sujeito de um ato de consciéncia nao
se apresenta jamais como conteudo desse mesmo ato; um pressuposto que parece razoavel e em que
Hume seria bem acompanhado por todos aqueles filosofos, como Sartre ou Ryle, que apontaram a

opacidade ou a sistematica elusiva do eu no século XX. Por exemplo, se realmente alguém estd absorto

%6 A precisdo é fundamental. Hume ndo quer desqualificar como carente de significado o termo “eu”, mas apenas o uso que
certos filosofos fazem dele. Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 251.

T Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 252-3.

%% Segundo o que alguns pensam, dado que no teatro ndo ha apenas um cendrio ¢ uma sucessdo de cenas, mas também
assentos ¢ plateia, Hume, ao utilizar essa metafora, estaria reconhecendo a necessidade de admitir algo além e do feixe de
percepgdes, a saber, um eu transcendental. Do meu ponto de vista, o eu transcendental ¢ apenas um espectro do self
lockeano, uma ma solu¢do para um pseudo-problema.

% De fato, Hume trata como ficgdes metafisicas equivalentes as nogdes de alma (soul), eu (self) e substancia (substance).
Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 254.

60 «“E se todas minhas percep¢des fossem suprimidas pela morte, e apés a decomposi¢do do meu corpo ja ndo pudesse
pensar, sentir, ver, amar ou odiar, eu estaria completamente aniquilado, de modo que niao concebo o que seria mais preciso
para fazer de mim um perfeito nada” Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 252. Se levarmos em conta a conclusio
materialista que Hume alcangou na se¢éo anterior e segundo a qual, recordemos, o pensamento depende do movimento e da
matéria, a mortalidade da mente ou da alma, como se prefira, deixa de ser uma mera possibilidade metafisica para
converter-se na unica possibilidade fisica razoavel. Cf.a terceira parte do ensaio “Sobre la inmortalidad del alma”.
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na leitura de um romance, estara consciente do livro, dos seus personagens, da trama, mas o leitor ndo
terd sua consciéncia como um dos seus conteudos.

Ora, esse pressuposto razoavel vem acompanhado em Hume de outro muito mais discutivel, a
saber: que os diferentes atos da consciéncia t€ém, por sua vez, uma natureza impessoal e atdomica;
pressuposto pelo qual Hume pode ser visto como um antecessor direto dos projetos de Wittgenstein ou
Parfit. E ¢ para desacreditar a concepgao segundo a qual o eu ndo seria uma percepgao, uma impressao
ou uma ideia, mas aquilo a que estas se referem, seu suposto suporte, que Hume ndo hesita em apelar
para a concepcao “substancialista” das percepgoes, que havia estabelecido na se¢do anterior, na qual ele
conclui que se por substancia for entendido o que pode existir por si mesmo, entdo toda percepcao,
inclusive toda parte distinta de uma percepgdo, ¢ uma substancia®'. Se voltarmos para nossos exemplos
anteriores, em que Locke havia analisado o conteudo do meu ato perceptivo atual como “eu -vejo - a
tela do computador”, Hume o teria reduzido a “vendo - a tela do computador”. Em outras palavras,
segundo Hume, a referéncia a um sujeito (posesor) nao ¢ uma propriedade intrinseca das experiéncias
conscientes.

Podemos, agora, passar facilmente para os desafios que sua concepcao heracliteana do eu deve
enfrentar. Sem duvida, a concep¢do impessoal da experiéncia consciente pode se basear em qualquer
coisa menos no senso comum. Pois, segundo este, nada pode parecer mais dbvio que a pertinéncia
necessaria de toda experiéncia a alguém; alguém que, em nosso proprio caso, sempre ¢ referido por
uma expressao simples e invariavel, a saber: “eu”. A primeira tarefa que Hume deve, entdo, enfrentar ¢
explicar como de um conjunto de percepgdes impessoais pode surgir a ideia de um eu de tal forma que

somos levados, por uma “propensdo natural”®

, a acreditar em sua identidade e simplicidade. Uma
tarefa, e esses seriam os outros desafios, que seria conveniente levar a cabo de maneira que sejam
neutralizadas as objecdes empunhadas por Butler contra as concepgdes heracliteanas do eu, que tiveram
seu lugar gracas aos principios de Locke, ou seja, mostrando que essa concepgao do eu ¢ compativel,
por um lado, com esse proto-fendmeno (proto-fenomeno), a preocupagdo peculiar por nossos mesmos,
e, por outro lado, com nossas intuicdes realistas, segundo as quais a identidade de algo deve pré-existir
ao seu conhecimento. Se esta tarefa se mostrar também realizdvel, de forma que uma de suas
consequéncias mostre a razoabilidade de se preocupar com o passado e com o futuro de nossa vida

presente, e somente desta, entdo, pode-se dizer que Hume colmou todas as suas aspiragdes ao enfrentar

a discussao deste topico. Vejamos.

' Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pags. 244 e 251-252.
52 Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 253.
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De como passamos de um feixe de percepgoes a ideia de um eu, Hume fornece uma explicagao
que tem uma face psicologica® e uma ontologia de grande interesse. Em suma, essa explica¢do nos
indica que, em geral, quando subsumimos uma pluralidade de objetos sob uma tnica ideia, ¢ porque
esses objetos mantém entre si determinadas relacdes®; aplicado ao caso da mente, isso significa que
subsumimos a diversidade de percepgdes que a compdem sob a ideia de um mesmo e idéntico eu, e,
como ja vimos, isso se deve nao as propriedades intrinsecas daquelas percepcdes, mas as relagdes que
elas mantém entre si; relacdes, especifica Hume, de semelhanga e causalidade®.

Dado que o ponto de partida, visto de uma perspectiva estritamente filosofica, resultado da
aplicacdo consistente do principio da copia, ¢ uma diversidade de percep¢oes variaveis, enquanto o
ponto de chegada do senso comum ¢, como j& assinalamos, uma ideia que se refere a uma realidade
supostamente idéntica e invaridavel, o eu, nao causa estranheza o fato que Hume, ao explicar todo esse
processo, se sirva constantemente, seguindo os rastros de Butler, de expressdes como ‘“erro” ou
“confusdo”®. O que coloca o problema de saber qual ¢ a posicdo do fildsofo escocés sobre a nossa
forma ordindria de nos compreender. De nossa parte, j4 nos pronunciamos repetidamente no sentido de
que, dado o seu ponto de vista, a verdadeira filosofia ¢ proxima ao senso comum e acreditamos que,
neste caso, existe evidéncia textual suficiente para confirmar essa leitura. De fato, ainda que em um
primeiro momento Hume advirta que a controvérsia sobre a identidade ndo ¢ meramente uma disputa
de palavras, pois quando atribuimos identidade em sentido improprio a objetos varidveis e
intermitentes, nosso erro nio se limita & expressdo®’, ele finalmente termina por concluir que “todas as
disputas acerca da identidade de objetos conectados entre si sdo verbais, exceto na medida em que a
relacdo entre as partes gere alguma fic¢do ou algum principio imagindrio de unido...”®*.

O que Hume parece querer indicar ¢ que nao existe nada de repreensivel em falar de um eu
idéntico desde que ndo se perca de vista que o eu indica uma realidade complexa e variavel; o perigo
esta em tentar justificar essa pratica postulando um novo principio ininteligivel, uma fic¢do a que

atribuimos invariavelmente identidade e simplicidade, que s6 existem nas nossas palavras. Dado que o

83 Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 254.

4 Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 253-254.

8 Cf. Tratado de la naturaleza humana, Pag. 260. A terceira relagdo natural, a contiguidade, tem, neste caso, pouca ou
nenhuma influéncia, porque, como ja dissemos, Hume, da mesma forma que Locke e Butler, negligencia o papel que o
corpo desempenha em nossa identidade pessoal.

5 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Ao final da pagina 253, em que Hume atribui a “nosso modo comum de pensar”
uma confusdo entre as ideias de “identidade ou mesmidade” e de “diversidade”, entendidas nos termos de Locke (Cf.
Ensayo sobre el entendimiento humano. 11I-xxvii-1). A primeira, como a ideia de um objeto que permanece invariavel e
ininterrupto através de uma suposta variagdo de tempo. A segunda, como a ideia de varios objetos diferentes existindo em
sucessdo e conectados entre si por uma estreita relagao.

7 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 255.

8 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 262.
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termo “eu” ¢ sempre adequado para nos referirmos a nds mesmos, surge facilmente a tentacdo ou
propensao a acreditar que esse termo se refere a uma realidade simples e invaridvel como a alma, o eu
ou a substancia®. Uma vez mais, vemos que a verdadeira filosofia, a filosofia cética, se encontra mais
proxima do senso comum do que de qualquer teoria metafisica que, com base nisso, pretenda torna-lo
mais racional.

Podemos agora perguntar se essa andlise da ideia de eu esta em condicdes de evitar as objecoes
levantadas por Bulter para as teorias heracliteanas. A principio, parece que, pelo menos no que diz
respeito as nossas intuicdes realistas sobre a identidade pessoal, devemos ser pessimistas. Hume se
pergunta se hd algo que realmente ligue (really binds) as diversas percepgdes que formam o eu ou
somente algo que associe suas ideias na imaginagao, se observamos algum vinculo real (some real
bond) entre elas ou apenas sentimos um vinculo (or only feel one) entre as ideias que formamos a partir
das percepcoes; e apoiando-se em sua tese geral, segundo a qual o entendimento nunca observa
nenhuma conexao real entre objetos, nem mesmo quando € a unido de causa e efeito que esta em jogo,
Hume decide o dilema em favor da primeira alternativa. A identidade ndo ¢ nada que pertenca
realmente (nothing really belonging) a essas diversas percepg¢des € que as une, mas uma mera
qualidade que lhes atribuimos em virtude da unido das suas ideias na imaginagdo quando refletimos
sobre elas’.

As conotagdes anti-realistas de todas essas afirmagdes nao podem ser maiores. Elas parecem
sugerir que a identidade do eu ndo ¢ algo real, mas apenas imaginario, ficticio’', um produto da
reflexdo, ndo algo que a preceda. Deste modo, Hume permaneceria na linha estritamente anti-realista
na qual Locke permaneceu’?, e, como este, Hume pareceria igualmente vulneravel 4 critica de Butler: a
consciéncia nao deve pressupor a identidade da mesma forma que o conhecimento pressupde a
verdade? No entanto, Hume estd bem ciente das obje¢des de Bulter a Locke e pretende enfrenta-las
abrindo espaco na sua teoria da identidade pessoal para nossas intui¢des realistas, o que me parece ficar
claro na maneira como ele explica a intervencao da semelhanca e da causalidade na constituicao do eu.

A faculdade que estabelece a semelhanca entre as percepgdes € a memoria. Ela proporcionaria,

pois, a imaginagdo as ideias, que a induziriam a agrupar sob um mesmo e idéntico eu diferentes

% Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 254.

" Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 259-260.

' De fato, quando Hume, depois de ter analisado a identidade dos vegetais e animais, inicia, por fim, a analise da identidade
pessoal, ele comeca advertindo que “A identidade que atribuimos a mente humana ¢é tdo somente ficticia...” Tratado de la
naturaleza humana. Pag. 259.

72 Poderia se pensar que Hume é radicalmente mais idealista que Locke, dado que, se para este era a consciéncia que
engendrava a identidade, para Hume seria apenas a consciéncia reflexiva que a geraria. Mas, nao devemos nos esquecer de
que, para Locke, dada sua concepcao aperceptiva da consciéncia, toda consciéncia pessoal é reflexiva.
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percepcdes. Nesse sentido, conclui Hume, a memoria contribui para a geragao da identidade pessoal ao
produzir a relagao de semelhanga entre as percepgdes. De fato, dado que apenas ela nos familiariza com
a continuidade da sucessdao de nossas percepcgoes, conclui Hume, de maneira muito lockeana, que, na
sua explicacdo, ela deve ser considerada “a fonte (source) da identidade pessoal”””.

E, no entanto, mesmo quando Hume atribui & memoria um papel produtor, constitutivo ou
ontologico da identidade, ele tem o cuidado de lhe atribuir um papel descobridor, heuristico ou
epistemoldgico: a memoéria contribui para a descoberta da identidade pessoal’*. Penso que até poderia
ser dito, em termos humeanos, que a memoria contribui para a identidade pessoal na medida em que a
descobre. Como isso ocorre? Hume nao se coloca explicitamente essa questdao, mas o que ele diz sobre
como a relagdo causal entre as percepgdes intervém na ideia do eu pode dar as chaves para responder
esta pergunta.

De fato, as percepgdes que constituem o eu ndao apenas mantém uma relagao de semelhanga;
entre elas hd também uma relagdo de causalidade, uma relagdo presente também na memoria, pois uma
breve consideracdo do assunto conduz a conclusdo de que existe uma condi¢cdo necessaria para uma
percepgdo contar efetivamente como uma lembranca de outra: estar causalmente relacionada com ela’.

Ora, dado que muitas de nossas percepcdes (ou experiéncias, caso seja preferido) ndo sao
assépticas, mas resultam prazerosas ou dolorosas, a memoria ndo apenas origina as percepgoes atuais
que se relacionam com o passado, mas percepcoes atuais que visam o futuro. Minha lembranca atual de
uma experiéncia dolorosa ndo apenas esta causalmente relacionada com a dor passada, mas também
com o desejo de que ela ndo se repita no futuro. Desse modo, a memoria pessoal ndo tem apenas uma
fungdo retrospectiva, mas também projetiva; ela constitui, por assim dizer, a espinha dorsal das
interconexdes causais entre as percepedes que constituem o eu’®. E afirmar que, como ja o fizemos, a
memoria contribui para a identidade pessoal, na medida em que a descobre, ¢ uma maneira de apontar
uma caracteristica fundamental desta identidade: seu carater aberto, pre-ocupante, se a expressao me €
permitida.

Vemos agora que Hume estd em posicdo de enfrentar uma das obje¢des de Butler contra as
teorias heracliteanas da identidade pessoal. Este pensava que transformar uma realidade variavel como

a consciéncia em critério constitutivo identidade pessoal tornaria irracional a preocupag¢ao consigo

3 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 261.

™ Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 261.

7 Se uma experiéncia de ver a torre Eiffel ndo estivesse relacionada causalmente com minha experiéncia mneménica atual
de ver a torre Eiffel, entdo esta experiéncia seria um caso de paramnésia, ndo um exemplo de recordagdo auténtica de ver a
torre Eiffel.

76 «“Se ndo tivéssemos memoria, ndo terfamos jamais nog¢do alguma de causalidade e tampouco, por conseguinte, desta
cadeia de causas e efeitos constitutiva de nosso eu ou pessoa.” Tratado de la naturaleza humana. Pag. 261-2.
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mesmo. Esse seria o caso se a variacdo da consciéncia fosse totalmente aleatéria, mas dado que na
teoria de Hume essa variagdo esta causalmente pautada, a preocupagdo consigo mesmo nao apenas nao
fica arruinado, mas acaba explicado. Desse modo, dira o filésofo escocés, nossa identidade com
respeito as paixodes serve para corroborar nossa identidade em relagdo a imaginacao. Quaisquer que
sejam as mudancas que uma pessoa experimente, se todas suas multiplas partes ainda estdo conectadas
por uma relagdo causal, suas distintas percep¢des ainda se influenciam mutuamente e, no presente,
estdo interessadas em suas dores ou prazeres, passados ou futuros’’.

Por outro lado, a natureza causal da relagdo entre as percepgdes que compdem o eu também
permite que seja aberto um espaco para nossas intuigdes realistas e, desta maneira, evitar a outra
objecao de Butler. Ocorre nesse caso particular o que ocorre no geral. Sem duvida, ndo podemos
chegar a ter uma nocao de causalidade se a experiéncia da conjun¢do constante entre dois fenomenos
nao nos fizesse associa-los na imaginagao; porém, uma vez adquirida essa no¢ao, nada nos impede de
acreditar na existéncia de conjungdes causais nao experimentadas por nos. Desse modo, temos a crenca
de que o mundo fisico, em sua totalidade, estd submetido a leis causais desconhecidas, mas
investigaveis. Ora, quando essa licao ¢ aplicada ao mundo da mente, o resultado ¢ o mesmo. Sem a
lembranga da relagdo entre algumas de nossas percepgdes, ndo poderiamos ter nogdo de nés mesmos,
mas, uma vez adquirida esta no¢do, nada nos impede de acreditar na existéncia de conexdes entre
percepcdes que ndo nos lembramos’®. O idealismo epistemologico resulta compativel com o realismo
ontologico ¢ Hume nao precisa apelar, como Locke, a um Deus ex machina, que garante a
confiabilidade e completude de nossa memoria, para poder respeitar “as nocdes mais estabelecidas da
identidade pessoal”, ou seja, o senso comum, que nos faz admitir que do fato de que ndo conseguimos
nos lembrar de determinados pensamentos ou acgdes, ndo se segue que nao tivemos realmente aqueles
ou ndo executamos estas’ .

Porém, a teoria do feixe de percepgdes ndo apenas torna desnecessario o apelo a Deus, mas, de
fato, lanca uma sombra de divida muito escura sobre a “teoria religiosa” de uma vida futura. Uma das
motivacdes da teoria de Locke, como ja apontamos, era mostrar que ¢ possivel conceber, sem
dificuldade a existéncia da pessoa no momento da ressureicdo, embora em um corpo que nao ¢
exatamente, em compleicdo ou em suas partes, igual ao que tinha aqui!®™ A mutabilidade inegavel do

nosso corpo langa uma davida sobre nossa ressurei¢ao futura: com que corpo ressuscitaremos? Locke

" Tratado de la naturaleza humana. Pag. 261.

8 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 262.

" Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 262.

80 Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano, 11-xxvii-15.
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busca neutralizar essa pergunta capciosa indicando que a unica identidade que importa ¢ a do eu
portador de consciéncia. Mas Huem, nesse momento, mais lockeano que o préprio Locke, reintroduz a
mutabilidade neste mesmo eu. Se este ¢ um sistema de percepcdes causalmente conectadas, nada
poderia parecer mais propriamente uma republica cujos cidaddos — as percep¢des — sucedem-se uns aos
outros e cujas leis e constituicdes - o carater e a disposi¢do — podem modificar® . Ainda que Hume nio
a formule explicitamente, ndo ¢ necessaria uma grande perspicacia para compreender que a pergunta
inevitavel que se apresenta inevitavelmente diz respeito a determinar com que qualidades ressuscitara o
nosso eu. Retornaremos utopicos, como quando jovens, ou realistas, como quando velhos? Seja qual
for a personalidade com que ressuscitaremos, o problema de nossa identidade, de nossa sobrevivéncia,
se torna confuso, pois dado o carater relacional da natureza do eu, nao existe um critério claro que nos
permita dizer quando ainda ¢ legitimo ou ndo continuar falando de identidade®. Talvez, meu eu
ressuscitado tenha minha personalidade de quando tinha vinte anos, mas, por isso mesmo, pouco

poderia preocupar sua ressurei¢ao ao meu eu, muito diferente dos quarenta anos. Ou vice-versa.

\%

A teoria do feixe de percepgdes € uma teoria cética - ao fim e ao cabo, feita pela imaginagdo e
nao pela razdo, responsavel pela ideia de eu — que respeita o senso comum e critica dos sistemas
filosoficos, parasitas secretos, que pretendem, em vao, justificar nossa crenca na identidade pessoal
postulando a existéncia de entidades perfeitamente simples e invariaveis como a alma, a substancia e o
eu. Além disso, ¢ uma teoria que, por conseguinte, lanca sérias diividas sobre a inteligibilidade de nossa
ressurreicdo e sobre a racionalidade de nos preocuparmos com ela. Em suma, uma teoria que
proporciona a Hume tudo o que , segundo minha interpretacao dos seus interesses filosoficos gerais, ele
poderia desejar. A pergunta, entdo, ¢ pela razdo de sua insatisfacdo com sua propria teoria? Por que,
para comegar, admitir que parte das qualidades do corpo forma o eu, reconhecendo tacitamente com
1sso que a andlise que equipara o eu a mente ¢ incompleta? Por que, para continuar, essa adverténcia
sobre a necessidade de separar o problema da identidade pessoal no que diz respeito a imaginacao,
contexto em que a teoria ¢ forjada, e o problema da identidade pessoal no que diz respeito as paixdes?
Por que, para terminar, a manifesta insatisfagdo que Hume expressou sobre a propria teoria?

Sobre o primeiro desses trés enigmas, o que Hume diz ¢ tdo pouco que nao podemos sendo

especular. Talvez, a comparagdo com Locke, que, sendo estamos muito equivocados, era em quem

81 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 261.
82 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 262.
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Hume pensava nesta passagem, pode, outra vez, ser iluminadora. O fato ¢ que o filésofo inglés, embora
nao indique outro critério de identidade pessoal além da consciéncia, um critério psicoldgico, também
reconhecia que as pessoas tem um corpo que faz parte, assim, da sua identidade. Se for considerado o
que acabamos de dizer, a desatencdo de Locke pode ser explicada por causa da sua inten¢do de nao
tornar mais problematica a ideia de nossa sobrevivéncia apds a morte, motivagdo, que Hume, ¢ claro,
ndo compartilha. Mas poderia haver também uma motivacdo menos oportunista, que Hume, talvez,
tenha assumido: se o corpo forma parte da nossa identidade, ele o faz somente de uma maneira
secundaria em relacdo a consciéncia. Em outras palavras, se meu corpo forma parte do meu eu € porque
ele estd unido a minha consciéncia, de tal modo que se for desligado dela, como em um dos exemplos
de Locke em que a mio é amputada, entio ja nio formara mais parte da minha identidade®. Sendo,
pois, a consciéncia que determina a pertinéncia do corpo ao eu, € ndo o contrario, torna-se explicavel
que, ao discutir a identidade pessoal, se conceda toda atengdo a consciéncia e se negligencie o corpo,
pois este, embora forme parte da nossa pessoa (persona), o faz somente parasitariamente, por assim
dizer, em relagdo a consciéncia.

Contudo, a partir do materialismo patrocinado por Hume na secdo dedicada a discutir a
imaterialidade da alma, poderia se esperar que, ao tratar o problema da identidade pessoal, ele
dedicasse ao corpo maior atencdo que as alusdes eventuais ao mesmo. Inclusive seria pertinente
perguntar se esse materialismo, que vem para sancionar a dependéncia causal do pensamento ao
movimento ¢ a matéria, ¢ coerente com o principio lockeano, que, conforme nossa sugestao, pode ter
sido aceito por Hume, segundo o qual ¢ a consciéncia que determina a pertinéncia do corpo ao eu.
Suspeito que a resposta a esta pergunta deveria ser negativa, como suspeito que, se Hume o tivesse
compreendido, ele teria se poupado de muitas perplexidades diante das quais teve que se render no
final. Claro que a consequéncia de compreender tudo isso significa compreender também que o
problema da identidade pessoal ndo admite uma solucao no quadro de uma filosofia da consciéncia. E
esta era, sem duvida, o ambito da reflexdo humeana, ainda que em muitos aspectos, 0 que nao seria sua
realiza¢do menor, ele tenha sido capaz de reduzi-la ao absurdo™.

No que diz respeito a necessidade, apontada por Hume, de distinguir entre a identidade pessoal

no que diz respeito a nosso pensamento ou imaginagdo € no que diz respeito a nossas paixoes ou ao

8 Cf. Ensayo sobre el entendimiento humano, 111-xxvii-11. Lembre-se de que, em outra passagem, Locke considera a
possibilidade, muito mais radical, de que a consciéncia permanece integralmente localizada em um dos meus dedos
mindinhos, de tal modo que, entdo, somente este ¢ ndo o resto do corpo formaria parte de minha pessoa (persona). Cf.
Ensayo sobre el entendimiento humano. 11I-xxvii-17.

% Inclusive na discussdo do topico da identidade pessoal. Ou, por acaso, mostrar que das premissas de uma filosofia da
consciéncia o eu deva ser considerado como o resultado das relagdes entre um conjunto de estados impessoais nao é algo
muito parecido a uma redug@o ao absurdo?
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interesse que temos por nds mesmos, os textos ndo permitem tampouco obter muita clareza. De fato,
vimos que, dada a natureza causal da relagao que une as percepgdes que constituem o eu, a identidade
em relacdo as paixdes corroboraria a identidade que diz respeito a imaginacao. Por que, entdo, essa
adverténcia?

O certo ¢ que, como reiteradamente observado, ha uma diferenga notavel entre o que ¢ dito
sobre o eu no primeiro livro do Tratado, que trata do entendimento, e o que ¢ dito no segundo, sobre as
paixdes. Como vimos, em sua critica da concepgdo aperceptiva da consciéncia, Hume, diante daqueles
filosofos que imaginam que somos intimamente conscientes do que chamamos nosso eu a todo o
momento, negou que temos alguma impressdo deste®; e quando, depois, explicou como chegamos, a
partir de um fluxo de percepgoes, a forjar a nogao de identidade pessoal, sua tese era que a nogao do eu
¢ uma ideia que surge quando refletimos sobre as relacdes que mantém as ideias dessas percepcdes’®.
Em suma, pois, ndo temos nenhuma impressao do eu, mas s6 uma ideia e esta, além do mais, nao ¢
onipresente, mas surge apenas como efeito de um processo reflexivo. No entanto, Hume, no segundo
livro do Tratado, ainda que tente incialmente manter uma aparéncia de consisténcia com a tese do livro
anterior, j4, desde esse inicio, concede que temos uma consciéncia intima do eu®’; e pouco demora para
caracterizar essa consciéncia como uma impressao onipresente.

Qual o motivo desta retificacdo? Hume nao da nenhuma explicagdo completa da mesma, mas,
no meu entender, ele ndo pode suportar a suposicao de uma preocupacdo onipresente por nds mesmos,
preocupacdo onipresente que, logo na altura do livro III, desempenha um papel central na elaboragdo
de uma moral que gira em torno da ideia de um egoismo moderado®™®. E este interesse, onipresente e
privilegiado, por n6s mesmos o que forgaria a retificagdo. Se sempre estamos concernidos por nos
mesmos, entdo, contra o que se diz no primeiro livro, em que se trabalha o problema da identidade
pessoal no que diz respeito ao pensamento e a imaginacao, o eu deve estar, de alguma maneira, sempre
presente intimamente. Presenca intima que, além do mais, ndo pode surgir somente como uma ideia
quando, depois da reflexao, descobrimos uma série de relagcdes entre as ideias de nossas percepgoes, ja
que evidentemente essa atitude reflexiva ndo ¢ nossa condi¢ao habitual. Presenca intima, que muitas
vezes deve ter o imediatismo proprio de uma impressdo, como quando me sinto orgulhoso ou

envergonhado, enfurecido ou satisfeito, triste ou alegre, esperancoso ou desesperado. Obviamente, nao

8 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 251-252.

8 Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 260.

87 «Este objeto ¢ o eu, ou seja, a sucessdo de ideias e impressdes relacionadas, de que temos memoéria e consciéncia intima.”
Tratado de la naturaleza humana. Pag. 277. “E evidente que a ideia ou, em vez disso, a impressdo que temos de nos
mesmos nos é sempre presente e nossa consciéncia nos da uma concepcao tao viva de nossa propria pessoa que ¢ impossivel
imaginar que exista algo mais evidente a esse respeito.” Tratado de la naturaleza humana. Pag. 317.

88 Cf., por exemplo, Tratado de la naturaleza humana. Pags. 488, 491, 499-500, 534, etc.



172 | No labirinto

¢ preciso reflexdo alguma para saber que sou eu mesmo quem sente orgulho ou vergonha, raiva ou
prazer, tristeza ou alegria, esperancga ou desespero.

Neste ponto, é possivel compreender a adverténcia de Hume. E preciso distinguir a identidade
pessoal no diz respeito ao pensamento e a imaginacao da identidade pessoal no que diz respeito as
paixdes € ao interesse que temos por nds mesmos, porque se a primeira conduz a concepgao do eu
como uma ideia que surge somente naquelas ocasides em que, refletindo sobre a relagdo entre
determinadas percepgdes, concluimos que entre suas ideias ocorrem determinadas relagdes de
semelhanca e causalidade, a segunda nos obriga a concluir que o eu esta sempre presente e, além disso,
com o imediatismo de uma impressao auténtica.

Ao admitir essa limitacdo da sua analise do eu como um feixe de percep¢des, apresentada no
primeiro livro do Tratado, Hume nos coloca na pista de um problema grave da mesma: as dificuldades
para explicar, de uma perspectiva do que ¢ chamado de o privilégio da primeira pessoa, aquilo que
Wittgenstein aludia sob o titulo de o uso do “eu” como sujeito.

Com efeito, muitos dos juizos que efetuamos sobre nds mesmos sao nao apenas incorrigiveis,
mas também imediatos. Dado que o imediatismo e a incorrigibilidade sdo os aspectos caracteristicos
disso que na tradi¢do filoséfica costuma se chamar de “intui¢ao”, esse tipo de juizo nao levanta
nenhum problema para as concepgdes aperceptivas da consciéncia; antes, pelo contrario, € possivel
desconfiar que esses aspectos sejam parte, pelo menos, do que levou a aceitagdo de tais concepgdes,
pois, de acordo com essas concepgoes, compartilhada, tal como vimos, por Locke, ndo menos que
Descartes, o eu se conhece de maneira intuitiva. Mas para as teorias reducionistas, como as de Hume,
esse tipo de juizo constitui um enigma. Obviamente, para saber se sou eu quem estd furioso (ou
pensando em Hume, ou tendo dor de dente, ou ansioso para terminar este trabalho...) ndo ¢ necessario
estabelecer a relacdo entre essa percepcao e outras.

Podemos agora abordar a ultima questdo que nos resta, a saber, tentar compreender as razoes
que levaram Hume a retratacdo do “Apéndice” ao Tratado. Tampouco aqui nosso autor se expressa
com toda a clareza desejavel. Apds reiterar a parte do seu argumento da se¢ao VI, da quarta parte, do
primeiro livro, que o leva a concluir que nao temos ideia do eu diferente daquela de um conjunto de
percepcdes, o que equivale a dizer que a identidade pessoal decorre da consciéncia®’, confessa que suas
dificuldades surgem quando tenta explicar os principios que unem nossas percepgoes sucessivas, ja que
existem dois principios que ele ndo consegue tornar consistentes sem que possa renunciar a nenhum

deles, a saber, que todas nossas percepgdes distintas sdo existéncias distintas € que a mente nunca

¥ Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 635.
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percebe nenhuma conexao real entre existéncias distintas; inconsisténcia que, em todo caso, seria
resolvida se nossas percepgoes inerissem em algo simples e individual ou a mente descobrisse alguma
conexdo real entre existéncias diferentes™.

O que tem causado reiteradamente a perplexidade dos comentadores ¢ que os principios que
Hume menciona ndo sdo absolutamente inconsistentes. Diferente disso, eles parecem ter uma relagao
de consequéncia. Isso porque, Hume aceita, as vezes, o conhecido principio de separacao — tudo o que
a mente concebe como existindo separadamente, pode existir separadamente — de modo que aceita
também que a mente nunca pode perceber uma conexao real entre existéncias distintas, principio
fundamental em sua andlise da relacdo causal. Logo, o problema de Hume ndo pode ser a
inconsisténcia alegada desses dois principios basicos de sua filosofia. O que ¢ entao?

Hé quem tenha pensado que a inconsisténcia, confessada por Hume, ¢ a que esta entre a analise
do eu, apresentada por Hume no primeiro livro do seu Tratado, e a sua filosofia politica ¢ moral. Como
vimos, o eu ¢ reconhecido no primeiro livro como algo mutavel e sua identidade ¢, dada sua natureza
relacional, uma questdo de grau que, em determinadas circunstancias, pode vir a ser impossivel ser
decidida — uma questdao gramatical, meramente verbal -. Ora, alegam os partidarios desta interpretacao,
o sujeito da moral e da politica humeana ndo parece suscetivel a esses caprichos; suas promessas
parecem comprometé-lo incondicionalmente, € o que nele se avalia moralmente ¢ um carater que se
pressupOe constante e invariavel.

Essa leitura do problema me parece extremamente sugestiva, mas ndo correta. Acredito que,
certamente, Hume pdde ter compreendido que algo nao ia bem com sua teoria da identidade pessoal, no
que diz respeito ao pensamento € a imaginagao, ao refletir sobre sua teoria moral e politica, mas o que
ele compreendeu nao foi simplesmente que entre aquela e esta havia uma inconsisténcia, mas algo mais
radical, a saber, que a inconsisténcia era interna a primeira. Vejamos.

Parece-me significativo que quando Hume introduz sua retratagdo, ele constantemente compare
o caso da mente com o dos objetos fisicos, as percepgdes que compdem aquela com as qualidades que
caracterizam estes’ . Acredito que seu objetivo é ratificar o que constitui o pressuposto mais paradoxal

de toda sua discussdo: o carater intrinsecamente impessoal das percepgdes, sua natureza substancial —

% Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 636.

? “Consequentemente, nenhuma proposi¢io pode ser inteligivel ou consistente no que diz respeito aos objetos se nio for no
que diz respeito as percepgdes. Mas ¢é inteligivel e consistente dizer que os objetos existem de maneira distinta e
independentemente, sem ter em comum nenhuma substincia simples ou sujeito de ineréncia. Por conseguinte, essa
proposi¢do nunca pode ser absurda no que diz respeito as percepcdes.” Cf. Tratado de la naturaleza humana. Pag. 634
(Enfase do original). “Os filésofos comegam a aceitar o principio de que ndo temos ideia alguma de substincia externa
distinta das ideias de qualidades particulares. E este principio deve abrir o caminho para aceitar outro principio similar no
que diz respeito & mente: ndo temos no¢do alguma da mente que seja distinta das percepgoes particulares.” Cf. Tratado de
la naturaleza humana. Pag. 635. (Enfase do original).
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entendendo por isso sua capacidade de existir separadamente, por si mesmas-. Mas, a partir deste ponto
surge realmente o problema: porque se as percepgdes sao intrinsecamente impessoais, a ideia de pessoa
deve emergir, como ja sabemos, das relagdes entre as percepedes’”, e, portanto, deveria ser possivel
encontrar relagdes que apenas ocorram entre as percepgdes que constituem uma pessoa. E este 0 caso?

Lembremos que, para Hume, essas relagdes sdo as de semelhanga e causalidade. Ora, nem uma
nem outra ocorrem somente entre as percepgdes de um unico feixe. A simpatia, principio basico da
moral e da politica humeana, torna isso evidente’. Porque o que a simpatia significa é que as
percepcdes dos outros sdo semelhantes a e, além disso, causalmente responsdveis pelas minhas
percepcdes’™. A dor de alguém querido me condo6i. O problema de Hume ¢é, pois, que ele ndo consegue
encontrar relagdes entre as percepgdes que sirvam para singularizar os diferentes feixes de percepgdes
que sao, segundo ele, as pessoas. Se o que faz uma percepgao formar parte desse conjunto que ¢ um eu
¢ encontrado nas relacdes de semelhanca ou de causalidade com outras percepgdes, entdo haveria
percepcdes comuns a mais de um feixe. Ou dito do ponto de vista do senso comum, do qual Hume,
como sabemos, ndo queria se afastar, o problema ¢ que a doutrina de Hume me obrigaria a atribuir-me
como minhas (pertencentes a esse feixe que sou eu) percepgoes de outro (pertencentes a esse feixe que
¢ o outro com quem simpatizo). As relagdes de semelhanga e causalidade ndo evitam a interse¢ao de
feixes.

Agora, podemos entender como funcionariam as duas solu¢des alternativas indicadas por
Hume. Se as percepgdes tivessem um sujeito (sujefo) de ineréncia simples e individual, entdo a
referéncia a esse sujeito serviria para separar enfaticamente minhas percepgoes, cujo sujeito seria meu
eu, das percep¢des dos outros, cujo sujeito seriam os outros. Porém, o preco a pagar ¢, evidentemente,
uma recaida numa ontologia substancialista que contradiz todos os principios e objetivos da filosofia

humeana.

92 “A filosofia proposta tem até aqui, pois, um aspecto promissor. No entanto, todas as minhas esperangas se desvanecem
quando passo a explicar os principios que unem nossas percepgdes sucessivas em nosso pensamento ou consciéncia. Sobre
isso, eu nao consigo descobrir uma teoria que me satisfaga.” Tratado de la naturaleza humana. Pag. 635-636.

% A mesma conclusio pode ser obtida descrevendo experimentos mentais complicados, como Parfit. A superioridade de
Hume ¢é que, para obter essa conclusdo, ele ndo precisa apelar para nada inverosimil, mas a capacidade, amplamente
constatada, que possuem os humanos (alguns, pelo menos) de simpatizar. Outra diferenca entre Parfit ¢ Hume é que
enquanto o primeiro aprovaria essa conclusio, para o segundo, ela pareceria parodoxal o suficiente a ponto de declarar-se
perplexo. E que, enquanto Parfit quer reformar o senso comum (e proporcionar uma moral filo-budista), Hume quer
respeita-lo (e elaborar uma moral burguesa que tenha como eixo o reconhecimento de um egoismo moderado ou uma
benevoléncia limitada, o que vem o ser o mesmo).

% Entre os varios textos que Hume reconhece isto basta citar o seguinte: “As paixdes sdo tio contagiantes que passam com a
maior facilidade de uma pessoa a outra, produzindo sentimentos semelhantes no animo de todos os homens.” Tratado de la
naturaleza humana. Pag. 605.



SKEPSIS, ANO VII, N° 11, 2014. SANFELIX VIDARTE, V. 175

A outra opg¢do seria encontrar uma conexao real entre existéncia distintas, neste caso entre as
percepcdes compdem o eu; conexao real que significaria descobrir uma propriedade em virtude da qual
essas estivessem relacionadas em uma unica e mesma mente. Em minha opinido, Hume tinha aberto
uma porta que conduzia a esta solugdo: apelar a corporeidade, ressaltando que sdo minhas aquelas
percepcdes, € somente aquelas, que sdo causalmente dependentes do meu corpo. O preco dessa
manobra seria muito mais razoavel e nao acredito que obrigaria Hume a renegar nem os seus principios
basicos, nem seus objetivos. Isso seria reconhecer que o corpo importa para a identidade pessoal muito

mais do que as filosofias da consciéncia gostariam de admitir.

VI

O objetivo fundamental deste trabalho foi expositivo. Eu tentei esclarecer as teses de Hume
sobre a identidade pessoal, situando-as contra o contexto que pode ter lhes dado origem. E eu tratei
também de esclarecer as complexidades dessas teses e as limitagdes que o proprio Hume acabou por
reconhecer. Mas nao quero concluir sem fazer um minimo balango avaliativo.

No meu entender, Hume insistiu em algo correto e importante: o carater mutavel da identidade
pessoal. Nesse sentido, deve-se agradecé-lo por ter se empenhado na tarefa de destruir as abordagens
substancialistas. E acredito que se deve igualmente dar-lhe o crédito pela critica a concepgao
aperceptiva da consciéncia. Mas, a concep¢ao impessoal desta €, segundo penso, a origem ultima dos
seus problemas, um caminho que o leva a perder-se. No entanto, mérito do préprio Hume que, ao
caminhar por uma trilha que lhe parecia segura, se deu conta de que estava perdido em um labirinto que

ele mesmo ajudou a construir.



