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Resumen

Ninguna persona de buen sentido podria negar la evidencia del mundo circundante, a menos que
“desee hacerse el pirroniano”, lo que “supondria cerrar los ojos a las luces de la razén”. A partir
de esta afirmacion, el objetivo de este trabajo consiste en ofrecer una interpretacién acerca de la
representacion del escepticismo pirrénico que presenta Jean Meslier. Para ello, no sélo se intenta
esclarecer el posible origen histérico de esa caricatura, sino también el rol que ella desempeia
en la argumentacién del cura de Etrépigny. De este modo, este escrito busca afiadir una prueba
adicional a la tesis segin la cual los manuscritos filoséficos clandestinos -corpus en el que se
incluye la Mémoire- no tenian por fin ofrecer una imagen fidedigna de la agdgé pirroénica.
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Abstract

No person of good sense could deny the evidence of the surrounding world, unless he “wished to
become a Pyrronian”, which “would mean closing his eyes to the lights of reason”. From this
statement, the aim of this work is to offer an interpretation about the representation of
Pyrrhonian skepticism presented by Jean Meslier. For this, it not only tries to clarify the possible
historical origin of this caricature, but also the role it plays in the argument of the priest of
Etrépigny. In this way, this paper seeks to add further proof to the thesis that clandestine
philosophical manuscripts -the corpus in which Mémoire is included- were not intended to
provide a reliable image of the Pyrrhonian agdgé.
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No hay que hacer a los pirrénicos mas ridiculos de lo que son, tanto
mas cuanto que s6lo hay que incluir entre los verdaderos fildsofos
de esta secta a aquellos que tienen algo de buen sentido y de
filosofia, no a los ignorantes que hablan disparates a ciegas y a los
cuales, por medio de argumentos capciosos, se los lleva a decir todo
lo que se quiere (Dudas de los pirrénicos, p. 29).

1. Escepticismo, materialismo y buen sentido

En una parafrasis atea de las primeras lineas de las Oeuvres philosophiques de
Francois Fénelon (1651-1715), cuya primera parte esta integramente
destinada a probar la existencia de Dios en base a pruebas “extraidas del arte
de la Naturaleza”?, Jean Meslier (1664-1729) dira que los seres humanos sélo
tienen que abrir los ojos para reconocer con toda claridad “que hay un mundo,

1 Agradezco los comentarios que Paulo Jonas de Lima Piva realizara a una primera
version de este articulo. Sus observaciones me han resultado de mucha utilidad para
continuar pensado algunos aspectos importantes de la representaciéon que Meslier
posee del escepticismo pirroénico.

2 “Je ne puis ouvrir les yeux , sans admirer l'art qui éclate dans toute la Nature. Le
moindre coup d'oeil suffit pour appercevoir la main qui fait tout” (Fénelon, 1718, p. 1-
2). La mano que Fénelon pretende encontrar detras de los armdnicos mecanismo que
dirigen los destinos de la Naturaleza no es sino “una mano imaginaria”, afirmara Meslier
(1972, p. 233) en la primera de sus notas contra la Démonstration del arzobispo de
Cambray; de ahi que califiquemos su parafrasis como “atea”.



Manuel Tizziani

es decir, un cielo una tierra, un sol y una infinidad de otras cosas, que se
encuentran como encerradas entre el cielo y la tierra” (Meslier, 1971, p. 186).
De hecho, insiste el cura, ésta es una evidencia tan manifiesta que ninguna
persona de bon sens3 podria ponerla en entredicho?,

..a menos que quisiera hacerse expresamente el pirroniano, y
deseara dudar de todas las cosas, lo que seria querer cerrar los ojos
a todas las luces de la razén humana, y oponerse enteramente a
todos los sentimientos de la naturaleza. Si alguien fuera capaz de
llegar a ese punto, tendria que haber perdido completamente el
juicio, y si deseara persistir absolutamente en tales sentimientos,
habria que considerarlo como un loco, antes que emplear
indtilmente razones para instruirlo (Meslier, 1971, p. 186).

A partir de esta aseveracion, incluida en el inicio del capitulo 67 de la
Mémoire des pensées et sentiments (¢.1729)5, podemos afirmar que la intenciéon
general de este trabajo consiste en ensayar una interpretacidn acerca de la
representacion del escepticismo pirrénico que nos ofrece Meslier. Para ello, no
sélo intentaremos ofrecer una breve genealogia que nos permita comprender
mejor el origen histérico de dicha representacién, lo que haremos en el
apartado que sigue, sino también, y principalmente, esclarecer el rol que esa
caricatura desempefia en la argumentacién desarrollada por el cura de
Etrépigny: tarea que abordaremos en nuestro tercer paragrafo. A su vez, en
estricta relacion con este ultimo aspecto, cabe sefialar que el objetivo tltimo de
este articulo, tal como pretendemos dejar en claro en nuestra conclusion, es el
de afiadir un elemento de prueba adicional a una idea ya indicada por Miguel
Benitez (1983, 2003a, 2012) y Sébastien Charles (2008). En una palabra, a la
hipo6tesis segun la cual la enorme mayoria de los manuscritos filoséficos
clandestinos -corpus en el que tradicionalmente se incluye a la Mémoire de
Meslier (cf. Israel, 2001; Benitez, 2003a)- que abordaban la cuestién del
escepticismo no tenian por fin ofrecer una imagen fidedigna de la agdgé
descripta en las Hipotiposis de Sexto Empirico¢, sino servirse del pirronismo con

3 El concepto de bon sens [buen sentido], luego retomado y reutilizado por el barén de
Holbach (1772), posee un rol muy significativo en la obra de Meslier. Segin la mirada
del cura, en efecto, el buen sentido, como sinénimo de razdén natural, no sélo puede ser
concebido como una herramienta que permite a los seres humanos evitar los engafios
de la religidn, o desentranar las contradicciones de las creencias ciegas sobre las que se
sostiene todo el edificio teoldgico-politico del Antiguo Régimen, sino también como un
antidoto contra las sutilezas de la filosofia. Las que, llevadas al extremo, pueden
conducir a posiciones completamente irracionales, como las del escéptico egoista.

4 Una idea muy similar puede hallarse ya en el resumen que René Descartes (2012)
afiade en el inicio de sus Méditations métaphysiques. Al referirse al objetivo de la tltima
meditacién, en la que “aporta todas las razones de las cuales puede concluirse la
existencia de las cosas materiales” (pp. 52-53), Descartes afirma también, en efecto, que
no aporta esas razones porque “las juzgue muy utiles para probar lo que prueban, a
saber, que hay un mundo, que los hombres tienen cuerpos y otras cosas semejantes que
jamas han sido puestas en duda por ningiin hombre de bon sens [en la version latina,
sanae mentis]...” (p. 53), sino para mostrar cuan ciertos y evidentes son los
conocimientos que tenemos de Dios y de nuestra propia alma.

5 Seguin puede concluirse de su extenso titulo, el fin que persigue Meslier (1972, p. 186)
a lo largo de este capitulo es el de mostrar que “el ser no pudo ser creado, [que] el
tiempo no pudo ser creado, [que] igualmente, ni la extension, ni el lugar o el espacio
pudieron ser creados, y, por consecuencia, [que] no hay creador”.

6 Es Pierre Pellegrin (1997, p. 45) quien resalta este caracter orientativo del pirronismo:
“Ainsi, la philosophie sceptique ne se presente pas comme une doctrine, encore moins
comme un systeme. Sextus la définit comme une agdgé, terme qui indique l'action de
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diversos objetivos. En este caso concreto, intentamos sostener, con el fin de
ridiculizar -como seres que han perdido la razén, y, por tanto, que no deben ser
tomados en serio en una discusion filoséfica- a quienes pudieran oponerse a la
hipétesis materialista que Meslier pretende defender.

2. Genealogia de una caricatura

¢Cuadl es el origen histérico de esta representacion caricaturesca del
pirronismo? ;Cudl es su genealogia? ;De dénde habria podido tomarla Jean
Meslier? En términos generales, parece posible remontarse hasta la biografia
compuesta por Antigono Caristio, cuyos relatos sobre la conducta de Pirrén son
retomados en el libro [X de las Vidas de Didgenes Laercio (c.180-240). En efecto,
sostiene Didgenes, a partir de sus contactos con los gimnosofistas de la India y
con los magos de Persia, Pirrén no so6lo “filosof6 del modo mas severo,
introduciendo [en Occidente] la doctrina de la incomprensibilidad (acatalepsia)
y de la suspensién del juicio (epoché)” (Didgenes Laercio, 2007, p. 486), sino
que también pretendié vivir conforme a esos principios, lo que lo habria hecho
actuar de un modo un tanto extravagante. Pirron entendia que nada es bueno
ni malo, ni justo o injusto, y que los seres humanos juzgan y viven en base a la
convencién y la costumbre, dado que nada es mas una cosa que la otra (ou
mallon).

[Y] era consecuente con esto en su vida, sin desviarse ni tomar
precauciones ante nada, enfrentdndose a cualquier cosa, a lo que le saliera al
paso, tanto carros como precipicios y perros, con total inadvertencia de sus
sensaciones. Sin embargo, le ponian a salvo, segun dicen los seguidores de
Antigono de Caristo, sus amigos que lo acompaiiaban. [...] Siempre mantenia la
misma compostura, de modo que, si alguien le abandonaba en mitad de una
charla, él concluia la disertacién para si mismo, aunque de joven fue bastante
emotivo. Muchas veces, cuenta [Antigono], salia de viaje, sin advertir a nadie, y
vagaba en compania de los que le apetecian. Incluso, una vez que Anaxarco cay6
en un pantano, paso de largo sin socorrerlo. Y como algunos lo acusaron de esto,
el propio Anaxarco lo elogi6 por su cardcter impasible e indiferente (Di6genes
Laercio, 2007, p. 486-487).

Mas alla de su veracidad, o incluso de su simple credibilidad -la que sera
puesta en duda, por ejemplo, por el libertin érudit Francois de La Mothe Le
Vayer (1588-1672)7-, esta representacion nutrira los escritos de importantes
filésofos del renacimiento tardio y la modernidad clasica, como, por ejemplo,

conduire ou de guider -dans ce cas aussi variés que ceux de conduir un char, les affaires
de la cité, son esprit par 'education et, d’'une manié plus générale, sa vie tout entiére”.
7 En la segunda parte de De la vertu des paiens, uno de cuyos capitulos se encuentra
dedicado Pirrén y a la secta escéptica, La Mothe Le Vayer (1757, p. 285-286) afirmara
lo que sigue: “Bien sé que Antigonus Carystius dijo que Pirrén no habia querido
desviarse ni por una carreta, ni por un precipicio, ni por el encuentro de un perro
rabioso, y que sélo sus amigos loa habian preservado de todos estos inconvenientes.
Pero, ;por qué razon creerfamos mas a este Antigonus que a Enesidemo, quien escribid
ocho libros sobre la secta de los pirronicos y asegur6 que su jefe no cometi6 jamas
ninguna de estas extravagancias? Ciertamente, las mismas son tan poco creibles, y es
tan dificil imaginar cdmo un ndmero tan importante de filésofos las pudo haber
aprobado, que me encomendaré a Enesidemo aun cuando esos hechos no fueran
contradichos por nadie y el resto de la vida de Pirrén no ratificara su falsedad...”.
”. Diversos estudiosos contemporaneos del escepticismo, como Stough (1969),
Burnyeat (1980) o Stopper (1983), también consideran que los relatos de Antigono son
s6lo una parodia.
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Michel de Montaigne (1533-1592) o Pierre Bayle (1647-1706)8. El primero de
ellos, asiduamente leido por Meslier?, aprovechara su ensayo sobre la virtud
para volver a relatar las historias reunidas por Diégenes Laercio, afirmando que
Pirrodn, al igual que el resto de los filosofos antiguos, intent6é que su vida se
correspondiera con su doctrina. En efecto, afirma Montaigne, como Pirrén habia
comprendido con claridad que la debilidad del juicio humano es tan extrema
que no puede tomar con certidumbre ninguna inclinacion, se proponia dejarlo
“perpetuamente en equilibrio”, acogiendo todo de un modo indiferente.

Se cuenta que mantenia siempre la misma actitud y el mismo semblante;
si habia empezado a decir algo, no dejaba de terminar por mas que su
interlocutor se hubiese marchado; si andaba, no interrumpia su camino por
muchos obstaculos que se le presentaran, protegido de los precipicios, del
choque con las carretas y demas accidentes por sus amigos. En efecto, temer o
evitar alguna cosa habria sido oponerse a sus proposiciones, que privaban aun
a los sentidos de toda eleccién y certeza. Una vez soportd que le hicieran una
incisidn y cauterizacidn con tal firmeza que ni siquiera le vieron parpadear
(Montaigne, 2007, p. 1058)1°.

Pierre Bayle, por su parte, parece haberse sentido mas cercano a la
opinién del escéptico La Mothe Le Vayer, puesto que, segin afirma en el cuerpo
del articulo que dedica a Pirrén en su Dicctionaire historique et critique (1697),
estos relatos sobre la impasibilidad del iniciador de la via zetética no parecen
ser mas que una burda caricaturizacion.

Es preciso tomar por una broma de mal gusto los cuentos de Antigonus
Carystius acerca de que Pirrén no preferia nada a nada, que una carreta y un
precipicio no le obligaron un paso atras o al costado y que los amigos que lo

8 El texto de Didgenes, compuesto -segin se supone- durante las primeras décadas del
siglo III d.C, fue traducido por Ambrosius Traversarius, monje de la Orden de la
Camaldula, en 1431, e impreso primero en Roma, Venecia (1475) y Nuremberg (1476),
para luego ser reeditado en diversos lugares y ocasiones. En 1570, el famoso editor
francés Henri Estienne public6 en Paris una version en dos volimenes, afiadiendo
diversas notas a los primeros nueve libros y revisando la versién latina de Ambrosius.
Una segunda edicién “cum Is. Casauboni notis multo auctior”, fue publicada en Paris en
1593; una tercera, en Ginebra (1615). Es indudable que Montaigne y Bayle accedieron
a alguna de todas ellas, como asi también Pierre Gassendi, quien prest6 especial
atencion al dltimo de los libros: el dedicado a la vida y a la doctrina de Epicuro.
9 Sobre el modo en como estaba compuesta la austera biblioteca de Jean Meslier, cf:
Benitez (2012); sobre la importancia especifica que adquiri6 Montaigne entre sus
contadas lecturas, cf. Tizziani (2016).
10 Cabe sefialar, sin embargo, que, al igual que La Mothe Le Vayer, Montaigne también
pondra duda el caracter fidedigno de dicha representacion. Sobre todo, cuando -en el
marco de la Apologia del Ramén Sibiuda- realice un andlisis mas pormenorizado del
pirronismo: “En cuanto a las acciones de la vida, [los pirrénicos] se atienen a la forma
comun. Ceden y se acomodan a las inclinaciones naturales, al impulso y la coaccién de
las pasiones, a las constituciones de las leyes y las costumbres y a la tradicion de las
artes. Non enim nos Deus ista scire, sed tantummodo uti uoluit [Dios no quiso que
supiésemos estas cosas, sino tan sélo que las usaramos]. Dejan que tales cosas guien sus
acciones comunes, sin opinar ni juzgar. Por eso, no puedo acordar del todo con este
razonamiento lo que se dice de Pirrén. Lo describen insensible e inmdvil, adoptando
una forma de vida salvaje e insociable, aguardando el choque de los carros, ofreciéndose
a los precipicios, rehusando acomodarse a las leyes. Esto es ir mas alla de su ensefianza.
No pretendié convertirse en una piedra o en un tronco; quiso llegar a ser un hombre
vivo, reflexivo y razonable, un hombre que goza de todos los placeres y bienes naturales,
que emplea y utiliza todos sus elementos corporales y espirituales de manera ordenada
y recta” (Montaigne, 2007, p. 742).
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seguian le salvaron con frecuencia la vida. No hay indicio alguno de haya sido
loco hasta ese extremo (D) (Bayle, 2010, p. 255-256)11,

Sin embargo, quizas en un ejercicio del mas clasico estilo pirrénico, en
la busqueda de la isostheneia, Bayle también parece haber otorgado cierto
crédito a las historias sobre la admirable indolencia del fildsofo de Elis. Pues,
tan sélo un par de lineas mas abajo, agrega:

La indiferencia de Pirrén fue sorprendente (E): nada le gustaba y
por nada se enfadaba, y jamas hombre alguno estuvo tan
convencido como él de la vanidad de las cosas (F). Cuando hablaba,
no se molestaba mucho en saber si le prestaban atencién o no, y
continuaba hablando aun cuando sus oyentes se hubiesen ido
(Bayle, 2010, p. 256)12,

De todos modos, cabe aclarar que, mas alla de que en este articulo de
Bayle pueda encontrarse una primera identificacion entre el pirronismo
extremo y la locura, sabemos con bastante certeza que Meslier nunca habria
tenido la oportunidad de leer estas lineas del Diccionario!3. Y sabemos, ademas,
que el articulo sobre Pirron que se encuentra incluido en el Grand dictionnaire
historique de Louis Moréri (1643-1680), texto que Bayle se proponia enmendar
con su propia obra y al que Meslier si habria tenido acceso!4, no ofrece ninguna
informacién que pueda haberle permitido concluir que el mitico sabio Elis, o
alguno de sus seguidores méas inmediatos, haya perdido la razén. Ni siquiera,
que alguno de ellos haya sido tan extravagante como para llegar a suponer la
irrealidad fenoménica de las sensaciones que les eran trasmitidas a través de
los sentidos, o la inexistencia de su propio cuerpo?s.

11 En la observacion D, Bayle retoma y cita ampliamente el texto de Frangois de La
Mothe Le Vayer que hemos traido a colacién en una nota anterior.

12 En la observacidn E, Bayle vuelve a relatar la historia de la caida de Anaxarco, y la
indiferencia que Pirrén supo mostrar ante dicho percance; en la F, acercandose a las
reflexiones de la Apologia de Montaigne, refiere a la de la inanidad de la naturaleza
humana, asi como también al modo en cémo las circunstancias afectan nuestros
pareceres. Retomando una sentencia de Homero en la que se compara la opinién de los
hombres con las hojas que son arrastradas por los vientos, Bayle concluye: “Esto cuadra
maravillosamente bien con la hipédtesis de los pirrénicos: ellos buscaban siempre sin
encontrarse seguros en ningun sitio, a cada momento se sentian dispuestos a razonar
de una nueva manera, segun la variacion de las circunstancias” (Bayle, 2010, p. 268-
269).

13 Segun la interpretacion de Gianluca Mori (2000, p. 381), la relacién entre Meslier y
Bayle fue “puramente conceptual, y no revela una filiacion histdrica directa. Pues, segtin
toda probabilidad, Meslier jamas leyé ni conocié las obras de Bayle”. En efecto,
podriamos agregar aqui, el nombre de Bayle sélo habria sido conocido por el cura de
Etrépigny a través de las Réflexions sur I’Athéisme del jesuita Tournemine.

14 El Abrégé de la vie de I'auteur, texto de circulacién manuscrita y clandestina que
acompafaba a diversos resimenes de la Mémoire, y que sera impreso por Voltaire junto
con el Extrait des Sentiments de Jean Meslier en 1762, nos ofrece las primeras noticias
sobre algunos de los textos que el cura de Etrépigny habria tenido a la mano: “Los
principales de sus libros eran la Biblia, un Moréri, un Montaigne, y algunos Padres; no
fue sino de la lectura de la Biblia y de los Padres de donde €l obtuvo sus sentimientos”.
Documento reproducido por Miguel Benitez (2012, p. 32-33).

15 En su breve articulo, Moréri (1759, p. 649) sélo indica que “Pirrén era
extremadamente solitario, y apegado a las meditaciones filoséficas”. El resto de los
datos son de caracter biografico, o remiten a observaciones generales acerca de la
escuela fundada por Pirrén.
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Asi, dejando de lado las descripciones caricaturescas y potencialmente
suicidas de Pirrén que el cura de Etrépigny pudo haber hallado en las
reconfiguraciones modernas de los relatos de Diégenes Laercio, podriamos
sospechar que la representacion del escepticismo exacerbado y egotista que se
presenta en las paginas de la Mémoire tiene un origen mas cercano, y que ella
podria ser rastreada, por caso, hasta las Méditations métaphysiques de René
Descartes. Es en esas lineas, en efecto, en donde el camino de la duda
hiperbdlica llevard a Descartes a suponer -de modo afectado o fingido,
podriamos suponer con Meslier- la inexistencia de todos aquello que parece
constituir el mundo material, incluido su propio cuerpo. Asi, por ejemplo, en
aquellos pasajes de la primera meditaciéon en los que Descartes supone la
existencia de un genio artero y engafiador, nuestro fil6sofo llegara a afirmar lo
que sigue:

Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los
sonidos y todas las cosas exteriores que vemos no son mas que
ilusiones y engafios, de los cuales [el genio maligno] se sirve para
sorprender mi credulidad. Me consideraré a mi mismo como si no
tuviera manos, ni ojos, ni carne, ni sangre, como si no tuviera
sentido alguno, pero creyera erradamente tener todas esas cosas
(Descartes, 1992, p.67-69 [AT, IX, 17-18])1e.

No obstante, dado que Meslier nunca refiere explicitamente a Descartes,
tampoco contamos con elementos que nos permitan afirmar de manera
concluyente que el cura habria tenido un contacto directo con sus escritos!’. En
tal sentido, siguiendo las observaciones realizadas por Miguel Benitez (2012),
no parece haber motivos para dudar de que las tnicas fuentes cartesianas de
las que se habria nutrido el pensamiento de nuestro cura son aquellas obras
que él menciona en forma explicita, esto es, 1a Recherche de la vérite, de Nicolas
Malebranche, y la Démonstration de la existence de Dieu, de Fénelon. Es en esta
ultima, en efecto, en donde Meslier pudo haber hallado reproducido el camino
de la duda inaugurado por Descartes!8. Una “duda universal” que, segun los
autores del Prefacio de la edicidn de 1718, habria de conducirnos a la maxima
certidumbre respecto de las “pruebas metafisicas de la existencia de Dios”.
Pues, segin estos mismos editores, Fénelon se habria conducido “de una
manera bien diferente de la de aquellos otros filésofos que han seguido la
misma ruta” (Fénelon, 1718, p. I1I). ;Qué significa esto?

[Que] la duda de nuestro Autor no es un juego sutil del espiritu, en el
cual, luego de haber dudado de todo, se presenta el inventor de un nuevo
sistema lleno de bellas ideas, pero secas, estériles y puramente especulativas.
La duda de nuestro Fil6sofo tiene un objetivo completamente otro; nos conduce
a verdades mas sélidas. El lo emplea en un inicio para hacernos sentir la
debilidad humillante del espiritu humano, y nos inspira a continuacién el
ardiente deseo de buscar una luz superior para esclarecernos. El Autor no nos

16 Para considerar con mayor detalle las novedades que trae consigo el “invento
cartesiano” de un escéptico que es capaz de dudar de “si tiene cabeza”, cf. Bahr (2010).
17 Las elucubraciones sobre la posible lectura de Descartes son deudoras de un pasaje
del ya mencionado Abrégé de la vie de I'auteur en donde se indica que “Estando en el
Seminario [de Reims], donde él [Meslier] vivié con mucha regularidad, se vincul6 al
sistema de Descartes” (cit. Benitez, 2012, p. 32).
18 No obstante, restaria explorar también la otra posibilidad, es decir, aquella que podria
llevarnos a pensar que la representacion que Meslier posee del pirronismo se debe, al
menos en parte, a la Recherche de Malebranche.
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conduce hacia los abismos del Pirronismo sino para hacernos sentir el horror,
y provocarnos un sincero deseo de salir [de él] (Fénelon, 1718, p. I1I-1V).

Sin embargo, podriamos afiadir aqui, antes de alcanzar la verdad
inconmovible de la propia existencia, y de deducir de ella la necesidad de un
creador infinitamente poderoso y bondadoso, Fénelon también ha explorado
los limites de la razén, habiendo adoptado el mismo principio metodolégico que
Descartes, esto es, el de considerar como falso todo aquello que pudiera
suscitarle la mas minima incertidumbre. Por ese ejercicio, Fénelon se habria
visto obligado a recluirse en el interior de si mismo, dudando de la veracidad de
todo aquello que parece rodearlo: del cielo y de la tierra, de los sentidos y de su
propio cuerpo.

He aqui lo que es necesario hacer si deseo seguir la Razén. [Dado que]
ellano debe creer sino en aquello que es cierto, y no debe dudar sino de aquello
que es dudoso, hasta tanto encuentre alguna cosa invencible por la pura razdén,
que me muestre la certidumbre de todo lo que yo llamo naturaleza y universo,
el Universo entero debe resultarme sospechoso de no ser mas que un suefio y
una fabula. Toda la naturaleza no es, quizas, sino un vano fantasma (Fénelon,
1718, p. 324-325).

Mas alla de estas observaciones, ya elocuentes por si mismas, la
principal fuente de la que Meslier pudo haberse servido para advertir los
desvarios a los que pueden arrastrarnos las sutilezas de la filosofia, o el
escepticismo exacerbado -identificado aqui con el pirronismo y el egotismo-
podria no ser tampoco Fénelon, sino el jesuita René-Joseph Tournemine (1661-
1739). En efecto, en sus Réflexions sur 'Athéisme, afladidas como epilogo en la
edicion de la Démonstration de Fénelon que fuera detalladamente anotada por
Meslier??, Tournemine no so6lo incluye una serie de consideraciones criticas
sobre la presunta incredulidad de Pierre Bayle y Baruch Spinoza, sino también
algunas reflexiones sobre “el libro inglés de un cierto Berkey”2° (sic), quien,
segun su mirada, habria sido el responsable de inaugurar “una filosofia

19 Las notas marginales de Meslier a la Démonstration de I'Existence de Dieu de Fénelon,
y a las Réflexions sur I’Athéisme de Tournemine, datan al menos del aflo 1718. Fue en
esa fecha, en efecto, en las que estas obras fueron editadas en Paris bajo un indicativo
titulo: Obras filoséficas. Primera parte: Demostracion de la existencia de Dios extraida del
arte de la Naturaleza. Sequnda parte: Demostracion de la existencia de Dios y de sus
atributos, extraida de pruebas puramente intelectualesy de la idea del Infinito mismo, por
el difunto Seiior Frangois de Salignac de la Motte Fénelon, Preceptor de los Nifios de
Francia y después Arzobispo Duque de Cambray, Principe del Santo Imperio, etc. Esta
presentacion, por extensa y detallada que pareciera, no informaba sin embargo sobre
la totalidad del contenido del libro, el cual reunia tres textos: una primera parte, ya
publicada en Paris en 1713, en la que Fénelon deducia la existencia de Dios “de las
maravillas de la naturaleza”; una segunda parte, inédita e inspirada en las vias seguidas
por san Agustin, Descartes y Malebranche, en la que se probaba esa misma existencia a
través de “pruebas puramente intelectuales”; y un epilogo -aparecido como prefacio en
la segunda ediciéon parisina de 1713- de Tournemine bajo el titulo: Reflexiones del Padre
Tournemine, Jesuita, sobre el Ateismo y sobre la Demostracion de Monseiior de Cambray
y sobre el Sistema de Spinoza... Aumentadas de nuevo. En efecto, en la versiéon de 1718 se
afiadian tres paginas contra el epicureismo y seis paginas contra la filosofia de Berkeley.
Las doscientas sesenta notas que Meslier dejo en los margenes de esta edicién se
mantuvieron inéditas hasta la que Jean Deprun las incluyd, bajo el titulo de Anti-Fénelon,
en la edicion de las Oeuvres completes (1972, p. 207-384). Recientemente, hemos
culminado una traduccion de este texto, el que aparecera en el trascurso del afio 2018
bajo el sello editorial de El Cuenco de Plata (Buenos Aires, Argentina).

20 Se trata, claro, de George Berkeley (1685-1753).
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directamente opuesta a este sistema [de Spinoza]” (Tournemine, 1718, p. 554),
renovando los esfuerzos de los partidarios de la incredulidad.

Los impios de esta secta no dicen ya que todo es materia; ellos dicen que
todo es espiritu. El mundo, segtin ellos, no estd compuesto mas que de seres
pensantes. Todo lo que creemos ver y sentir como corporal: la extension, el
movimiento, estas ciudades, estas casas que creemos habitar, estas personas a
las que creemos hablar, estos cuerpos que creemos tener, estas carnes que
creemos comer, todo ello no tiene nada de real; son vanas ideas, fantasmas que
nuestro espiritu fabrica (Tournemine, 1718, p. 554-555).

En efecto, agrega el jesuita unas lineas mdas abajo, “uno de estos
filésofos” ha llevado esa idea hasta tal punto, que “me dijo muy seriamente que
podia ser que no existiera nada mas que él en el mundo, y que él fuera el tinico
ser” (Tournemine, 1718, p. 556). Pasaje ante el cual Meslier realiza un
comentario tan lacénico como significativo: “Debe ser mas loco que sabio para
tener tales sentimientos” (Meslier, 1972, p. 351). De hecho, siguiendo el
ejemplo de Le Mariage forcé de Moliére, podria pensarse que el argumento mas
sélido que podria esgrimirse contra estos egoistas no seria producto del buen
sentido o de la razén, sino que se encontraria vinculado a un recurso menos
elegante, pero de indudable eficacia: un civilizado golpe de baston21.

Luego de haber ofrecido esta genealogia, de haber intentado mostrar
con algun detalle cudles serian las posibles fuentes de las que podria haberse
servido Meslier para configurar su caricaturesca representaciéon del
“pirrénico”, pasemos ahora a analizar los argumentos en los que el extravio
intelectual que sufre esta clase de personajes es utilizado por el cura con un
elemento de prueba retorica en favor del materialismo.

3. Pirronismo, creacionismo e hipdtesis materialista

(Qué rol desempena la representacion del pirronismo en el
razonamiento desarrollado por Meslier? ;Por qué el pirrénico es equiparado
con el solipsista, con quien incurre en el desvario de negar la existencia de la
realidad material, incluida la de todo aquello que no sea su propia mente? ;Qué
provecho saca Meslier de dicha analogia? Para ofrecer una respuesta a estas
preguntas, sera necesario precisar, con anterioridad y cierto detenimiento, qué
se proponia mostrar el cura de Etrépigny.

En primer lugar, cabe mencionar que las referencias al pirronismo se
incluyen en una serie de capitulos que forman parte de la Séptima Prueba de la
Mémoire, prueba en la cual Meslier se propone demostrar la falsedad de las
religiones y la inexistencia de Dios en base a una critica de las opiniones que los

21 Sébastien Charles (2009, 2013) ha sefialado en varias ocasiones esta caracteristica
tan peculiar del egoismo solipsista, el que se presenta, por paraddjico que pueda
resultar, como una posicién filoséfica tan absurda como irrefutable. Ademas, ha
indicado otra posible genealogia de la caricatura del escepticismo: la que se iniciaria
con una satira de Luciano de Samosata, Vitarum auctio [Les sectes a I'encan], continuaria
con los capitulos XXXV-XXXVI del Tercer Libro de Gargantiia y Pantagruel, de Francois
Rabelais, y culminaria con la escena V de Le Mariage forcé, de Moliere (cf. Charles, 2009,
p. 325-326). De todas maneras, diversos intérpretes de Meslier, iniciando con el clasico
de Maurice Dommanget (2008, p. 95), coinciden en que su conocimiento de Luciano
habria sido s6lo de segunda mano, posiblemente, a través del Diccionario de Moréri y
los Ensayos de Montaigne.
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seres humanos poseen acerca de dicha existencia22. En ese marco, no sélo
pretendera sustentar su propia posicién apelando a la autoridad de “la mayor
parte de los eruditos y sabios de la antigliedad [que] han negado o puesto en
duda la existencia de los dioses” (Meslier, 1971, p.150), como Sdcrates, Platén
o Aristételes; o convocando como testigos a “célebres ateos” de todos los
tiempos, como Giulio Cesare Vanini, el naturalista Plinio, el comico Luciano de
Samosata, Francois Rabelais o Baruch de Spinoza?3 (Meslier, 1971, p. 150-154).
Sino que también elaborara una serie de objeciones al argumento del designio,
esto es, a ese clasico razonamiento -retomado, como indicamos al inicio, en la
primera parte de la Démonstration de Fénelon- por el cual “el arte”, l1a belleza,
el orden y las perfecciones de las obras de la naturaleza eran consideradas como
una prueba irrefutable de la existencia necesaria de una inteligencia
ordenadora.

En fin, toda la Naturaleza muestra el arte infinito de su autor. Cuando
hablo de un arte, quiero decir un conjunto de medios elegidos para alcanzar un
proposito especifico. Es un orden, una disposicion, una industria, un diseno
seguido. El azar es todo lo contrario, una causa ciega y necesaria que no prepara,
que no ordena, que no elige nada, y que no posee ni voluntad ni inteligencia. De
alli sostengo que el universo exhibe el caricter de una causa infinitamente
poderosa e industriosa (Fénelon, 1718, p. 7-8).

Ante afirmaciones de este talante, y ya imbuido por completo en un
debate de caracter metafisico, Meslier se propone analizar dos hipotesis
contrapuestas acerca del origen del mundo, a fin de determinar cudl de ellas
resulta “la mas verdadera o verosimil” (Meslier, 1971, p. 172). Por un lado,
analizara la tesis de los deicolas?4, es decir, la de quienes sostienen, como
Fénelon, que ninguna de las perfecciones que se hallan en las obras de la
naturaleza serian posibles sin un habil artifice; por otro, la de quienes -como él
mismo- entienden que esas perfecciones “no demuestran ni prueban en
absoluto la existencia ni, por consiguiente, el poder ni la sabiduria de otro
artifice que no sea la propia naturaleza, que hace todo lo que podemos ver de
mas bello y admirable” (Meslier, 1971, p.169)25.

22 Segun él mismo declara, Meslier seguira tres caminos para probar dicha falsedad e
inexistencia: a través de “argumentos demostrativos extraidos de principios de la
metafisica, de principios de la fisica y de principios de la moral” (Meslier, 1971, p. 150).
En efecto, luego de una suerte de introduccion histérica (caps. 60-63), la Séptima
Prueba se desarrolla segun este triple contenido: metafisico (caps. 64-73 y 78-81), fisico
(caps. 82-85) y moral (caps. 74-77 y 86).

23 Mas alla de esta mencidn, y al igual que habria ocurrido con los textos de Descartes y
de Bayle, las obras de Spinoza nunca habrian sido conocidas o leidas por Jean Meslier.
En efecto, Jean Deprun (1970, p. LXXXVI-LXXXVII) se ha opuesto a la tesis sostenida por
Gustave Lanson (1912) y retomada por Paul Verniére (1954), quienes creian encontrar
“un curso de spinozismo” en la parte metafisica de la Mémoire. Deprun, por su parte, no
s6lo niega que el cura haya sido instruido “por Spinoza”, sino también “acerca de
Spinoza”, y sostiene que su ontologia no se deriva de los axiomas y proposiciones de
Etica, sino de la obra de Malebranche. De hecho, en base a una reinterpretacion de la
nocidén de “ser en general”, Deprun llega a afirmar que la posicidn de Meslier se condice
con la de un “disidente del cartesianismo”; mejor dicho, con la un “malebrancheano de
extrema izquierda”.

24 “Deicolas”, “deicristicolas” y “archideicristicolas”, son, segin la opinién de Thierry
Ottaviani (2000), diversas maneras a través de las cuales Meslier refiere a una misma
doctrina: la del cartesianismo.

25 En estas lineas, Meslier retoma una distincién que ya habia realizado en sus notas a
la Démonstration de Fénelon: la que existe entre “las obras del arte”, producidas por el
ingenio de los seres humanos; y “las obras de la naturaleza”, que son causa y efecto de
si mismas, es decir, del movimiento espontaneo de la materia. Como ha afirmado con
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El primer argumento presenta algunas dificultades de no poca
importancia, como la de multiplicar innecesariamente las causas y la de
exponernos al peligro de un regreso ad infinitum. Pues, si se admitiera que el
mundo natural es producto de una inteligencia ordenadora que es mas perfecta
que él, ;qué nos impediria suponer, a su vez, que esta primera causa es el efecto
de una causa todavia méas perfecta y poderosa? Pregunta que podria
reproducirse una y otra vez, produciendo una justificacién “que repugna
enteramente a la recta razén” (Meslier, 1971, p. 170)26. Ahora bien, si los
deicolas no admitieran esta posibilidad, y establecieran que todas las
perfecciones y potencias imaginables se agotan en el Dios que produce la
naturaleza, ;qué nos impediria suponer el caracter superfluo de esta causa?
(Acaso no seria mas razonable pensar que todas esas perfecciones se
encuentran ya en la naturaleza misma? En una palabra, podemos concluir: o los
deicolas admiten la posibilidad de la relacién causal, abriendo la puerta al
regreso al infinito, o no la admiten, dando paso a la hipdtesis del naturalismo
materialista. Puesto que suponer un unico Dios perfecto es un razonamiento
“manifiestamente vano, no s6lo porque supone de manera gratuita y sin
pruebas lo que es objeto de controversia” (Meslier, 1971, p. 171), incurriendo
en una falacia de petitio principii, sino también porque, al momento de admitir
una causa primera, “es tan facil decir y suponer que el mundo es por si mismo
lo que es, que decir y suponer que Dios es por si mismo lo que es” (Meslier,
1971, p. 171). Aunque, como veremos hacia el final de este apartado, la
intencion general de Meslier es mostrar que la suposicién materialista resulta
mucho mas sencilla y admisible que la suposicion creacionista.

En relacion con la segunda hipétesis, esto es, la de la naturaleza como causa sui,
Meslier afirma que ella parece poseer fundamentos muchos mas sélidos:

Pues es manifiesto y evidente que hay mucha mas razén en atribuir
la existencia necesaria, o la existencia por si misma, a un ser real y
verdadero que se ve y siempre se ha visto, y que se encuentra
siempre de un modo manifiesto por todas partes, que atribuirsela
a un Ser que no es sino imaginario, y que no se ve ni se encuentra
por ninguna parte. De igual modo, es manifiesto y evidente que hay
mucha mas razén en atribuir la existencia por si misma a
perfecciones que se ven y se han visto siempre, que atribuirla a
perfecciones imaginarias que no se ven y que no se encuentran por
ninguna parte, y que incluso jamas se han visto ni encontrado es
ninguna parte (Meslier, 1971, p. 172).

Sin embargo, admite Meslier, si bien resulta mas razonable y sensato
atribuir el origen de la existencia de todo lo que es -y de todas las perfecciones
que podamos hallar en la naturaleza- a un sustrato que podemos ver y tocar,
que a un ser cuyas perfecciones y potencias s6lo podemos concebir mediante el
uso de la imaginacidn, ello no implica que la hipé6tesis del materialismo no
exhiba también algunos inconvenientes. En efecto, afirma el cura, tanto el
“sistema de la creacion” como el “sistema de la formacién natural del mundo”

razon Lima Piva (2006, p. 176): “Para Meslier, a pretensa perfeicio da natureza nio
prova a existéncia de nenhuma divindade, tampouco de uma divindade perfeita. A
natureza ndo é uma obra de arte, como sustentam os metafisicos cristaos, logo, ndo é o
resultado do talento de um artista sobrenatural. Ao contrario, ela é autossuficiente,
capaz de compor-se e de se recompor sem nenhum outro auxilio extrinseco”.
26 Cabe aclarar que la “repugnancia” de la que nos habla Meslier es una repugnancia
logica, es decir, una contradiccion. En esta forma de expresion puede hallarse, con toda
claridad, una de las importantes herencias intelectuales recibidas por un cura formado
en el Seminario de Reims: la de la escolastica.
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implican un misterio “no menos oculto y por lo menos igualmente dificil de
explicar y concebir” (Meslier, 1971, p. 173). Pues, en ambos casos se parte de
un mismo supuesto: el de la existencia de un ser necesario y eterno, que es por
si mismo lo que es.

Y asi, siendo que la dificultad es o parece ser igual de una parte y de la
otra, no habria mas razoén para decir que el mundo, y todas las cosas del mundo,
fueron creadas por Dios, que para decir que ellas fueron desde siempre lo que
son, y que se habrian formado y ordenado por si mismas en el estado en el que
estan, [y] que la materia habria sido de si misma desde toda la eternidad... Este
primer razonamiento ya deberia bastar para hacernos suspender el juicio al
menos durante algin tiempo; pues en una controversia de esta naturaleza, en
la que no se trata sino de descubrir la verdad de una cosa, si no hay mas
apariencia de verdad de un lado que del otro, no hay razén de querer juzgar
antes en favor de uno que en favor del otro (Meslier, 1971, p. 174).

A partir de aqui, ateniéndose al menos por unos instantes a la epoché??,
el cura se propone analizar cada una de las hip6tesis con mayor detalle, a fin de
establecer si las dificultades resultan exactamente iguales en ambos casos, o si,
por el contrario, es posible inclinar la balanza en favor de la que él se encuentra
interesado en defender. Con ese objetivo, Meslier reconstruye una serie de
importantes inconvenientes que pueden hallarse en la primera de ellas?8, para
luego concluir que el sistema defendido por la teologia de los cristianos y
sostenido filos6ficamente por los cartesianos presenta diversos rasgos que
repugnan a la razén. Pues “es evidente que el sistema de la creaciéon del mundo,
0 que la suposicion del sistema de la creacion del mundo, implica
necesariamente un numero casi infinito de dificultades inexplicables, llenas de
contrariedades y absurdos insostenibles” (Meslier, 1971, p.178).

No ocurre lo mismo con la hipdtesis materialista, la que, si bien se
sustenta sobre una serie nada desdefable de supuestos -como el de que la
materia es eterna, el de que es lo que es por si misma y el de que posee por si
misma el movimiento- que no pueden elucidarse del todo mediante el uso de la
razon humana, “no contiene contradiccién ni causa repugnancia alguna”, por lo
que se puede afirmar que el sistema de la formacién natural de las cosas no
posee ningun ingrediente “que sea imposible” (Meslier, 1971, p. 179). Sin
embargo, afiade Meslier:

27 Miguel Benitez (2003b, p. 464), quien también ha analizado estos pasajes con cierto
detalle, nos habla de un “escepticismo de vuelo”, puesto que “el equilibrio de las razones
no es sino aparente”. Los editores de las Oeuvres compleétes de Meslier afirman que esta
suspension del juicio no estaria vinculada al pirronismo, sino que seria “de inspiraciéon
cartesiana”. Lo que no carece de sentido, pues, como veremos a continuacién, y como
también acuerda Benitez, el recurso al escepticismo es mas bien metodolégico: una
duda transitoria que le permitira allanar el camino hacia la certeza.
28 Un analisis detallado de cada una de las cuatro dificultades sefialadas por Meslier
implicaria una desviacion de nuestro tema, por lo que hemos optado por ofrecer en esta
nota un minimo resumen de cada una de ellas: la primera dificultad consiste en la
imposibilidad de explicar y concebir con claridad la esencia o naturaleza de ese ser
soberano al que se le atribuye la creacién de todo lo demads; la segunda, en ofrecer
razones convincentes que puedan justificar la atribucién de la eternidad y la
independencia a Dios, y no a la materia, siendo que ambos sistemas parten del mismo
supuesto: la necesidad de admitir un primer ser o una primera causa no creada que
seria eterna e independiente de toda otra causa; la tercera, en concebir y explicar como
seria posible la creacidn ex nihilo; la cuarta, finalmente, en establecer con precisiéon
dénde se encuentra ese ser que supuestamente ha creado todo lo demas (cf. Meslier,
1971, p. 174-176).
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Sé bien que no es facil de concebir qué es lo que precisamente hace
que la materia se mueva, ni qué es lo que hace que ella se mueva de
tal o cual manera, o con tal o cual fuerza y velocidad. Confieso que
no puedo concebir el origen y el principio eficaz de este
movimiento, pero no veo sin embargo ninguna repugnancia,
ningun absurdo, ni ninglin inconveniente en atribuirselo ala misma
materia. No veo que pueda encontrarse ninguno, ni que incluso los
mismos partidarios del sistema de la creaciéon podrian hallar
alguno. Todo lo que ellos pueden oponer a esto es decir que los
cuerpos, grandes o pequefios, no tienen en ellos mismos la fuerza
de moverse, puesto que no hay, dicen, ninguna ligazén necesaria
entre la idea que ellos tiene de los cuerpos y la idea que tienen del
movimiento (Meslier, 1971, p. 180-181).

Pero esta objecion de los cristicolas “no prueba nada”, afirma Meslier,
ya que la imposibilidad de establecer una conexion necesaria entre la idea de
un cuerpo y la idea de una fuerza capaz de producir el movimiento, no impide
pensar que ella es posible, porque “la ignorancia en la que nos encontramos
[respecto] de la naturaleza de una cosa no prueba de ningiin modo que esa cosa
no exista” (Meslier, 1971, p. 182). Asi, en suma, mientras la hip6tesis del sistema
de la creacién implica contradicciones manifiestas, de las que deberia
concluirse necesariamente su falsedad, la hipétesis del sistema de la formacién
natural del mundo no repugna a la razén natural, no entra en contradiccion
l6gica con los sanos principios por los que debe guiarse todo ser humano que
preste atencion a los dictados del bon sens.

Ahora bien, Meslier comprende con claridad que hay una diferencia
muy importante entre probar la no-imposibilidad de esta “suposicién muy
simple y natural” (Meslier, 1971, p.179) y probar que ella sea necesaria, por lo
que recurrird a una estrategia retérica adicional con el fin de terminar de
inclinar la balanza del lado esta de segunda posicidn. En ese marco, recordando
algunas de las lecciones que pudo haber aprendido de su asidua frecuentacion
de los Essais de Montaigne, no sdlo ofrecerd diversos ejemplos que pueden
aleccionarnos sobre nuestra ignorancia de la naturaleza de multiples relaciones
causales??, sino que también apelara a la caricaturizaciéon de quienes podrian
elaborar distintas objeciones contra la tesis del materialismo, como los
pirrénicos, personajes extravagantes capaces de llegar a negar lo evidente3?, o
los “habiles filésofos o espiritus sutiles” (Meslier, 1971, p. 184), quienes
prefieren postular mil causas imaginarias e incomprensibles antes que aceptar
que los cuerpos puedan moverse y generarse por si mismos. Por tanto, a los
fines de aducir una prueba indubitable a favor de la hipdtesis que sostiene que
la materia es lo que es por si misma, que ella posee por si misma la capacidad
del movimiento y que ella es la causa eficiente de todo lo demas, Meslier afirma
que expondra “un principio que sea tan claro y tan evidente que ninguna
persona pueda ponerlo en duda” (Meslier, 1971, p. 186). Aunque, cabe aclarar
una vez mas, que ese conjunto sélo incluira a las personas de bon sens, esto es,
a quienes no se encuentren completamente embaucados por las creencias
ciegas sobre las que se sostiene la religion de los cristicolas, ni hayan perdido el

29 Como la que existe entre el ojo y la vista, la que se da entre la voluntad y el movimiento
de los miembros de nuestro cuerpo, la que se presenta entre la agitacion de las fibras
del cerebro y el pensamiento, o la que se da entre el vientre de las mujeres y la
generacion de los seres humanos (cf Meslier, 1971, p. 182-184).
30 “Y como es cierto que la materia se mueve y no hay nadie que pueda negarlo, ni
incluso ponerlo en duda, a menos que se sea un pirroniano, es preciso, necesariamente,
que ella tenga de si misma su ser y su movimiento, o que ella haya recibido de alguien
mas el uno y el otro...” (Meslier, 1971, p. 182).
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juicio en el juego de las sutilezas filoséficas, como lo han hecho los cartesianos,
los pirrénicos y los discipulos de Berkeley.

El principio es el siguiente: vemos claramente que hay un mundo, es
decir, un cielo, una tierra, un sol, y una infinidad de otras cosas que se
encuentran como encerradas entre el cielo y la tierra. Esto es algo de lo que
ninguna persona puede razonablemente dudar, a menos que quisiera hacerse
expresamente el pirroniano... (Meslier, 1971, p. 186).

Pues si alguien pretendiera poner en duda la verdad evidente de este
principio, no estaria haciendo otra cosa que cerrando “sus ojos a las luces de la
razoén” y oponiéndose por completo a los sentimientos que la naturaleza ha
impreso en los seres humanos. En efecto, sostiene Meslier, resulta muy dificil
creer que este nivel de sutileza filosoéfica -0, a mejor decir, de alienacién- sea
realmente posible; que alguien sea “tan pirrénico ni tan loco” como para no
sentir ni saber, o incluso estar persuadido de que existen diferencias
manifiestas entre el placer y el dolor, entre el bien y el mal, “como asi también
entre un buen pedazo de pan que se come con una mano y una roca que se
sostiene con la otra” (Meslier, 1971, p. 187). En efecto, al igual que las historias
de Pirrén que nos han llegado a través de Didgenes Laercio, parece decir
Meslier, la existencia de posiciones filoséficas tan extravagantes no son mas que
una invencién de ingenio humano. Una satira, una parodia.

El pirronismo no llega a dudar de estas cosas, por lo que puede decirse
que él es mas imaginario que real, y que es mdas un juego del espiritu que una
verdadera persuasion del alma; es por eso que, dejando de lado esta duda
universal y afectada de los pirronicos, sigamos las mas claras luces de la razon,
que nos muestran evidentemente la existencia del ser (Meslier, 1971, p. 187).

La existencia del ser es algo que se nos impone de modo necesario:
sabemos y sentimos que somos, que pensamos; por lo tanto, “es claro y
evidente, al menos para nosotros mismo, que el ser es” (Meslier, 1971, p. 187).
Pues si el ser no existiera, nosotros no seriamos; y si nosotros no existiéramos,
no habria pensamiento. Es este cogito materialista3! -posible de ser enunciado,
quizas, bajo la forma: “Pienso, luego el ser existe”-, en definitiva, el que le
permite a Meslier terminar de elucubrar una prueba concluyente en favor de la
hip6tesis materialista. Lo que el cura realiza en los siguientes pasos: en primer
lugar, como ha quedado establecido por aquel principio antes mencionado, nos
vemos obligados a reconocer la existencia del ser, ya que su evidencia se nos
impone; en segundo, no s6lo debemos admitir que su existencia es necesaria,
sino también eterna, porque él no podria haber comenzado a ser de la nada (ex

31 Asf lo ha denominado Jean Deprun (1972, p. 367-371), aunque también Benitez y
Lima Piva han abordado la cuestion. En términos generales, y mds alld del modo en
coémo este cogito puede ser enunciado (segin Benitez (2003b, p. 473-474): “Meslier no
pretende afirmar «Pienso, luego soy un cuerpo», sino mas bien «Pienso porque soy
materia organizada en mi cuerpo»”; segiin Lima Piva (2006, p. 178), “Este cogito
materialista -uma vez que identifica o Ser com a Matéria- inverte a formula cartesiana
do «Penso, logo existo» para «Existo, logo penso»”), podria decirse que Meslier no
realiza ninguna deduccién légica. Pues, segiin su mirada, la existencia de la materia es
una verdad evidente e indubitable: el punto arquimédico sobre el que se sostiene todo
el edificio. En tal sentido, cabe sefialar -de nuevo con Benitez (2012)- que Meslier no
otorga una preeminencia al “pensar” sobre el “ser”, sino todo lo contrario: pensamos
porque somos, dado que nuestro cerebro es un assemblage de materia organizada.
Asimismo, dado que nuestra alma y nuestro cuerpo se hallan constituidos por la tinica
substancia que existe en el universo, ningtin hiato separa al hombre del mundo. De ahi
que para negar la existencia de ser que nos rodea haya que estar simplemente loco, o,
lo que es lo mismo, ser un pirrénico.
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nihilo nihil fit) ni habria podido ser causado por ningin otro, ya que él es el inico
que existe; en tercer lugar, seria necesario admitir que el ser, ademas de
necesario y eterno, es “el primer principio y el primer fundamento” (Meslier,
1971, p. 188) de todo lo que existe, pues todas las cosas no son mas que
“participaciones o porciones del ser”; en cuarto lugar, finalmente, si este “ser en
general” es necesario, eterno y fundamento de todas las cosas, debera
concluirse que “no hay nada creado, y, por consecuencia, [que] tampoco [hay]
creador” (Meslier, 1971, p. 189).

4. El escepticismo en la literatura clandestina

En un articulo publicado hace ya algunos afios, Sébastien Charles (2008)
realizé6 una revision de los estudios destinados a desentrafiar la relacion
existente entre el ateismo, el materialismo y el escepticismo en el corpus de los
manuscritos filoséficos clandestinos. En esas paginas, no sélo reconstruyé con
cierto detalle las posiciones que asumieron al respecto estudiosos como John
Spink, Alan Kors, Gianni Paganini o Miguel Benitez (1983, 2003a, 2012), sino
que también retomd una serie de tesis ya desarrolladas por éste ultimo. Entre
ellas, aquella por la que se afirma que:

a excepcion de los Arguments du pyrrhonisme, manuscrito que
expone en detalle algunas argumentaciones escépticas a una joven
avida de saber mas sobre el pirronismo, ningin manuscrito
clandestino tuvo como ambicién proporcionar una vision imparcial
de lo que fue el escepticismo, o recordar la historia de la secta y las
disputas propias a esa corriente de pensamiento (Charles, 2008, p.
96-97; cf Benitez, 1983, p. 45).

A diferencia de Spink (1982), para quien “escepticismo, “ateismo” y
“materialismo” podian ser considerados como términos sin6nimos en la
literatura clandestina, Benitez y Charles parecen acordar en que, si bien es
cierto que el escepticismo suele hallarse presente en muchos de estos
manuscritos, un analisis mas detallado de cada uno de ellos muestra que la
férmula de Spink resulta claramente exagerada. En efecto, sostienen estos
autores, en aquellos textos en los que busca sustentarse la hipétesis
materialista, el escepticismo no suele presentarse como “una corriente de
pensamiento especifica”, sino mas bien como

un método de investigacién y de exposicion que impregna al
materialismo clandestino... una actitud que pone en cuestién los
conocimientos que hemos recibido -los prejuicios-, que tiene
consciencia de los limites existentes en la busqueda de la verdad y
que, por ello mismo, se muestra modesta en sus pretensiones”
(Benitez, 1983, p. 45).

El escepticismo seria, entonces, una suerte de herramienta; la que,
utilizada con moderacién y en su dosis justa, puede servir como una importante
aliada a la hora de buscar la verdad. Pues, como en segundo lugar resalta
Benitez: “lo cierto es que el rechazo del escepticismo sistematico, de la duda
como sistema, es practicamente general” (1983, p. 45). En efecto, si bien los
utensilios del escepticismo pueden resultar muy provechosos a la hora de
poner en crisis las imposturas de la religion, el pirronismo exacerbado, o la
duda como “un juego sutil del espiritu”, puede conducirnos a posiciones
irracionales como el del solipsismo defendido por los discipulos de Berkeley.

En linea con estas ideas, la intencidn general de nuestro trabajo ha sido
mostrar que la Mémoire de Meslier bien podria adaptarse a la interpretacion
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esbozada por Benitez y retomada por Charles. Pues el cura de Etrépigny, lejos
de interesarse por ofrecer una imagen fidedigna de los preceptos basicos de los
seguidores de Pirrdn, parece haberse servido de algunas de sus herramientas -
como la de la momentanea epoché- y de una representacion caricaturesca del
escepticismo exacerbado. Todo ello, seglin nuestra mirada, con el fin de
ridiculizar la posicién de sus posibles oponentes; de dejar en claro que ningtn
ser humano que no hubiera perdido el juicio en el juego de las sutilezas
filosoficas seria tan extravagante para negar la evidente superioridad de la
hipétesis materialista.
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