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Resumo: Este texto procura analisar algumas passagens do primeiro livro das
Hipotiposes pirronicas de Sexto Empirico, especialmente HP I 22, a fim de mostrar a
relagdo existente entre a nogdo cética de fendémeno (phainémenon) e o conceito estoico
de representacio (phantasia). Isso leva a introduzir outra nog¢do fundamental, a de
afecgdo (pdthos), como meio de compreensio dessa relagéo.
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Abstract: This text seeks to analyze passages from the first book of Sextus Empiricus’s
Pyrrhonian Hypotyposes, especially HP I 22, in order to demonstrate the relationship
between the skeptical notion of phenomenon (phainémenon) and the Stoic concept of
representation (phantasia). This leads to the introduction of another fundamental
notion, that of affection (pdthos), as a means of understanding this relationship.
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1. No primeiro livro das Hzpotiposes pirronicas de Sexto Empirico, o principal
tratado que nos chegou sobre o ceticismo pirronico, livro que é dedicado a
explicar o ceticismo e precede os dois livros que vdo formular argumentos
contra as diversas teses e filosofias dogmadticas, alguns capitulos versam
sobre as diferengas existentes entre o ceticismo e filosofias que a ele se
assemelhariam (HP I 210-41). Nesses capitulos o pirrénico inicialmente
observa quais seriam as alegadas semelhangas, para a seguir mostrar que o
ceticismo difere dessas filosofias!. Lida-se af com posig¢des filoséficas que de
tato, em algum sentido, podem ser vistas, e o foram, como aparentadas do
ceticismo: o fluxo heraclitiano (210-12), o atomismo democriteano (213-14),
a Inapreensibilidade atribufda aos cirenaicos (215), o relativismo
protagoriano (216-19), a filosotia platonica e académica (220-35), a medicina
empirica (236-41). Levando em conta possiveis aproximagdes sugeridas por
adversdrios ou reconhecendo ele préprio certas familiaridades aparentes,
Sexto Empirico se apressa em afastar mal-entendidos, mostrando que a
tilosofia cética pirronica se distancia de todas essas outras filosofias, via de
regra, pelo conceito central de suspensdo de juizo (epokhé).

H4, contudo, uma filosofia que, embora por seu teor ndo possa
certamente apresentar semelhancas com o ceticismo, e por essa razdo ndo
aparece naqueles capitulos, mostra-se presente em grande medida nos livros

1 . . . .. A
Aqui se empregam os termos “pitronismo” e “ceticismo” como sinénimos.
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desse tratado: o estoicismo. De fato, tudo indica que o desenvolvimento do
pirronismo como uma filosofia consistente, para além do caso de Pirro,
considerado uma espécie de patrono ao revelar-se como mais préximo da
posi¢do elaborada nas Hzipotiposes®?, se deu em direta polémica contra a
tilosofia estoica, fundada na mesma época em que Pirro viveu e que também
se desenvolveu em didlogo critico com o ceticismo, tanto em sua versdo na
Academia quanto em sua retomada a partir de Enesidemo®. Isso explica,
como se pode perceber sem dificuldade em uma leitura minimamente atenta
das Hipotiposes e dos principais livros Adversus mathematicos (AM VII-XI) de
Sexto, por que, com frequéncia, sdo tomadas inicialmente, ou mesmo a vezes
exclusivamente, teses estoicas para a investigacdo cética a respeito de
diversos assuntos das trés grandes divisoes da filosofia, a 16gica, a fisica e a
ética, divisdo essa que Sexto parece também retomar dos estoicos e de Platéo,
para organizar suas numerosas andlises criticas dos dogmatismos (ct. AM
VII 16-23). Mas explica-se também algo talvez mais interessante, embora
ndo tdo perceptivel a uma primeira leitura: conceitos estoicos sdo tomados
por Sexto como ponto de apoio para a elaboragdo de algumas nogoes
tundamentais do préprio ceticismo. Nesse caso, tais conceitos funcionam
como referéncias e instrumentos ao mesmo tempo terminolégicos e
semanticos. A prépria nogdo de epokhé, tio importante no ceticismo, é de
origem estoica, embora isso ndo se perceba tdo claramente nos textos de
Sexto quanto nos escritos da Academia, sendo inegével que a chamada
vertente cética da Academia se desenvolve em relagdo mais intensa com o
estoicismo™*.

Outra nogdo fundamental do pirronismo que estd relacionada ao
léxico estoico é a de phainémenon. Ninguém negaria que o papel
desempenhado por essa nogdo ¢ de grande importancia, talvez tanta quanto
a de suspensdo de juizo. O cético vive a vida de acordo com os fené6menos
(HP I 22) e profere todo o seu discurso anunciando seus fenomenos (HP I 4),
assim afastando as duas cldssicas objeg¢des originadas de seus adversarios
dogmaticos, a da inagdo (apraxia, anenergesia) (cf. HP 1 23-4, AM VII 29-30,
AM XI 162-5) e a do siléncio (aphasia) (Cf. HP 1 4, 187, 191, 193, 196, 197,
199, 200, 203, 208). Ndo é ficil rastrear a presenca dessa nog¢do no
desenvolvimento do ceticismo, mas ao menos parece claro que algo j4 se
encontra em Enesidemo e que em Sexto temos dela uma versdo mais
refinada.

O texto das Hipotiposes, e muito menos os Adversus mathematicos, nao
se dedica a apresentar com mintcia o significado dessa nogdo, havendo
algumas poucas passagens que o fazem, sempre breves, laconicas e densas.

2 Tratando dos possiveis nomes do ceticismo, observa Sexto que aos céticos se manifesta que,
mais do que seus antecessores, Pirro clara e concretamente se aproximou do ceticismo (HP 1
7).

3 Sobre a importincia do estoicismo para a filosofia académica no periodo considerado cético,
a partir de Arcesilau até Filo, cf. os Academica de Cicero, e.g. 1, 44, 11 16-8, sobretudo 66-8 e 76-
8. A respeito da recuperacio da figura de Pirro, de modo a preservar a posi¢do cética de seus
possiveis desvios na Academia, cf. Fécio, Béiblioteca 169-70, onde o autor afirma ter conhecido
os Escritos pirronicos de Enesidemo. Nesse escrito, ao que parece, Enesidemo procedeu a uma
distin¢io forte entre os académicos e o pirronismo que ajudava a recuperat.

4 Isso se pode depreender das principais passagens acima referidas dos Academica de Cicero,
entre outras.
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O significado de phainémenon, em boa medida, deve ser descoberto no
emprego da palavra, além daquelas poucas passagens. Esse participio
substantivado, bem como todo o vocabulario associado ao verbo phaino,
especificamente na voz média, é recorrente nos textos filoséficos do perfodo
classico, ganhando, contudo, em nosso tratado, significado especifico. Aqui,
tentar-se-4 compreender ao menos parte desse significado, enfocando
diretamente algumas daquelas breves passagens, talvez mesmo as mais
importantes sobre o tema, o que nos levard a observar um caso
paradigmadtico, nos textos de Sexto, de empréstimo terminolégico e
conceitual do estoicismo para a elaboragdo da proépria filosofia cética.

2. Trata-se sobretudo de algumas linhas de HP I 22, no momento em que
Sexto declara que os fenémenos sdo o critério de agdo do cético. Vejamos
inicialmente o texto grego da edi¢do Loeb, com a tradugdo de R. G. Bury,
que foi muito utilizada pelos estudiosos: kritérion toinun phameén einai tés
skeptikés agogés to phainémenon, dundmer ten phantasian autoi hoiito kaloiintes. en
peiser gar kai aboulétor pather ketméne azétetos estin.

O texto grego adotado por Bury ¢ o da edi¢do de I. Bekker (1842).
Sua tradugdo: “The criterion, then, of the Sceptic School is, we say, the
appearance, giving this name to what is virtually the sense-presentation. For
since this lies in feeling and involuntary affection, it is not open to question”.

Na edigdo hoje preferida de Mutschmann, posterior em setenta anos
a de Bekker e revisada quase cinquenta anos depois por Mau, temos: kritérion
toinun phameén einai tés skeptikés agogés to phainémenon, dundmer tén phantasian
hotito kalodintes. en peiser gar kai aboulétoi pdther keiméne azétetos estin. A tnica
diferenga é a auséncia em Mutschmann de autoi. Trata-se de variante
encontrada em um manuscrito tardio, o codex savilianus, adotado por J. A.
Fabricius, em sua tradugdo para o latim, datada de 1718°.

A tradugdo mais recente de Annas e Barnes, que ndo contém texto
grego e parece basear-se na edi¢io Mutschmann/Mau, embora as vezes dela
discordando, d4 a seguinte tradugdo: “We say, then, that the standard of the
Sceptical persuasion is what is apparent, implicitly meaning by this the
appearances; for they depend on passive and unwilled feelings and are not
objects of investigation”.

Na Tradugdo francesa de P. Pellegrin, em edig¢do bilingue, temos o
seguinte texto: kritérion toinun phamen einai tés skeptikés agogés to phainémenon,
dundmei ten phantasiam <autoi> hoiito kalointes. en peiser gar kai aboulétor
pathet keiméne azétetos estin.

A tradugdo: “Ainsi disons-nous que le critere de la voie sceptique est
la chose apparente, appelant ainsi virtuellement son impression; se trouvant,
en effet, dans une affection et un affect involontaire, elle n’est pas objet de
recherche”.

Diferente de Bury, Pellegrin identifica autoit como acréscimo e anota:
“En rajoutant auto avec Fabricius”. Bury, seguindo Bekker, mantém a
variante, mas ndo traduz a expressdo. Pellegrin a traduz - “son impression”.

> Mutschmann anota: 28. <auto#> hoiito Fabr. e codice Saviliano.
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Havera alguma razdo para adotd-la> Como ela introduziria um
esclarecimento para a compreensdo da nogado de phainémenon?

Antes de mais nada, ha que compreender a relagdo estabelecida entre
phainémenon e o conceito estoico de phantasia. Essa relagdo é a chave para a
compreensdo da nogdo pirronica. Parece claro que ndo se trata de uma
simples identificagdo, pois a afirmagdo é nuancada: dundmer - expressdo
respectivamente traduzida por “virtually”, “implicitly” e ““virtuellement”. H4
alguma diferenca a ser observada e analisada af, como veremos. De qualquer
forma, inicialmente cabe justificar a aproximagdo entre phainémenon e
phantasia, explicando por que ela se d4 mediante a nogdo de pdthos -

»

“affection”, “feelings”, “affect”.

O que justifica essa mediagdo? Aqui, é necessdrio remontar ao proprio
conceito estoico de phantasia, que nossos tradutores, respectivamente,
vertem por “sense-presentation”, “appearances” e “impression”. Sdo
tradugdes semelhantes, embora um tanto dispares. E essa disparidade reflete
a dificuldade de captar com eficécia o que é fundamental no conceito.

Sexto descreve os debates refinados ocorridos entre os estoicos a
respeito desse conceito crucial de sua doutrina (AM VII 227-60). A phantasia
¢ inicialmente entendida como uma “impressdo” (tiposis) na alma (psukhé)
(228; HP II 70), concepgdo que acarreta problemas, porque, sendo a alma
corporal, ela passaria a ter duas formas distintas ao mesmo tempo e teria dois
diferentes formatos ao mesmo tempo, se sofresse, por exemplo, dois impactos
de objetos de formas também distintas - como ocorreria se imaginasse ao
mesmo tempo um triangulo e um circulo -, o que é absurdo (229). Assim,
passa-se a considerar a phantasia como uma “alteragio da alma” (heteroiosts
psukhés), pois ndo é absurdo que a alma se altere ao mesmo tempo de
diferentes formas, assim como o ar se altera diversas vezes a0 mesmo tempo
quando diversas pessoas falam (230-1). Contudo, tal reformulagdo ainda néo
é correta o suficiente, pois existem altera¢oes da alma que ndo produzem uma
phantasia, como por exemplo uma batida ou arranhio (dado que a alma se
estende por todo o corpo, sendo corporal), de modo que é necessario
especificar qual é a parte da alma em que ocorre. Dai, passa-se a definir a
phantasia como “alteragdo da parte regente (0 hegemonikon)” da alma (232-
36; HP II 70), sua parte intelectiva (didnoia). Ocorre, porém, que a parte
regente contém diversas alteragdes que nido podem ser explicadas por essa
defini¢do, como a inclinagdo ou impulso (hormé), o assentimento
(sugkatdthesis) e a apreensdo (katdlepsis), que sdo antes atividades (enérgeiai),
enquanto a phantasia consiste em passividade (peisis; observe-se o termo que
apareceu em HP I 22) e disposi¢ao (dzdthesis) (237). Mas ndo basta dizer que
se tratard, portanto, de algo que ocorre katd peisin, “ao modo de passividade”
(289), pois a parte regente também se comporta passivamente, por exemplo,
na nutri¢do e no crescimento (240), de modo que o tipo de passividade que
caracteriza a phantasia cobra especificagdo. Assim, sua passividade serd
aquela que se d4 como resultado de um contato com os objetos externos (katd
ten ektds) ou na presenga de afecgdes internas (kata en hemin pdthe; a isso os

6 Sexto emprega na passagem também peisis - “feeling”, “passive” (uma adjetivagio do
substantivo) e “affection”. Aparentemente, trata-se de termo tipico da medicina, o que
explicaria sua presenga aqui. Seu significado nio parece acrescentar nada distinto. O ka/ que
associa esse termo a pathos pode ter valor epexegético.
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estoicos chamaram phantdsmata, como, por exemplo, sonhos e alucinagoes)
(240-41).

Dessa sumaria e lacunar descri¢do da evolugdo do conceito de
phantasia, resta que os estoicos a entendem como um tipo de passividade que
se d4 no intelecto. Tudo isso prepara, por sua vez, um desdobramento
tfundamental, pois tal defini¢do de phantasia pavimenta o caminho para a
introdugdo da definigdo de kataleptike phantasia, um tipo especifico que, dadas
suas caracter{sticas, proporciona ao estoico um critério de verdade. Esse tipo
de phantasia se origina “do objeto real (apo hupdrkhontos), sendo impressa
(enapomemagméne) e estampada (enapesfragisméne) em conformidade com o
préprio objeto real (kat'auté to hupdrkhon), tal como ndo poderia ocorrer de
um objeto irreal (hopoia ouk an génoito apo me hupdrkhontos)”, o que, segundo
eles, a torna “perceptiva (antileptikén) dos objetos (ton hupokeiménon),
estampando (anamemagménen) artisticamente (tekhnikos) todas as suas
caracteristicas (pdnta ta peri autois idiomata)” (248), exigéncias que devem ser
cumpridas para que ocorra a apreensdo do real (249-52)7. Satisfeitas todas
essas condigdes, teremos uma representagdo apreensiva do objeto®.

O que quer que signifique a nogdo cética de phainémenon, ela se
tormula a luz do essencial da doutrina estéica da representagdo e, como
veremos, da representagdo apreensiva. E é desse ponto de vista que devemos
compreender a justificativa que HP I 22 acrescenta imediatamente apés fazer
tal aproximacao: sendo a phantasia uma peisis e um pdthos, uma passividade, é
imune a investigagdo (azéletos) que caracteriza a postura cética. O cético,
portanto, nido pode recusar o phainémenon, porque, de algum modo, este
compartilha com a phantasia dessa inevitabilidade que, como vimos, estd
presente em sua defini¢do. E o que é inevitavel, por alguma razdo e em algum
sentido, ndo pode ser investigado®.

7 Segundo Sexto, “estoicos mais recentes’ (boi nedteroi) acrescentaram mais uma condigdo: “nao
havendo nenhum obstidculo” (253-4), provavelmente para afastar obje¢des feitas por criticos.

8 Em virtude da definicio a que chegaram os estoicos, ¢ apesar dos tiscos inegaveis que se
seguem, traduzo phantasia por “representacdo”. Apesar do possivel anacronismo, nessa
definicio se encontram elementos suficientes para o emprego dessa palavra, que me parece
melhor do que “aparéncia”, por exemplo, termo que em nosso idioma carrega significado
pejorativo inevitavel. “Impressio” é boa opg¢do, embora, a meu ver, nio traga consigo a
indispensavel pretensio especular embutida no conceito. Uma phantasia ¢ um intermedidrio
entre o sujeito que conhece e o objeto a ser conhecido, resultante do contato entre ambos, e
conhecer ¢ assentir aquelas phantasiai que se impdem ao intelecto como reprodutoras do objeto
tal como é. Ndo vou desenvolver uma analise mais profunda sobre a sofisticada doutrina
estoica; apenas registro o papel estratégico do conceito de endrgeia, “evidéncia”, para o
complemento desse quadro. Esse conceito aparece as vezes em Sexto, mas tem seu papel mais
bem destacado por Cicero nos Academica (cf. 11 17).

? Aqui, cabe notar a construcio um tanto peculiar: a phantasia “jaz em uma passividade (pedsez) e
em uma afeccdo involuntaria (kai abouléhoi pathei)”’. Além de inclinar-me, como disse, por ler
kai aqui como epexegético, embora isso ndo me pareca fazer grande diferenca para a
compreensio do texto, observo que a adjetivagdo abosileton, “involuntario”, pode sugerir, pela
funcio restritiva que costuma ter um adjetivo, que se trata de fazer referéncia a um tipo
especifico de afeccdo, que se caracterizatia por seu carater involuntario. Tal leitura aceitaria
haver afec¢bes voluntarias, o que nio patrece fazer sentido, pois toda afec¢do, enquanto tal,
patece involuntaria. Nesse caso, o adjetivo teria antes func¢io explicativa e, em certa medida,
rebarbativa: trata-se apenas de indicar que é o cariter involuntario de toda afecgdo o que
importa no argumento.
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Como sabemos, a nogdo de zétesis fornece a Sexto, ja no inicio do
tratado, um meio de formular o que separa o ceticismo das filosofias
dogmatica e académica: a primeira, julgando ter descoberto a verdade, nédo
mais a procura; a segunda, ndo a encontrando, conclui que é inapreensivel.
Os céticos, contudo, continuam procurando, “ainda investigam (é#: zetodisin)”
(HP I 1-4). Isso permite dizer que o ceticismo - que pode ser denominado
“Investigativo”, por causa de sua atividade de investigar (zefein) e examinar
(sképtesthar) (HP 1 7) - tem por objeto de investigagdo toda e qualquer
tentativa de dizer o que verdadeiramente as coisas sdo, tudo que “é dito sobre
o phainémenon (ho legetai peri tolt phainoménou)”, mas ndo o phainémenon
propriamente (ou peri toi phainoménou) (HP 1 19). A causa dessa imunidade é
a impossibilidade de recusar aquilo que, por involuntario, ¢ inevitdvel e
irrecusavel.

Antes de HP I 22, duas passagens ja adotavam semelhante
terminologia. Em HP I 13, Sexto afirmara que o cético d4 assentimento
(sugkatatithesthai) a atecgdes que constrangem ao modo de uma representagdo
(tois kata phantasian katenagkasménois pdthesi)'°. E em HP I 19, encontramos
a primeira referéncia teérica a nogdo de phainémenon, agora no plural: os
phainémena sdo as coisas que nos conduzem involuntariamente ao
assentimento, ao modo de uma representagio (ta kata phantasian pathetiken
aboulétos hemas dgonta eis sugkatdthesin). Novamente se expressa o modo
involuntério da manifestagdo das afec¢des, agora sem o recurso ao adjetivo,
mas a um advérbio de modo, o que reforca a ideia de que ndo se tratava de
uma restri¢do, mas de uma explicagdo!'. E é essa mesma fungdo explicativa,
e ndo restritiva, que, a meu ver, se deve ver no adjetivo patethiké associado a
phantasia. Nesse sentido, afirmar uma “representagdo passiva” também néo é
aludir a possiveis representacdes ndo-passivas, o que quer que iSso possa
significar!?, mas sim reiterar a natureza passiva de toda representagdo!?.

19 Mais uma vez, a construgio indica uma restri¢do, pela posicao do participio katenagkasniénois.
Contudo, novamente me parece apenas uma forma de destacar e explicar aquilo que justifica
assentir, a saber, que afec¢bes nos constrangem e for¢am a isso. Observe-se também a
expressio katd phantasian, que mostra que o conceito estéico ¢ ponto de referéncia para a
explicagdo sobre o que se pode aceitar sem dogmatismo. Nao me parece facil traduzir aqui a
preposicdo katd, que deve indicar algum tipo de dependéncia. Como vejo af um recurso
sobretudo semantico, sendo a phantasia o conceito que melhor permite entender a diferenca
entre o dado inevitavel e suas possiveis interpretacdes dogmaticas a evitar, opto por uma
traduciio mais fraca: “ao modo de uma representacdo”, “a maneira de uma representagio”.
Bury: “the necessary results of sense-impressions”; Annas e Barnes: “feelings forced upon
them by appearances”; Pellegrin: “affects qui s'imposent a lui a travers une impression”. Todas
essas tradugOes me parecem excessivas, por fazerem distingdo real entre o que é pdrhos e o que
¢ phantasia, alem de sugerirem uma relagio causal.

'O mesmo se passa em HP I 193: “aceitamos aquilo que nos move passivamente (pazhetikds) e
conduz forcosamente (anagkastikds) ao assentimento”.

12 Os estoicos sustentaram que ¢ possivel ter também representagbes “racionais” ou
“discursivas” (logike phantasia), quando o representado (#0 phantasthén) pode set estabelecido
pelo Zgos (AM VIII 70). Nio ¢ o caso aqui de abordar esse topico, mas me parece que, ainda
que seja realmente necessario distinguir entre representacles sensiveis e representagoes
racionais ou discursivas, o evento mental que explicaria o segundo tipo também se mostraria
como algum tipo de passividade primaria no intelecto, ainda que fosse decerto mais complexo.

B Ha divergéncia nos manusctitos nesse passo. LMT contém pathetikén, mas E™B ddo pathetikd,
variante adotada por Bekker, enquanto Mutschmann prefere a primeira. Bury desta vez nio
adota a licio de Bekker. Annas e Barnes parecem também ter adotado pathetikén, pois traduzem

33

Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XVI, n. 31, 2025, p. 28-38 - ISSN 1981-4534



Phainédmenon pirronico e phantasia estoica

Assim, para resumir, o texto de HP I 22 parece deixar claro que se
pode chamar o phainémenon de phantasia em virtude do cardter passivo desta.
Ocorre af um empréstimo da defini¢do mesma de phantasia pelos estéicos, tal
como a registra o préprio Sexto, como vimos em AM VII. Sendo a phantasia
um pdthos e sendo um pdthos algo que necessariamente nos constrange ao
assentimento (HP I 13), pdthos ao qual involuntariamente assentimos (HP I
19), ndo ha como recusa-lo e, nessa exata e Unica medida, ele se torna
ininvestigavel. A palavra phainémenon, agora, cumpre o papel de nomear esse
elemento inevitavel. O exemplo do mel deixa claro que o fendmeno da dogura
do mel é irrecusével, eu sinto tal dogura quando o experimento, mas que
qualquer /ggos que procure explicar essa dogura como prépria da natureza do
mel, torna-a objeto de investigagdo. Trata-se da diferenca entre o fenémeno
e o que se diz do fenomeno (HP I 19-20)!*.

3. A relagido entre phaindmenon, phantasia e pdthos, tal como se articula nessas
passagens de Sexto Empirico, fundamenta-se na prépria zétesis cética da doutrina
estolca, ndo consistindo simplesmente em adogdo a-critica dessa mesma doutrina.
Isso se pode observar nas formas que o pirronico desenvolveu para elaborar sua
critica. Nelas, percebe-se que compreender o phainémenon como pdthos ao modo de
uma representacgio, kata phantasian, é como que uma consequéncia dos limites que
aquela zélesis estabelece?s.

“passive appearence”. O mesmo faz Pellegrin, cujo texto grego da kata phantasian pathetikén,
com a tradugdo “conformément a une impression passive”, sem registro da variante. Adotar
pathetikd nio parece sintaticamente inadequado, sendo necessario talvez acrescentar uma
virgula ap6s a palavra, para que o participio dgonta, a seguit, introduzisse uma explica¢ido do
sintagma anterior, especificamente sobre a passividade. De qualquer forma, parece mais
higiénico ler pathetiké, sempre lembrando que, mais uma vez, o adjetivo terd fungio explicativa
e ndo restritiva: dizer “representagio passiva” ¢ fazer referéncia ao fato de que uma qualquer,
representacio, antes de mais nada, é um padthos.

14 Ao esclarecer o significado de sua férmula “a todo argumento se opde um argumento igual”,
que nao pretende afirmar nada dogmaticamente, Sexto a descreve como um “anuncio de uma
afeccdo humana (anthropeion pathous), que é fendmeno (bd esti phaindmenon) para quem a sofre
(20i pdskhont)” (HP 1 203; cf. 197). Aqui, além de haver a identificacdo entre phaindmenon e
pathos, o primeiro termo ¢é predicado do segundo, como numa inversio: ndo s6 se pode dizer
que o fendmeno ¢ uma afec¢do, como também que uma afecgdo ¢ um fenémeno, que ela estd
se manifestando, aparecendo. Tal emprego intercambidvel me parece fortalecer a ideia de uma
identificagdo entre ambos e, principalmente, que dizer phaindmenon nao é simplesmente fazer
referéncia a um conteido que se manifesta, mas também a um modo de manifestagio. Aquela
identificagdo ja se apresentava em HP I 15, quando Sexto afirma que, com as “férmulas” que
emprega em seus argumentos, o cético diz o que aparece a ele préprio (20 heantdi phaindmenon)
e anuncia sua propria afeccdo sem opinar (ka? # pdthos apaggéllei 10 heautodi adoxdstos), nada
afirmando sobre os objetos externos. Aqui também ¢ possivel , embora ndo necessario, ler kai
como epexegético.

15 Observe-se o papel da phantasia estoica na maneira como o cético sinteticamente se refere as
filosofias dogmaticas como um todo, ao afirmar que, iniciando-se na busca da verdade - ndo
sendo ainda, portanto, um cético -, ele, como os outros fildsofos, procurava avaliar e apreender
(katalabein), dentre as representacoes (fas phantasias), quais sao verdadeiras e quais sdo falsas
(HP 126). E como se a tarefa da filosofia, em sua procura da verdade, pudesse, apesar de todas
as divergéncias e variagGes que se possam encontrar nas diferentes doutrinas, ser descrita
sempre como um esfor¢o de estabelecer o verdadeiro em nosso intelecto mediante a presenca
nele de representacdes qualitativamente distintas, a ponto de poder identifica-las ou
estabelecé-las segundo os conhecidos valores de verdade e falsidade. Evidentemente, esse
emprego do termo envolve uma visio mais complexa e refinada sobre o que vem a ser uma
representacdo. De qualquer forma, eis ai um exemplo paradigmatico do papel que o estoicismo
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Ha pelo menos dois argumentos que o cético elabora contra o conceito
estolco de representacdo apreensiva dos quais se pode afirmar que resulta aquela
concepgio de phainémenon como pdthos, argumentos que podem ser lidos em intima
colaboragio, embora sejam independentes. O primeiro deles é, na verdade, um
grupo, um conjunto articulado de argumentos: os chamados dez modos de
suspensio de juizo atribuidos a Enesidemo (HP I 36-163). Parece-me inegével que
toram construidos tendo como alvo o conceito estoico de phantasia e sua pretensio
de expressar a realidade e sua natureza, de apreendé-la!é. Esses modos exploram
diferentes situagdes e caracteristicas da relagdo presumidamente cognitiva entre o
sujeito e o objeto do conhecimento - diferengas entre espécies animais, entre
humanos, entre estruturas sensoriais, diferentes circunstincias de percepgio,
diferencas de posicoes, distancia e localizagdes, misturas, quantidades, relagoes,
frequéncia ou raridade de eventos, leis, costumes, crengas lendarias e convicgdes -,
relagio que supostamente se daria sob a mediacdo de representagdes. Aquelas
diferencas permitem estabelecer que sempre se constata uma diferenga e um conflito
(mdkhe, diaphonia, anomalia; HP 1 44, 46, 54, 61, 87, 102, 106, 112, 113, 114, 117,
121, 128, 182, 163) de phantasiai em torno do mesmo objeto, conflito indecidivel
que conduz a suspensio de juizo sobre a natureza dos objetos, dos hypokeimena. Ora,
afirmando tal suspensio, o cético reiteradamente observa: se nio podemos dizer
como as coisas sdo por natureza, podemos ao menos dizer como nos aparecem
(phainetai, theoreitas; HP 1 59, 78, 87, 93, 112, 140, 144, 163).

O segundo argumento se encontra na andlise que Sexto faz do conceito de
representagio entendido como possivel critério de verdade (HP II 70-9; também
AM VII 854-58). Apds explorar inicialmente dificuldades inerentes ao conceito
mesmo de phantasia, para isso retomando problemas que os préprios estoicos
enfrentaram para sua elaboragio (70), Sexto defende que, mesmo se concedermos
que o conceito possa ser formulado, a representacdo ndo serd critério para o
julgamento dos objetos (¢a@ prdgmata), porque o intelecto (didnoia) depende das
informagdes fornecidas pelos sentidos (did tén aisthéseon) para julgar, mas os
sentidos nio aprendem os objetos externos (ta ektos hupokeimena), mas somente,
quando muito, suas préprias afeccdes (fa heauton pdthe) - a phantasia é do pdthos dos
sentidos, que é diferente do objeto externo (£0 ektos hupokeimenon) (72), o que torna
o julgamento do intelecto desvirtuado, pelo fato de nio ter acesso aos objetos (73).
E tentar resolver o problema alegando que ha uma semelhanca entre o pdthos dos
sentidos e os objetos externos é impossivel, pois “de onde o intelecto sabera se sido
semelhantes as afecgdes dos sentidos e os objetos sensiveis, se ele ndo tem contato
com os objetos externos e se os sentidos néio revelam a natureza deles, mas sim suas
préprias afecgdes (ta heautdn pdthe), como argumentamos com base nos modos de
suspensdo de juizo (ek ton trépon tés epokhés)?” (74). Note-se a articulagio, no
argumento como um todo, com os resultados obtidos nos modos de Enesidemo:
assim como neles se concluiu que estamos restritos ao que nos aparece dos objetos,
sem poder pretender tratar tal aparecer como representagdo apreensiva dos
mesmos, aqui essa impossibilidade se estabelece explorando o préprio teor da
doutrina estoica, que via no pdthos aquilo que, no intelecto, sera representagio do
objeto. Ora, reza o argumento, de fato o que temos é apenas o pdthos, que é diferente
do objeto e ndo pode ser tratado como semelhante a ele, o que inviabiliza a ideia da
phantasia como uma espécie de presenca objetiva do objeto no intelecto. Temos,

pode exercer no discurso que o cético faz, seja para descrever seu ceticismo seja para enfrentar
sua tarefa de suspender o juizo, e de como o conceito estoico de phantasia é importante para
tanto.

1® Embora a versio desses modos presente nas Hipotiposes seja provavelmente posterior, pois
acrescenta argumentacio tributaria de modos de suspensdo de juizo atribuidos a Agripa -
regressdo ao infinito e circularidade (cf. HP 1 164-77) -, ndo ha duvida de que uma versio
primitiva ja se dirigia centralmente ao conceito estoico.
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enfim, apenas nossos pdthe, o que é insuficiente para o conhecimento dos objetos -
nos termos dos dez modos, temos apenas “o que nos aparece”.

Essas conclusdes, no contexto dialético em que se inserem, significam,
antes de tudo, a indica¢do de um limite epistémico, de uma incapacidade cognitiva,
pois estdo em oposi¢do a pretensio de dizer como as coisas sdo. “Posso dizer como
as coisas me aparecem’, “resta-me dizer como aparecem”, “meu intelecto opera
apenas com afec¢des, nunca com os objetos”, tais afirmag¢des fazem parte de
argumentos que visam a critica da pretensdo realista do conceito estoico de
representagio, em especial de representacdo apreensiva. Contudo, vistas sob a
perspectiva da busca necessdria de um critério de acdo - esse é o contexto em que
se insere a afirmacdo de HP I 22 -, tais constatagdes ganham positividade: para as
acoes da vida cotidiana, o cético pode se guiar por tais manifestacdes fenoménicas,
porque o afetam inevitavelmente, independente de sua vontade e, nessa medida, se
localizam fora do amplo terreno critico da zéfeszs cética. Mais uma vez a luz do
exemplo do mel, cuja dogura me afeta e me aparece assim, o que se desqualifica é a
tese de que essa dogura “representa” uma real caracteristica do mel, sua natureza
(HP T 20). Disso se segue que a diferenga entre o phaindémenon e a phantasia se
expressa melhor como uma distingdo formal do que como uma separagio de
contetidos: a mesma dogura que, para o estoico, me fornecia, por meio de uma
representagio, um atributo da natureza do mel, inevitavelmente me afeta, mas agora
apenas como uma afecgio, uma manifestagdo!”.

E importante ter tudo isso em mente, para compreender e talvez esclarecer
dois pontos complexos daquela passagem de HP I 22, que foram mencionados aqui
de inicio, sendo o primeiro deles a afirmacdo de que o phainémenon é ou se denomina
“Implicitamente” ou “virtualmente” (dundmei) a phantasia. Bury liga dundmei a
phantasia, ao traduzir “giving this name to what is virtually the sense-presentation”,
enquanto Annas e Barnes associam o termo ao participio kalodintes e traduzem
“implicitly meaning by this the appearances”, op¢do que parece ser também a de
Pellegrin, embora nio tdo claramente, ao traduzir “appelant ainsi virtuellement son
impression”. Trata-se do dativo instrumental de diénamis, aqui empregado, de
acordo com as tradugdes, com fungdo adverbial ou adnominal. No vocabulario
filoséfico, para além do emprego comum de dinamis em construgdes significando
“tanto quanto possivel”, “na medida do possivel”, “o maximo possivel”, ja Platido
utilizou o termo, em alguns didlogos, com o sentido mais abstrato de “capacidade”;
mas seguramente é com Aristdteles e seu notavel par conceitual dinamis / enérgeia
ou entelékheia, que encontramos um conceito bem delineado. Recuperando o devir
como lugar que comporta a manifestagio do real em sua completude, contra a
condenagio platonica, aquele par conceitual fornece meio de associar um estrato da
mudanga a consecugdo daquilo que estd inscrito nas substéncias naturais, pois parte
dessa mudanga “atualiza poténcias”, isto é, realiza no objeto, em sua matéria, as
determinagdes de sua forma. Nesse sentido é possivel dizer, por exemplo, que uma
semente é uma drvore “em poténcia’, dundmei. Fago esta brevissima e grosseira
alusdo ao conceito aristotélico, que é bem mais refinado e complexo, apenas para
introduzir a pergunta: algo disso estd presente no emprego de dundmei em HP I 22?
A tradugio de Annas e Barnes certamente responde pela negativa, pois retiram da
palavra sua carga filoséfica. A de Pellegrin ndo me parece tdo categérica, mas a de
Bury sugere que um phainémenon pode ser, de alguma forma, potencialmente, uma
phantasia.

17 Pode-se formular tal diferenca nos termos de HP 11 10: o cético da assentimento aquilo que
lhe ocorre a maneira de uma representagio passiva (kata phantasian pathetikén), a medida que
aparece (Ratho phainetai). Esta tltima construgdo me parece fundamental: é enguanto um aparecer
que o cético ndo pode recusar o que lhe aparece. Encontra-se também a construgio #
phainomenon héi phainetai (HP 111 260).
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Parece-me que ambas as tradugdes podem ser justificadas. Afirmar que
phainémenon “implicitamente” remete a phantasia no difere muito de apenas afirmar
que o primeiro termo quer dizer o segundo, o que é correto, como mostra a
sequéncia do texto, que fornece uma explicagio disso. Nesse caso, contudo, a palavra
poderia ndo estar presente, sem prejuizo para o que o texto pretendia dizer, e
dundmet teria talvez papel enfitico. De outro lado, afirmar que um phainémenon é
“em poténcia” uma phantasia pode ser visto como forma de fazer uma importante
lembranga, a de que a suspensio de juizo sobre a capacidade apreensiva de uma
representagdo ndo elimina, stricto sensu, a possibilidade real de que haja
representagdes que de fato apreendam a realidade, algo que o cético ndo pode negar,
sob pena de transformar sua posi¢do em algum tipo de dogmatismo negativo.
Independente das razdes que motivaram esta tradugdo mais forte, parece-me que
temos af uma razio possivel que a explique, inclusive porque justifica a presenca da
palavra.

A respeito do segundo ponto mencionado, a distingdo entre forma e
contetdo acima proposta me parece util para compreender o que estd no centro da
nocdo cética de phaindmenon, mas deve ser pensada com cautela. Todo aparecer, toda
manifestagido fenoménica é de um objeto, como nos mostram os dez modos: as
mesmas coisas, os mesmos objetos, produzem diferentes representagdes em
diferentes animais por causa de suas diferencas de aparato sensorial, variando a
“visdo que recebe a manifestacdo (0 phainémenon)” desses objetos (HP I 49). Os
objetos sensiveis que se nos manifestam (ton phainoménon hemin aistheton) nos afetam
de forma variada (HP I 94) e podem possuir mais qualidades do que aquelas que nos
aparecem (ton phainoménon hemin poiotéton) (HP I 96). Sdo, enfim, as mesmas coisas
(ta auta prdgmata) que aparecem (phainetai) diferentes (HP 1 118 et passim). Dizer
que diferentes representagdes surgem do mesmo objeto é o mesmo que dizer que o
objeto aparece diferente. No contexto dialético desses modos e de outros
argumentos presentes no tratado, parte-se, para fins de critica, do principio de que
o aparecer do objeto o representa - portanto, ha por que afirmar que o objeto aparece
e esse aparecer o representa.

Nio ha nada estranho nessa ideia. O participio substantivado 0 phaindmenon
e seu plural Zd phaindmena podem ser empregados para fazer referéncia aquilo que
nesses modos de suspensdo foi chamado 0 hupokeimenon, ta hupokeimena, as vezes
com a qualificagdo ektds - “objeto” ou “objetos externos”. Dizer que os objetos
externos sio phainémena seréd talvez uma maneira mais corrente e filosoficamente
menos comprometida de fazer referéncia as coisas em geral, pois ndo h4, a principio,
porque nelas distinguir o que sdo e suas manifestagdes, enquanto hupokeimena, por
sua vez, consiste em forma mais refinada do ponto de vista filoséfico - mais uma
vez, é a Aristételes que cabe recorrer, pois sua doutrina do hilemorfismo, como se
sabe, trata as substincias sensiveis como hupokeimena, como seres que “subjazem” a
suas determinagdes e atributos, tornando-os possiveis como seres. H4, portanto, um
significado aceitével e talvez até inevitavel de phaindmenon e phainémena que denota
os objetos, ndo necessariamente algum eventual aparecer problematico - essa
problematizagio cabe a zétesis céticals.

Semelhante flutuagio semantica talvez forneca uma razdo plausivel para a
introdugdo - eis o segundo ponto -, por Fabricius, de auto em HP I 22. Como vimos,
ela se encontra em Bekker e aparece no texto traduzido por Bury, que, contudo, ndo
a traduz, assim como Annas e Barnes. Pellegrin, contudo, a aceita e traduz:
“appelant ainsi virtuellement son impression”. Talvez Fabricius - e com ele
Pellegrin - tenha entendido que a presenca de autoi ajudaria a esclarecer que é

18 Um exemplo desse emprego me parece encontrar-se em AM VIII, 142: “é impossivel afirmar
sobre os fenoémenos (peri tdn phainoménon) que sio tais, por natureza (pros ten phaisin), como
aparecem (phainetar)”.
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sempre o objeto que aparece, que um phainémenon nada mais é do que um objeto se
manifestando. Isso me parece correto, embora aquela passagem me parega voltar-
se antes ao modo de manifestagdo, sua irresistivel passividade, do que ao contetido
do dado e sua origem. A emenda, entfio, ndo seria equivocada, mas perderia de vista
o essencial daquela passagem fundamental.
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