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No cod. 212 da sua Bibliotheca, I'6cio fornece algumas informagdes de grande
importancia para o nosso escasso conhecimento do ceticismo pirronico entre Timon
e Sexto:!

(1) aveyvaobny Aivhoionuov Horrwviov Adyor n” (169b18).

(2) % uev 6An tod Pifliov diaAnyic 6 Povietou, eipntal. ypagel 0 TOOS
Aoyovg  Aivneionuos mpoopwvadyv ovtods t@v &E Axoaonuios Tivi
ovvaipeoioty Aevkiow Tofépwvi, yévog uev ‘Pouaio, 00y o loumpd
&K TPOYOVV KOl TOMTIKGS Gpyos ob toyovoog uetiovar (169b30-5).

(3) rodTo uEV Gpyouevos TV A0ywV Kai T0108 " Etepa THY S10.popoy TV
Hvppawviov kai Axoonuaixdv dmodeixvig, avoypapel 0 Aivhoionuog o
& Aiydv (170a39-41).

A primeira dessas mengdes, conta-nos que o que Fécio vai imediatamente
relatar é o esbo¢o de uma leitura direta da obra em oito livros de Enesidemo
intitulada ITvppdviaz A segunda nos informa sobre o proémio da obra, que foi
dedicada ao romano Lucio Tuberdo. A terceira adiciona o lugar de origem de
Enesidemo, que Fécio, com toda probabilidade, extraiu do mesmo livro.

Existem duas maneiras possiveis pelas quais ele poderia ter feito isso: ou a
informacéo formava parte do titulo, no inicio e no fim da obra; ou ela foi encontrada
no préprio proémio, assumindo que se tratava das circunstincias do encontro entre
o autor e a pessoa a quem o livro foi dedicado. O que parece bastante certo é que
temos aqui testemunhos biogréficos tnicos sobre Enesidemo, os quais derivam,
podemos dizer, diretamente do que ele mesmo escreveu. Eles merecem, comegando

1 Até onde eu sei, 0 unico académico que levantou a questao de avaliar o testemunho de Focio a luz do seu
proprio método é K. Jandcek; mas sua atencdo esti principalmente centrada no uso de Fécio da
terminologia filosofica: Zur Interpretation des Photios-Abschnitte iiber Ainesiden:’, Eirene 14 (1976), 93-100; ver
também Philologns 121 (1977), 93.

2 Aqui Adyor tem o sentido de livros’, e entio ITvgpwviewr serd entendido como um substantivo genitivo
plural. Mas o préprio Fécio, um pouco mais adiante, novamente cita a obra de Enesidemo de um modo
que confere a Adyor o significado de ‘discursos’ pgdpe: d¢ r00¢ Adyovs x7h. O titulo de Focio repete-se na
tradicdo bizantina, cf. Gigante, Poeti bizantini di terra d’Otranto nel sex. XIII (Naples, 1979), p. 46, que se
refere a Giovanni Grasso, diplomata e poeta, autor de ITvggdra. Sobte a tradi¢ao cética na era bizantina,
ainda incompletamente explorada, algumas referéncias podem ser encontradas em C. B. Schmitt, “The
Rediscovery of Ancient Skepticism in Modern Times', in M. Burnyeat (ed.), The Skeptical Tradition (Berkeley and
Los Angeles, 1983), pp. 234ff.
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com a informagdo geografica, ser avaliados com mais atencdo do que até entdo tém
recebido.?

A respeito do lugar onde Enesidemo viveu nds possuimos duas outras
evidéncias em adigdo aquela de IF6cio. O nome de Enesidemo aparece em Didgenes
Laércio 9.115-16, ao final da Vida de Timon, em uma passagem que trata da sucessio
problematica dos filésofos pirrdnicos, terminando com o nome de Saturninos, o
pupilo de Sexto:

(4) tovrov (sc. Timon’s) oiadoyos, ¢ uev Mnvodotoc pnoi, yéyovev
0V0¢els, GAlo diedimev 1 Gywyn éwg avtyv Iltoleuoios 0 Kvpnvoiog
dvextjooro. ws 0 Tnmoforos gnot kai Zwtiwv, dmxovooy avTod
Arookovpiong Kvrpiog koi Nikoloyoc ‘Podiog kai Ebppdvwp elevkeds
Lpodiovs t” dmo Tpaadog, O¢ oltw Koptepikog £yéveto, kabao. pnot
Dblopyoc ilotopdv, @ot’ GolkwS Omousivor ¢ Eml  TPOOooiQ.
KolooBijval, unoe Aoyov todg moliitos woroliwoog. Ebppdvopog o
dujxovoey Etpovioc Alecavipeve, ob Irolsuaios, ob Zopmndwv koi
Hpoxieions, Hpaxieidov o0’ Aiveoionuoc Kvaaiog, 6¢ kai Ilvppwveiwy
Aoywv Okted ovvéypawe Pifiia; ol Zevéimmog 6 molitng, ob Zedligc 6
Twviémovg, ol Avtioyog Aaodikeds amo Avkov: tobtov é¢ Myvédotog 6
Nixoundevg, iotpog éumeikog, kol Ociwdds Aaodikeds. Mnvoodtov o
Hpddorog Apiéw¢ Topoevs: Hpodotov o€ oujrovoe LEETo¢ 0 dumelpikog,
o0 Kol 16 ek TRV SKEMTIKAV Kai GAAo kKIAota: ZéETov 08 dujrovoe
2otopvivog 0 KvBnvag, éumelpikog kol obtog.

Deixando de lado por agora a outra evidéncia nessa passagem e 0S NUMErosos
problemas que ela apresenta, é claro que a despeito da grafia diferente do nome
(Aiveo-Aivno-), o mesmo Enesidemo é referido. O nimero de livros coincide com
aquele da obra lida por Fécio, e a diferenga no tftulo néo é suficiente para levar a
supor que uma parte diferente do escrito é indicado.* O genuino ponto de
divergéncia parece ser o fato de que, de acordo com as informagdes compiladas por
Diégenes Laércio, Enesidemo era de Cnossos.

Aristocles (ap. Eus. PE 14.18) adiciona mais informagdes:

(5) undevog o¢ émotpopevrog adT®V, OC & UNOE EYEVOVTO TO TOPLTAY,
&xOec kol mpany év Alelavipeig tij kot Alyomrov Aivnoionuog tig
avalwmopelv fiplato t0v 6610V TodTOV.

Embora os trés testemunhos contidos em (8), (4) e (5) parecam divergir, eles
podem na verdade ser reconciliados sem maiores dificuldades.

O propésito geral de Didgenes Laércio em citar as etnias dos filésofos é
inteiramente claro: a informagéo que ele nos d4 tem a ver com o local de nascimento.
Assim, podemos afirmar com bastante confianga que de acordo com a tradigdo que
ele segue, Enesidemo nasceu em Cnossos, na ilha de Creta.

O sentido da declaragdo de Aristocles ndo é menos clara. Contudo, nés
interpretamos a expressdo controversa £x0e¢ kai mpnv,s e deixamos de lado o tom

3 De acordo com N. G. Wilson, Scholars of Byzantium (London, 1983), pp. 93ff., Focio nio esta livre de erros
6bvios; mas vejamos agora o penetrante estudo de J. Schamp, Photios bistorien des lettres. 1.a Bibliothéque et
ses notices biographiques (Paris, 1987) (‘Ce qui est surprenant, c'est la rareté des cas ou, manifestement,
Photios a commis une grossicre erreur’); eu espero mostrar que nao hd razdo, mesmo nesse caso (nao
considerado por Schamp), para supor que ele esta oferecendo informagao errada.

4 Para o titulo ITugpwvior Adyor, ver, M 8.215.

5 Sobre Atistocles, um peripatético do petiodo imperial, mas de data incerta, cf. O. Moraux, Der
Abristotelismus bei den Griechen (Berlin e Nova York, 1984), i.83-207. Como &yl xal mpcory pode marcar ou
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evidentemente pejorativo da sentenga; ele fala de Enesidemo como uma figura do
passado. Ele também indica que Alexandria foi o lugar onde Enesidemo
desenvolveu sua atividade filoséfica e onde, no final do longo siléncio dos pirrénicos
ap6s a morte de Timon, ele iniciou a circulagdo da doutrina cética. Em virtude de
Filon de Alexandria estar familiarizado com a tradigdo pirronica, ele define um
terminus ante quem para Enesidemo.

Noés temos, entdo, um lugar de nascimento, Cnossos, e um segundo lugar,
Alexandpria, reconhecido como o cendrio principal de sua atividade filoséfica. Parece
6bvio, portanto, tomar Aegae como um lugar adicional no qual Enesidemo
encontrava-se em algum momento em sua vida. Antes de buscar aprender mais,
devemos dispender um pouco mais de tempo com a lista de filésofos pirrénicos
relatados por Diégenes Laércio.

O relato é rico em nomes e também interessante porque ele lida com uma
sucessdo unitaria que se estende aos tempos préximos daqueles do préprio
Diégenes. Contudo, ele diz demais e muito pouco. Nenhuma das fontes
explicitamente citadas pode ter compilado a lista em sua totalidade. Menodoto é
responsavel pela evidéncia que Timon nio teve sucessores até Ptolomeu de Cirene
restaurar a seita pirronica (D.L. 9.115). Alguém mais, nio facilmente identificavel,
mas provavelmente um cético, fixou uma sucessdo ininterrupta entre Eufranor de
Seléucia, um discipulo de Timon (sob a autoridade de Sotion e Hipdbotos, que
também mencionou outros trés discipulos de Timon)s e Saturninos o discipulo de
Sexto. Dos nomes incluidos na lista, apenas trés sdo explicitamente descritos como
médicos empirico — Menodoto, Sexto e Saturninos. Os outros ndo sio
caracterizados de nenhum modo, e o tnico individuo que tem o titulo de uma obra
mencionado, além de Sexto, é Enesidemo. Esse fato confirma a importancia que ele
havia tido para a constitui¢do da tradigio.

Se o Heraclides que é citado na lista como o professor de Enesidemo foi
Heraclides de Tarentum,” segue que Menodoto, ele préprio um médico empirico,
atribuiu o renascimento da escola filoséfica pirrénico a um médico, e associou
Enesidemo com o médico Heraclides. Eu deixo de lado a questdo da compatibilidade
desse trabalho com a data cronolégica a nossa disposicao, e limito-me a notar que a
lista revela uma conex&o muito préxima entre o pirronismo e o empirismo médico,
tornando dificil estabelecer qualquer distingdo intrinseca entre médicos e fil6sofos.
Parece razodvel pensar que a lista abrange um grupo formado por médicos com
interesses filosoficos e filésofos com interesses médicos. Nesse ponto, pode-se
lembrar que Galeno, que conheceu Menodoto bem e envolveu-se numa longa
controvérsia com ele, parece considerar Timon como um membro da seita empirica
(Subfig. emp. P. 35, Bonnet).

No caso de Enesidemo, assim como outros nomes da lista, é importante
enfatizar que nés nio sabemos qual relagio ele tinha com a tradigio médica. E
particularmente necessério avaliar com cuidado a presenga do material médico e a

um breve ou um longo petiodo de tempo, nds nio temos meios definitivos de datar Aristocles, nem
mesmo se, como eu espero mostrar, fosse possivel datar Enesidemo com bastante seguranca.

6 Mas deve-se notar a auséncia do nome que é de se esperar: Xantos, o filho de Timon, a quem Timon
tinha motivado a estudar medicina (D.L. 9.110): lazpuapv é6idaée xal didoyov wob flov xaéimev. A partir do
que se segue depois, podemos deduzir que a fonte da informacao sobre Xantos foi o préptio Sotion no
livro II de sua Sucessies. Se assim for, Sotion faz uma distin¢do entre um ‘modo pirronico de vida” e um
engajamento filoséfico mais rigoroso? A sentenca de Didgenes Laércio nio ¢é facil avaliar.

7 K. Deichgtiber, Die griechische Empirikerschute (1939, repr. Betlin-Ziirich, 1965), p. 172, data-o por volta de
75 a.C., mas a partir de uma passagem de Celso, de medic. prooem. V 3, ele deveria preceder Asclepiades
(datado — E. Rawson, “The Life and Death of Asclepiades of Bithynia’, CQ 32 (1982), 358-70, ao final do
segundo século a.C.). Cf. V. Brochard, Les Sceptigues grees (Paris, 1923), pp. 232f., e J. Glucker, Antiochus
and the Late Academy (Gottingen, 1978), p. 109 n. 38. Ver também Ph. Murdry, La préface du De Medicina de
Celse. Texte, Traduction et commentaire Rome, 1982), p. 72. Entretanto, devetia também ser mencionado que
Heraclides se referiu a Ptolomeu, e isso tende a favorecer a identifici-lo com o Heraclides citado na
sucessao de filésofos pirronicos, nio obstante a implausibilidade cronolégica de sua presenca ali.
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terminologia dentro do contetido de seus dez modos (SE, PH 1.36-163). Devemos
permanecer abertos a possibilidade de que esse material e terminologia fornecam
evidéncia do interesse original de Enesidemo em medicina em vez de de vé-los
simplesmente como adigdes ao material enesidemiano primario que Sexto se baseou
em sua obra.

Para o meu propésito, é suficiente ter estabelecido que a lista de Didégenes néo
fornece qualquer prova da existéncia de uma apropriada e genuina seita pirronica
no perfodo entre Timon e Enesidemo; o que isso revela inequivocamente é a
presenca de uma tradi¢do posterior que percebeu uma estreita conexio entre
pirronismo e empirismo médico.

Retornemos agora a evidéncia de IF6cio. Se aceitarmos a veracidade do relato
de Diégenes que Enesidemo, autor dos [Tuppwvetot Adyot, nasceu em Cnossos, é
provavel que a mengdo de Aegae foi a informagio que IF6cio derivou do proémio do
trabalho que ele tinha diante dele, em vez de algo associado com o nome de
Enesidemo como seu lugar de nascimento no titulo da obra; Diégenes Laércio
também, como temos visto, cita a mesma obra, mas nada sabe sobre Aegae. Podemos
admitir, entdo, que isso apareceu em conexdo com a dedicatéria a Tuberio.s

Nesse caso, é mais plausivel supor que Aegae foi um lugar onde Enesidemo e
Tuberdo encontraram-se, ou, mais provavelmente, reuniram-se e tiveram
discussdes sobre as questdes que formavam o propésito do livro de Enesidemo ou
tinha inspirado isso e o induzido a dedicar a obra a Tuberdo. Partindo desse
pressuposto, o préximo passo é investigar qual cidade poderia ser mencionada, na
pressuposigdo razoavel que essa reunido aconteceu no primeiro século a.C. e que a
mudanga de Enesidemo para Alexandria ocorreu em um perfodo consistente com a
tamiliaridade de Filon com sua obra.

Se abrirmos Pauly-Wissowa (vol. I, 1894) na entrada “Aigai”, n6s lemos: “..der
Name eine Anzahl grichischer Stadte, welche fast sémtlich am Strande des Meeres...
gelegen waren.” Seis cidades com esse nome estdo listadas. A escolha entre elas é
felizmente facilitada pelo fato de que no periodo que nos interessa sabemos que
algumas delas ja ndo eram mais habitadas ou tinham mudado seus nomes. Duas
candidatas merecem séria consideracio.?

Primeiro de tudo, n° 5 — uma cidade eélica de Misia 36 km ao sul de Pérgamo,
na costa oeste da moderna Turquia, voltada para Lesbos. Autores que se referem a
ela incluem Herddoto (1.77, 149: Aiyaiat), Xenofonte (Hell. 4.8.5: Aiyeigo),
Estrabdo (18.621: tag Alyds), Plinio (NH, 5.121: Aegeae). Em Polibio 5.77.4 e
33.11.8 as cidades inabitadas sdo chamadas Aiyaieig, e em Tacito (Ann. 2.47)
Aegeaetae (nessa passagem ha também referéncia a um terremoto que abalou a cidade
em 17 d.C.).11

8 Até onde eu saiba, apenas A. Goedeckemeyer, Die Geschichte des Griechischen S keptizismus (Leipzig, 1905), p.
210 n. 7, percebeu que a expressio €€ Alywy ndo necessariamente significa o lugar de nascimento, e,
portanto, ndo precisa ser tomada como alternativa a Cnossos, como ¢é costumeiramente feito (cf. E.
Saisset, Enésideme (Patis, 1865), pp. 45ff.: ‘Nous ne dirons qu'um mot du passage de Photius qui a induit
a supposer qu’ Egé fut la patrie d'Enésideme. Alvnoidnuoc 6 éE Alyddv, dit Photins. Menage propose de lire &
Alybrzrov au lieu de é€ Alydv. Mais cette alteration d'un texte bien etabli est arbitraire, et il nous parait
plus sage de penser que Photius s'est trompe sur ce point comme sur tant d'autres', Brochard, op. cit., p.
242; 1. Robin, Pyrrhon et le scepticisme grec (Paris, 1944), p. 139; M. Dal Pra, Lo scetticismo greco (Bari, 1989), p.
351 n. 4). Pappenheim, 'Der Sitz der Schule der pyrrhonischen Skeptiker, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1
(1888), 37-52, é completamente silencioso sobre as informagdes de Focio.

9 A cidade da Macedonia (no. 4) é menos provavel por razdes que veremos brevemente (abaixo, n. 106).

10 BVC tem Aiyeeic (Alyuaeic M, Hude), cotrigido para Aiyal por Valckenaer.

11 As ruinas da cidade continuam visiveis. Detalhes adicionais em The Princepton Encyclopedia of Classical Sites
(Princeton, 1976), s.v. Aigai, p. 19. Dominada por Atalo T em 218 a.C. (Polib. 5.77) ela foi saqueada por
Prasias I na guerra contra Atalo IT (156-154 a.C.): cf. Polib. 33.13. O sistema de moedas comegou por
volta de 300 a.C. e continuou até a metade do terceiro século d.C. Nao muito longe havia um tempo de
Apolo Cresterius, dedicado pelas pessoas de Pérgamo sob P. Servilius Isauricus, proconsul da Asia em 46
a.C. (cf. L. Robert, EtudAnat (1937), 74-87).
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Aegae n° 6 também merece consideragdo cuidadosa: uma importante cidade da
Sicilia descrita nas fontes como Aegae (Plinio 5.91, Lucano 3.277), Aiyai (Ptolomeu
5.8.45 Filostr. Vita Apoll. 1.3), Aegaeae (Aiyaiai: Estrabdo 14.676, Dido Cass. 47.30,
Paus. 5.21.117), ou Aegeae (Tacito, Ann. 13.8). Fil6strato nos conta de uma estadia
de Apoldnio nessa cidade, onde um santuario de Asclépio estava situado (Vita Apoll.
1.7-13). Na Aegae da Sicilia, nessa data, houve alguma atividade filoséfica de um
tipo platonizante.'2

Nesse ponto, precisamos identificar o segundo personagem na histéria, o
homenageado da obra de Enesidemo. Como o0 préprio Fécio diz, resumindo o que
ele encontrou em seu autor's, a pessoa em questio era um romano de posicdo ilustre,
TOATIKOG GPXaS 00 TUY0DOoAS UETLOVTL. Mais uma vez, Pauly-Wissowa vem a nosso
auxilio. Dos 184 individuos listados (s.v. ‘Elio’), os Tuberos sio relativamente
poucos, nomeadamente 148-57. E. Klebs, o académico que escreveu a maioria dos
artigos sobre esses nomes, ajuda nossa tarefa propondo uma identificagdo de um
deles com nosso Tuberdo. Entdo deverfamos primeiro checar se o que sabemos do
candidato de Klebs é compativel com a imagem esbogada até agora.

No Pro Ligario (46 a.C.) Cicero diz de Lucio Elio Tuberdo (§21): ‘domi uma
eruditi, militae contubernales, post adfines, in omni vita familiares; Magnum etiam
vinculum quod isdem studiis semper usi sumus.

Nessa relagdo intima entre os dois homens Klebs comenta: “Von L. Tubero sagt
Cic. Lig. 21 magnum etiam vinculum quod isdem studiis semper usi sumus, der Skeptiker
Aenesidemos widmet ihm (T@v €€ Axadnuiag ovvaipeolmtng) seine MTuppodweLot
Adyot Phot. Bibl. 212; er schloss sich also wie Cicero der neueren Akademie na’

De uma das cartas de Cicero ao seu irmdo Quinto, aprendemos também que
nos anos 61-58, Tuberdo era embaixador de Quinto Cicero, quando o tltimo era
proconsul na Asia (Cic. 4d. Q. fr. 1.1.10; Pro Planc. 100). Os outros eventos da sua
vida podem ser reconstruidos por meio do Pro Ligario. Na eclosdo da guerra civil
ele juntou-se aos pompeianos; o Senado enviou-lhe a Africa como governador (Pro
Lig. 23ft,, Caes. Bell. Civ. 1.30.2).1* Tuberao foi 14 com seu filho, mas foi impedido
de desembarcar por P. Attius Varus e Q. Ligarius. Os dois Tuberios, entdo, foram
a Grécia ao lado de Pompeu; eles depois foram perdoados por César. Uma
identificagdo com outros membros da familia (como proposto por Zeller's para
evitar a dificuldade que Cicero parece completamente ignorante acerca da existéncia
de Enesidemo) ndo parece aceitdvel; nenhum dos outros Tuberdos parecem ter tido
as posi¢des oficiais para justificar as palavras de Enesidemo sobre a alta posi¢ido de
Tuber3o.

Portanto, com a evidéncia a nossa disposi¢do, a seguinte conclusdo parece clara:
Licio Tuberdo conheceu Enesidemo em uma das duas Aegae mencionadas acima,
durante o exercicio dos seus deveres como embaixador de Quinto Cicero, proconsul
da Asia. E agora a escolha entre as duas cidades torna-se praticamente inevitavel: a
Aegae em questdo é aquela da 6lia, que pertenceu ao territério da provincia da

s1a.ls

12 Cf. Gluker, op. cit., p. 137.

13 Para o gosto de Fécio por relatar detalhes desse tipo, cf. um similar pensamento muito mais detalhado,
exemplo no caso do neoplatdnico Hiérocles, antes do sumétio de seu I'legl mopovoiac xal eiuagugvig, cod.
214, p. 171 b 19-32; A Elter, ‘“Zu Hierokles dem Neuplatoniker’, Rbh. Mus. 65 (1910, 175-99, p. 176.

14 Cf. Quint., 9.1.80: “GUlum a senatu missum non ad bellum, sed ad frumentim coemendum.

15 Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtliche Darstellung, 111, 2, p. 15.

16 Cf. Victor Chapot, La province romaine proconsulaire d’Asie (Patis, 1904); David Magie, Roman Rule in Asia
Minor to the End of the Third Century after Christ, i-1i (Princeton, 1950). A outra Aegae na Sicilia foi certamente
visitada por Cicero quando ele era proconsul daquela provincia em 51/50. Se Enesidemo tivesse estado
e fosse ativo nesta cidade, o siléncio de Cicero (que eu discutirei depois) seria bastante inexplicavel.
Quanto a identificacdo com a Aegae macedonica (n° 4), isso requereria um encontro entre Enesidemo e
Tuberao ao tempo de Farsalos, mas as palavras do proémio nio aprecem de modo algum consonantes
com tais circunstancias.
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Como suporte adicional para a Aegae Edlica, é apropriado mencionar uma pega
de evidéncia (que tem até entdo parecido Unica) acerca da difusdo do pirronismo na
Asia Menor — um epitafio encontrado préximo a Nea Phocea e provisoriamente
datada por Peek como do primeiro século d.C. Ele atesta a duragdo na regido de uma
tradigdo explicitamente pirrénica.'?

0 ta¢ Go1d[a]c dysuawv av’ Elilddo

6 mavtamoaov'® éG16cmoac T Adyw
Kal Tav dTapayov &v fpotoic Oevoag 600V
Tvppwviaot[ag Me]vexiéns 60° eiud éym.

Por contraste, a hipétese de um encontro em Alexandria, a outra cidade onde
nés sabemos que Enesidemo passou a viver, pode ser rejeitada por duas razdes.
Primeiro, ndo hé evidéncia que os Tuberdos permaneceram la. Segundo, e mais
importante, as circunstancias dificeis nas quais eles se encontravam durante sua
missdo na Africa ndo se enquadra no contetido da dedicagiio de Enesidemo. Se isso
¢ assim, temos uma data para o encontro entre o homem de estado romano e
Enesidemo, os anos de 61-58, e um lugar, a regiio Eélica da provincia da Asia.

O modo de expressdo de Fécio (moAitikag dpxag ob Tuyovoag HETIOVTL) faz
com que se pense Ndo apenas em um cargo importante em execugio, mas também
em uma carreira que poderia ser descrita, provavelmente ndo sem um punhado de
lisonja convencional, como destinada a outras realizagdes.!? Isso é apropriado para
o cargo de Tuberdo como embaixador; como temos visto, seu futuro de fato era
muito mais incerto.

Eu volto agora para um dos problemas mais delicados a respeito do papel de
Enesidemo na histéria do ceticismo do primeiro século a.C. — o fato que Cicero, um
amigo de Tuberdo, parece estar completamente as escuras no tocante a sua
existéncia. A maioria dos académicos tem achado esse siléncio muito dificil de
explicar, e a data que propus para a composi¢do de sua obra parece tornar isso ainda
mais dificil. Como base para se debater o problema, tem sido geralmente admitido
que Enesidemo era originalmente um académico, e que ele se dirigiu a outro
académico com o objetivo de mostrar-lhe que ele deveria abandonar a Academia e
juntar-se a seita pirronica. Poderia Cicero, que era muito bem informado sobre as
circunstancias da Academia, ter ignorado tudo isso, especialmente quando isso
envolve seus préprios famailiaris?

17 Cft. Movoeiov xal BiphoOnjay tijc ebayyetudic ayorije 11. 1 (1875-6), ndo disponivel para mim; Kaibel, Ep.
Gr. N° 241b, p. 522; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos (Philologische Untersuchungen
1V, Berlin, 1881), p. 291; D. Baltazzi, Bull. De Corr. Hell. 12 (1888), n° 17, p. 368; F. Picavet, Revue de
philology 12 (1888), 185-6; IGR iv. 1740; W. Peek, Griechische 1 ers-Inschriften, i (Berlin, 1955), n® 603, p. 147;
Inschrifien Griechischer Stidte ans Kleinasien, Bd 5. Die Inschriften von Kyme, ed. H. Engelmann (Bonn, 1976), n®
48, pp. 114-15. Esta inscri¢ao e o obscuro Menecles foram o assunto de uma palestra de Jonathan Barnes,
‘Pourquoi lire les anciens? no College International de Philosophie (Paris, 30 de Junho de 1990), o texto que,
agradeco a cortesia do autor, eu fui capaz de ler ap6s ter completado este estudo. Vale a pena notar que,
mesmo sem explorar a evidéncia de Fécio (e assim subestimar a importincia de sua informacao), Barnes
aponta en passant a conexio geografica entre o lugar onde a inscricio foi encontrada e Aegae em Misia.

18 Barnes (ver nota anterior) sugete, ao invés de zmavedraow, zGvra zGow.

19 Cic. Ad Q. fr. 1 1.10: ‘quamquam legatos habes eos qui ipsi per se babituri sint rationem dignitatis tuae. De quibus
honore et dignitate et aetate praestat Tubero, quem ego arbitror, pracertinm cum scribat historiam, miltos ex suis annalibus
posse deligere quos velit et possit imitari” A mencao da idade de Tuberdo pode ser melhor explicada pelo fato
que o cargo de ministro era o comeco normal do aursus honorum. Nos nao sabemos a data de nascimento
de Tuberdo, mas se o considerarmos contemporaneo ou nio muito mais jovem que Cicero, ele teria
assumido a posi¢io em sua maturidade. J. Gluker op. cit., p. 117 e n° 87 d4 um sentido futuro a pewovz,
pois ele quer datar o escrito de Enesidemo em um periodo no qual Filo era ativo na Academia. Assim
também J. Barnes, ‘Antiochus of Ascalor’, Appendix C, em M. Griffin e J. Barnes (eds), Philosophia Togata
(Oxford, 1989), 51-96, pp. 93-4, que, apesar de nio comprometer-se com a presenca ‘fisica’ de Filo
quando Enesidemo e Tuberdo frequentaram a Academia, toma Filo como tivesse sido o alvo especifico
de Enesidemo.
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Como ¢é bem conhecido, Cicero menciona Pirro apenas no contexto da divisio
Carneadea, onde ele se refere a Pirro, junto com Aristo e Herilus, como um
moralista. Ele parece estar completamente inconsciente da existéncia de uma
tradigdo cética diferente daquela da Academia e associada ao nome de Pirro.2o
Porque tem parecido impossivel que ele tivesse ignorado a sucessdo de Enesidemo
e o subsequente reavivamento do pirronismo, os estudiosos tém buscado diminuir
a datacdo desse evento e aquela do préprio Enesidemo tanto quanto possivel (ou,
como Zeller, procuram identificar a figura de Licio Tuberdo com alguém mais).
Mas, como temos visto, colocar o encontro entre os dois apds os eventos da guerra
civil parece mal adaptado as palavras de Fécio. A resposta para esse problema, ou
pelo menos um fator importante que o torna menos inexplicavel, pode ser
encontrada por meio do exame cuidadoso do testemunho de Fécio.

Elimar Klebs, o autor do artigo sobre Lucio Tuberdo em Pauly-Wissowa,
provavelmente leu Foécio como um historiador, sem estar ciente do que
historiadores da filosofia jd4 haviam comegado a escrever sobre essa passagem.
Talvez tenha sido notado que Klebs extraiu apenas a informagio de que Tuberio
era um membro da Academia — que corresponde perfeitamente com o fato de que
Cicero fala de suas afinidades de estudos e interesses — e que o cético Enesidemo
tinha dedicado um livro para ele.

A sentenga crucial de Fécio, ypaget 6¢ Tod¢ Aéyoug Aivioidnuos mpoopwvav
avtovs TV &€ Axkadnuiag Tvi ovvaipeolanty Acvkio Tofépwvi, tem sido
normalmente interpretada como se dissesse: ‘Enesidemo escreveu os Discursos
dedicando-os a um de seus companheiros académicos, Licio Tuberdo. Mas essa
interpretacdo reflete verdadeiramente o que Fécio dizP2!

Até onde eu sei, nenhum especialista sobre ceticismo antigo percebeu que o
termo ovvalpeotoTn¢ é extremamente raro. No Thesaurus Linguae Graecae o 1éxico
¢ atestado em apenas dois contextos muito restritos. O primeiro desses pertence a
literatura astrolégica, e, mais precisamente, ao Excerpta Saraptionis Alexandrini2?
L4 a palavra é claramente uma variante de ovvaipetiotng,2s aipeoig sendo um
termo técnico comum em astrologia. O segundo contexto é cristdo. CUVALPESLOTNS
¢ usado com alguma frequéncia no resumo fociano da Histéria Eclesidstica de
Filostérgio, ou em referéncia a ele em seu sumario.2+

19.11: 6u mepi Ayomntod t00 cvLVALPETIWTOD, OC KOI €K KOTOAOYO
OTPOTIWTIKOD TPETHUTEPOS TE KOTEOTH TOPC, TAV OUOPPOVODV KOl
20vadwV ETXIOKOTOS VOTEPOV.

60.16: 01 0¢ ovVaIPETIADTOL TODTOV GVOPEPOVIES TPOS TO ETEPODOLOV
avijyov.

65.34: obtoc 0¢ 6 Aériog mop’ aVTGV UEV TAV GOVAUPECIOTAV... TIG
olaxoviag Kadnpeoy.

20 Sobre isso, cf. F. Decleva Caizzi, Pirrone Testimoniange (Naples, 1981), comentério no T 69.

21 Para o método de Fécio de citacio, cf. Thomas Higg, Photios als 1 ermitter antiker Literatur.

22 Catalogns Codicum Astrologornm Graecorum. Codicum Parisinoruns, VIII (4), descripsit P. Boudreaux, edidit
appendice supleta Franciscus Cumont (Brussels, 1921), p. 230, line 26: 87 yaipoGow oi aoégec év dyabomoudy
xal ovvaenw T 107015, Doy #dl 100T0modVTET” T0TE Yo *al ol Phoporowol dyalivovrar. Sobre Sarapion, cf.
ibid. p. 225.

2 Cf. LSJ, s.v.: ‘Membros da mesma faccido de planetas’, e Cat. Cod. Astr. VII, 215.10-11; 216.26; 218.13;
220.26.

24 Cf. Philostorgius, Kirchengeschichte, mi dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines Arianischen
Historiographen, ed. J. Bidez, revisado por F. Winkelmann (Betlin, 1972), pp. 19.11; 60.16; 65.34; 69.13;
131.4. Fécio também usa o termo em Amphil. 154.19 (Westerink), em referéncia a Teodésio de Efeso, o
amigo de Marciano, e em referéncia a Ariano Asterio. Independentemente desses exemplos, o termo
patrece se referir a ‘hereges” em Hippol. Haer. 9,23. Além de Fécio, nenhum dos esctitores cristios
incluidos no TLG usa a palavra (como nem todos os autores estao incluidos, o dado deve ser considerado
apenas provisorio).
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69.13: ueraméuncton o¢ & Alelavipeiag tov ocvvoupeoiwyv Apeiov
Edlaiov.
131.4: Jéyer yop mepi tivog Evdoliov, cvovaipeoiadrov usv, mpeofiutépon
v talv.

Um dado primaério emerge claramente: o termo é sempre usado para indicar os
membros da seita ariana de Eundémio. O que é menos claro é se o préprio Filostérgio
usava-o ou se o termo foi introduzido por Fécio. Mas a precisdo geral de Fécio em
relatar a terminologia de suas fontes favorece a alternativa anterior. Quando Fécio
taz uso do termo em outras passagens da sua obra, ele retém o sentido que tinha em
Filostérgio, ou seja, refere-se aos arianos. £ digno de nota que o uso de Fécio desse
termo em seu relado da obra de Enesidemo forma uma exce¢do a regra. Assim,
precisamos entender por que Fécio, o qual notamos ser muito escrupuloso em sua
terminologia, escolhe usar a palavra mesmo fora do contexto usual.

A mais convincente explicagido desse fato pode ser encontrada examinando a
atitude de Foécio em relagdo aos arianos e em particular ao historiador ariano
Filostérgio.2s Cod. 40 8a31ff. 1é-se:

dyeyvaroln Pirooropyiov Aperavod v Bpnokeioy, w¢ ofbev éxkkinotootikn ioTopio.
iotopel 08 tavavtia oyedov Amoot ToIG EKKANOLOOTIKOIS loTOpiKols. éCaipel TovG
Aperavitovrag dravrag, Aoidopioic mibver todg dphoddéovg, dg elvau thv iotopiav
00T0D Un ioTOEIOY UGALOV GAL ™ EYKOUIOV UEV TWV QIPETIKAV, WOYOV O& YOUVOV KOl
Katnyopliow t@dv 6pBodocwv.

E um pouco adiante em (8b3ft.):

ioTopel o€ 0 6o TS Apetov wepl THV oipeaiyv omovoTS T Kol Kataplews
uéypt tijc Aetiov 100 Svooefectdrov dvaxiioews. obtoc 6¢ 6 Aétiog mop’
OUT@OV UEV TV CGOVAIPETIWTAV, 010 TO KOKEIVOVS vmepfaléabor i
dvooefeia, ¢ avToc odtog kol i Povidusvoc iotopei, Tiic diaxoviag
KaOnpedn Kkth.

Quanto a Eundmio, a quem Filostérgio admirava (8b14), o tom no qual Fécio
escreve sobre ele (cod. 137, 96a31) é inequivoco:

aveyvar oy Piplidapiov Ebvouion, tijc oikelac dvoaefeiog éxbeoig, ob 1
émrypor]... 1o0to t0 Piplidapiov émel Toic ovvaipeaiwtors Evvouiov dia
Bavuorog uev fyeto...

A partir dessas passagens, parece muito claro que Fécio nutre uma forte
hostilidade contra o ariano cvvaipeoi@tat. Entdo, se, como parece, o termo estava
estritamente associado a eles, uma referéncia isolada a outros dificilmente poderia
ter uma conotagio completamente neutra. E admissivel extrair duas importantes
conclusdes: primeiro, que a palavra nio foi usada por Enesidemo no proémio da sua
obra, mas por IF6cio; segundo, que o tltimo a usou com um tom negativo.

Mas ha mais. A partir de alguns dos exemplos (pp. 19.11; 60.16; 131.4), outro
importante dado emerge: embora a palavra seja normalmente acompanhada por um
genitivo, ela pode ser usada absolutamente, ou seja, ndo no sentido direto de
‘companheiro de..”, mas, mais comumente, significando ‘membro da seita’. Em
qualquer caso, o uso do genitivo da pessoa nas passagens paralelas de IFécio mostra

25 Cf. J. Bidez, op. cit. (n. 24) introd.; id., ‘’Historien Philostorge’, in Mélanges d’historie offerts a H. Pirenne
(Brussels, 19206), 1.23-30; G. Zecchini, ‘Filostorgio’, in A. Garzya (ed.), Metodologie della ricerca sulla tarda
antichitd (Naples, 1989), 579-98).
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que 0 nome composto com oUV- se refere muito naturalmente a t@v é§ Axadnuiag
e ndo precisa de uma referéncia externa tal como Enesidemo.26

A luz de tudo isso, a expressio completa pode ser interpretada mais
corretamente como o caminho escolhido e a caracteristica do patriarca
(considerando todas as coisas um modo elegante e bastante de acordo com sua
reputagio) de revelar sua prépria opinido: usando a expressdo enfitica (um certo??
‘membro da seita académica’ ou ‘sécio dos académicos’)2® ao invés da muito simples
Axadnpaikédg, Focio d4 uma carga leve, mas claramente negativa ao seu relato.2?

Quanto a atitude com que Fécio leu o livro de Enesidemo, ela emerge
claramente em seu julgamento final, onde ele interpreta seu espirito descrevendo-o
como ‘um manual de luta’s® repleto de conversas tolas que, nido obstante, poderia
ter um certo valor desde que seu contetido fosse usado apenas para o proposito de
treinamento dialético:?!

oi uev ovv 100 Aivieidijuov Adyor mpog torodTov aydve. kovilovrai® 6L
0 HaTOLOTHS VTV Kal ToAN Aéayn 1 omovon], TIAdrwvi te kai moAloic
GALOIS TOV PO HUADYV TOV Elgyyov é0ocav: Kol 0Tl UNOEV €IS doyuo.
oVVTElEL, KOl TODTO KOTAONAOV, OTOD Ye KOl TOS EVoVoog JOYPUATIKOS
Oewpiog élovvery Hudv tijc drovoias Emeyeipnoay. T0ic UEVTOL KT
OLOAEKTIKNY UEAETNV TOVODUEVOLS, GV U)) TO AOTHPIKTOV OOT®V TOIC
AoYIouOIS Evedpely Kol 1) Kplolc mpog Gyyivoiav ob vevoBevuévy o
Bipriov otk dypnorov (170b36-171a2).3

E particularmente interessante considerar que o julgamento sobre o possivel
valor do livro de Enesidemo ¢é espelhado no imediatamente anterior cod. 211:

xpHotuov o PifiAiov toic v draiextikny tpifnv dorovusvorg (168b32).

No cod. 185 0 mesmo livro, como no cod. 211, é avaliado:33

26 A convergéncia de todos esses fatores é um ponto forte para interpretar o nome composto
diferentemente do mais comum oyuzoMizc em cod. 158, 100b24 (70v de wEraprov Tovkav®d e ovurodizy xal
PiMp mpoopavel), onde a unica referéncia possivel é o autor da obra.

27 O uso indefino que acompanha o nome da pessoa a quem a obra foi dedica é frequente em Fécio, cf.
83b25; 87b6; 100a6; 100b24; 100b31; 101a2; 146b9.

28 Por essa razao, Tarrant, Seepticism or Platonisn? (Cambridge, 1985), p. 60, parece duplamente equivocado:
ndo apenas ele chama Tuberdo de companheiro académico de Enesidemo, mas ele também discute o que
Aenesidemus quis dizer por alpearg.

29 Isso esta de acordo com um padrio que Janacek observou (ver nota 1). Em particular, a maneira na qual
Fécio define a zpobeag do livro é uma indicagio ironica de sua autocontradicio: fepaidoa: 5zt 0bIev Féfacov.

30 Cfr. também 170b17-18: zgofdriezar... 1dg... Aafoc. O mesmo termo ¢ aplicado para Enesidemo em SE,
M 9.218.

31 Ziegler, RE xx s.v. ‘Photius’, col. 672ff., esp. 674, sobre dialética (cf. e.g. Amphil. 77.3f.: éGjrnrar usv fpiv
TOMGs 1] 7EQL TQY Yev@v 1€ xal EldDY Vr6leorg xal Sibxpiog v wbAar Gupabntudawy xit.; — SE, PH
2.219ff)). Nio deveria ser surpresa o fato que Focio, embora negativo em sua atitude a Platio e a teoria
das formas em particular, deveria invoca-lo aqui contra o ceticismo. Cf. préxima nota e Paul Lemerle, Le
premier bumanisme byzantin (Paris, 1971), p. 201.

32 A atualidade desse tipo de julgamento na antiguidade tardia pode também ser visto em uma passagem de
Focio, In Arist. Cat. provem., p. 2.7ff. Busse (cf. também Elias, In Arist. Cat. procem., p. 109.24f.), onde
Platdo ¢é similarmente invocado contra os ‘céticos’.

33 Exemplos na Bibliotheca de um relato da mesma obra repetido a distancia nio faltam; isso nio é uma
marca de descuido, como Schamp (op. cit. Chh. VII e VIII) mostrou. A luz do meu argumento geral,
merece muita atencdo daqueles que buscam reconstruir o método de trabalho de Focio. Além do fato que
os titulos dos capitulos divergentes (100/50) parecem indicar que estamos lidando com duas edi¢des
diferentes (cf. Schamp, p. 98), é digno de nota que o comentario no final do cod. 211 alude apenas ao
valor dialético do livro (como aquele da obra de Enesidemo que o segue diretamente), enquanto que no
cod. 185 também considera o aspecto médico do livro.
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Todro uev 0 Piflidapiov v Aiovooiov Atktooxdv oieAeyeto. ovk
Qypnotov 0¢ TPOS TE YOUVATLAY OLOAEKTOKNYV Kol 00V eionotv vimv
) ~ ’ I} g

tozpiki] Oewplio. oixeiowv (130b19).

O texto que FFécio julga util para exercicios dialéticos tem a ver com argumento
médico. Seu autor, Dionfsio, lida com cinquenta teorias médicas, estabelecendo os
argumentos a favor e contra de cada um.

Dois fatos sdo pelo menos dignos de se mencionar. Primeiro, esse Dionisio é
chamado Atye0g; Deichgriber relata o contetido da obra em sua colegdo Die
griechische Empirikerschule* porque Eustécio (In Iliad 1192) a menciona em um
contexto muito significativo:

{nlodor todto (sc. 10 SiyAwooov) uaiioto uev oi SlolekTiKol, OV Kol
ZNvwv 0 TEPLEOOUEVOS Kal 01 épeKTiiol Kol O T0. AIKTOOKO. ¢ UEAETHOAG,
DV CKOTOC T AVTIKEIUEVA KOTATKEVGLELY, 0IOV AOVGTEOV TOV TUPETTOVIA
010 T Kol 016l TO, Kad 00 WALV, i) AOVOTEOV TOV TUPETTOVTA O1d TO KO
010, 70

Goedeckemeyer?s o identificou com o médico metdédico Dionisio (primeiro
século a.C.) mencionado junto com Mnaseas em Galeno (XIV, p. 184 Kiihn); H. von
Arnim?¢ o identifica como ‘empirische Arzt Skeptikers?; Deichgriber ndo tomou
posigdo sobre a questdo ao incluir o texto em sua colegio; com cautela comparavel
eu simplesmente assinalo que, por enquanto, uma identidade entre a Aegae referida
na etnia de Dionisio®s e a Aegae onde Enesidemo passou parte de sua vida ndo pode
ser completamente excluida; que os dois trabalhos aparecem préximos um do outro
na Bibliotheca de Fécio e que eles sdo acompanhados pelo mesmo tipo de julgamento;
eles podem, por essa razio, ser pensados como pertencentes a0 mesmo género.

Ao invés de seguir por um caminho que corre o rico de ser altamente
especulativo, deixe-me recapitular os resultados mais seguros derivados da analise
do texto de IFécio.

Enesidemo dedicou seu préprio livro a um académico que ele conheceu em
Aegae, na Asia, durante os anos 61-58. Nesse ponto, temos uma data
suficientemente segura para o encontro que ele mencionou no proémio do seu livro,
apesar de nada nos compelir a pensar que a obra foi composta no mesmo periodo;
ela poderia ter sido escrita alguns anos depois e ter recordado em seu proémio as
circunstiancias do encontro entre os dois homens. No entanto, os eventos
subsequentes da vida de Tuberdo tornam uma data muito tardia menos provavel,
como eu tenho enfatizado.

Além do mais, a entdo chamada fase académica de Enesidemo desaparece da
cena filoséfica, pelo menos na medida em que as palavras de Fécio nio lhe oferecem
apoio,® e por isso nenhuma reconstrugio deveria ser tomada por certa. Isso tem

34 Op. cit. (n. 7), p. 335.

35 Op. cit., p. 237, 0. 7.

36 RE s.v. (n° 124), col. 975; cf. Zellet, op. cit., V/3, 7.

37 E digno de nota que D.L. 9.106 menciona Zeuxis, o autor de uma obra zggi irrév Adywr, como um
‘amigo’ de Enesidemo.

38 Embora Henry, o editor de Fécio, traduza Aiyed¢ em referéncia a Dionisio por ‘d’Egée’ e é&€ Alydv em
referéncia a Enesidemo por ‘d’Aegé’, a mesma cidade setia denotada. Os habitantes de Aiyal em Misia
sao chamados Afyelc em Xenof. Hell. 4.8.5 (codd.); a mesma ortografia dos nomes dessas cidades e seus
habitantes oscilam (como nés temos visto).

3 Isso é importante porque até recentemente isso tem sido usado como um fato significativo para
reconstruir a Academia do primeiro século a.C. (cf. Tarrant, op. cit., pp. 34-5, 60) e tem desempenhado
um papel no debate sobre o entio denominado heraclitismo de Enesidemo. E suficiente mencionar — J.
Rist, “The Heraclitism of Aenesidemus’, Phoenix 24 (1970), 309-19 e, recentemente, P. Woodruff, “Aporetic
Pyrrhonisn’, OSAP 6 (1988), 139-68, esp. pp. 164ff. A reconstrucio de Barnes, att. cit., pp. 93-4, presume
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relevancia imediata para a solugdo de uma questdo concernente a uma passagem dos
Outlines of Pyrrhonism de Sexto (1.222), sobre a qual preciso me deter brevemente.

No curso da discussdo das diferencas entre o pirronismo e algumas filosofias
que tinham sido comparadas a ele, Sexto se concentra na Academia. Na se¢io sobre
Platdo (221-5) ele nota que a filosofia de Platdo foi considerada dogmética por
alguns, enquanto outros tomaram-na por aporética, ou parcialmente aporética e
parcialmente dogmatica. Temporariamente contornando a segunda opg¢do (uma
aporética, ou seja, Platdo cético), Sexto relata o argumento usado por aqueles que
atribuem a Platdo um carater misto, e coloca-os de um lado junto com aqueles que
tazem de Platdo um dogmatico, porque sua diferenca dos céticos é também admitida
por aqueles que o interpretam desse modo.* Por outro lado, aos olhos de Sexto, a
hipétese de que Platdo era ‘puramente’*! um cético merece maior atengio; entdo ele
menciona um trabalho onde o tema foi exaustivamente tratado. (v TOi¢
vmouviuaoty Stadapfavousy).i2 A questio, entdo, foi crucial para a distingéo entre
Academia e ceticismo. Sexto refutard essa tese indiretamente, mostrando que
algumas partes dos didlogos de Platdo ndo podem, em qualquer leitura, conformar-
se a postura do cético, invocando assim a caracterizagdo da sua filosofia como mista,
para estabelecer a diferenga entre ceticismo e filosofia platonica.

Apbs a referéncia ao tratamento mais amplo nos Commentaries, segue-se uma
expressdo que estd claramente corrompida: katanepundotov kai Aivnoidnuov.

Pelo que se segue - 00TOL Yap HEALOTA TABTNG TPOEOTNOQV Tij§ OTAOEWS ~
percebemos que o que precede o nome de Enesidemo deveria ser o de outra pessoa
a quem poderia ser atribuido um ponto de vista sobre o mesmo assunto. Os editores
e os intérpretes se dividem em trés grupos distintos. Um conjunto (Mutschmann-
Mau,** Heintz, Bury, Janilek) emenda a kato <t@v> mepi Mnvodotov ktA. E
interpreta: ‘em oposi¢do aos adeptos de Menodoto e Enesidemo, que eram apoiadores
da tese de que Platdo era um puro cético’. Outros (Natorp, Mutschmann, Burkhard,
Burnyeat) emendam a kata <toog> nepi Mnvodotov e interpretam: ‘seguindo os
adeptos de Menodoto e Enesidemo, que adotaram a posi¢do que eu também adotei
e que eu estabeleci aqui como segue’. Pappenheim, seguido por Deichgriber,*
emendou a kata Hpodotov, enquanto Zellert propds uma leitura katd ‘HpoSotov,
kai <Mevodotov> ki Aivngidnuov.

uma estadia conjunta de Tuberio e Enesidemo na Academia depois da libertacio de Atenas em 86. Essa
linha parece requerer muito mais suposi¢des do que estdo implicitas no caminho que eu proponho
explorar.

40 A terceira op¢ao de Sexto — que Platio devotou parte de sua obra a exposicio de doutrinas (por exemplo,
fazendo de Sécrates ou Timeu seu porta-voz) e parte para expor aporias por causa da investigagio (uma
categoria que incluiria os didlogos que sao ladicos e ironicos) cabe a divisdo dos didlogos elucidados por
D.L. 3.39. Didgenes, entretanto, nio conecta tal divisio com o tépico do ceticismo ou nio ceticismo de
Platio, um tépico que é introduzido no préximo paragrafo como um novo assunto. Isso provavelmente
explica a observacido de Sexto de que aqueles que veem em Platio dois tipos de filésofo, dogmatico e
aporético, nao pretendem por isso assimilé-lo ao ceticismo (abzol yog Suoroyodor v 7o Hudic drapopd).

4 eidupwddg. O termo ndo é uma forte indicacio de influéncia platonica como Woodruff parece supor (art.
cit.,, p. 168). O adjetivo e advérbio, que ocorre particularmente no décimo modo, sao bastante frequentes
na literatura médica.

42 O uso do presente faz pensar em um trabalho cujo plano era contemporaneo com, ou pelo menos
préximo a, PH, em qualquer caso, ndo muito posterior. Cf. similarmente M 2.106.

43 Nio ha davida que ordarg, aqui, nio significa ‘desacordo’, mas ‘opinido’. — PH 2.48; 3.33, 37 ¢ abaixo.

4 yaro, a@w zepl Mywodotov xai Alvyoidnuov Mutschmann-Mau (1958); em app.: #azo. zodg zegl Mywodozov
Natotp: xawo. wegujdotov G'T (secundum permindotum): xare. Mywédorov Fabt.: xazo. Hpodorov Pappenheim. Na
primeira edi¢ao (1912) Mutschmann aceitou a proposta de Natorp.

45 Op. cit., p.266 n. 2, que observa que a correcio de Pappenheim é ‘paliographisch gleichberechtig? e a tinica
aceitavel.

46 Op. cit. iil. 6 n. 2.
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A primeira vista ndo é ficil escolher entre essas solugdes.*” Heintz*s declarou-
se a favor da primeira versido (Enesidemo como autor da tese que Sexto refuta)
mostrando que é errado tomar TadTN¢ T/j¢ 0TAdoEWS significando ‘desta posi¢do’, ou
seja, ceticismo. Porque 0Tdot¢ significa ‘tese filoséfica’, a expressdo pode apenas se
referir a tese daqueles que pensam que Platio era um puro cético. Mas se a premissa
do raciocinio é certamente sélida, a conclusdo nio é necesséria. E verdade que o
demonstrativo 00ToG geralmente se refere ao que precede, mas essa regra é
frequentemente violada;* de um ponto de vista gramatical ndo é essencial
tomarmos TaV NG TG 0TAoeWwS com o que precede. Enquanto que o trecho de Sexto
nio contém nada que fale a favor ou contra Katd TOVG... / KATA TOV..., existem
algumas razdes externas, insuficientemente consideradas até agora, que inclina a
escala a favor da corregio de Paul Natorp.5

A primeira dessas é que Foécio ndo menciona Platio quando ele diz que
Enesidemo debateu a diferenga entre académicos e pirrénicos no livro 1 de seu
Discursos Pirronicos. Esse € um argumento significativo, pois, a partir do siléncio,
apoia a tese de que Enesidemo havia adotado a mesma posigio sobre esse ponto tal
como Sexto. Se Enesidemo nesse livro havia argumentado a favor de um Platdo
cético e contra os académicos, antigos e modernos, pareceria muito estranho que
Fécio tivesse omitido mencionar isso em seu sumario; no final do cédex, como temos
visto, Platdo ¢é citado em seu proéprio direito em um contexto hostil aos céticos.

A segunda razdo tem a ver com a suposi¢do que Enesidemo poderia ter
considerado Platdo como um verdadeiro cético, e a partir dessa perspectiva atacado
a academia posterior, especialmente em sua mais recente fase. Essa suposigdo ¢é
baseada essencialmente no pressuposto de que Enesidemo obteve sua educagdo
cética de dentro da Academia, e que ele se separou daquela escola devido a sua
crescente tendéncia dogmatica. Mas se essa interpretagdo do texto de IFécio revela-
se ter sido construida sobre areia, torna-se altamente improvavel que Enesidemo
pudesse ter defendido a tese de que Platdo era um ‘cético puro’. E também dificil
explicar por que alguém que tinha tal visdo sobre Platdo e, portanto, considerava-o
como um filésofo genuinamente cético tivesse, posteriormente, mudado para Pirro,
uma figura que genuinamente ndo tinha nada em comum com Platéo, e, para Timon,
cuja atitude em relagdo a Platdo certamente no era afetuosa.’!

Eu volto agora a questdo da informagdo equivocada de Cicero sobre os fil6sofos
pirronicos. Glucker discutiu recentemente maneiras particulares de contabilizar a
negligéncia de Cicero sobre Enesidemo — que ele ndo estava familiarizado com seu

47 O ponto de partida de Deichgriber para introduzir o nome de Herédoto foi a dificuldade de entender
como um médico empitico, tal como Menodoto, podetia ter apoiado um ponto de vista cujo resultado
final é a conexdo entre ceticismo e medicina metddica, enquanto Herédoto e Enesidemo, ambos apenas
filésofos, poderiam ter adotado a posicdo descrita por Sexto (seguindo os passos de Mnaseas, um cético
e metddico). Mas isso pressupde (1) uma distin¢do entre médicos e fildsofos que nao é facil de estabelecer
e (2) que Sexto teve que seguir suas fontes ao pé da letra. A falsidade da pressuposi¢io é mostrada pelo
fato de que quando ele discute a medicina metddica, Sexto usa a primeira pessoa. A isso deveria ser
acrescentado que Sexto pode dirigir-se a diferentes opositores nesse capitulo: médicos empiricos como
Teodésio ou Menodoto poderiam sustentar opinides diferentes sobre pontos relevantes.

48 V. Heintz, Studien zu Sexctus Empiricus (Halle, 1922), pp. 30ff.

49 Cf. Kuhner-Gerth, Grammatik der griechischen Sprache 11/1, p.646.

50 Forschungen gur Geschichte der Erkenntnisproblems im Altertum (Betlin, 1884; repr. 1965), pp.69tf. O
fundamento da posi¢do de Natorp’s foi o que nds lemos de Enesidemo em Focio, junto com a
reconstrucio dos paralelos entre o material do primeiro livro de Enesidemo e o capitulo de Sexto sobre
a Academia. Recentemente, a proposta de Natorp foi defendida por U. Burkhard, Die angebliche Heraklit-
Nachfolge des skeptikers Aenesiderr (Bonn, 1973), pp21£f.

51 Essa é uma questao que nao pode ser respondida satisfatoriamente por aqueles que se perguntam sobre
a educagio académica de Enesidemo e que investigam ‘que Platao’ ele poderia razoavelmente ter
recorrido, ndo com o objetivo de reconhecer nele a presenca de tracos céticos (algo facil o suficiente para
fazer), mas para fazé-lo um ‘cético puro’. Na verdade, como Gisela Striker me indicou com razio, um
ancestral como Platdo, apenas devido a sua extraordinaria importincia cultural, teria sido extremamente
inconveniente para qualquer um que apelasse a0 mesmo tempo outro fundador.
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livro, ou que ele deliberadamente desejou passar por cima dele.’2 Mas se a leitura
de Fécio sugerida acima é correta, podemos recolocar tais razdes contingentes com
algo mais geral — uma explicagdo melhor para a aparente ignorancia de Cicero da
existéncia de um movimento cético pirronico e, em particular, de uma figura como
Enesidemo, que foi muito importante para a tradigdo subsequente.

Qualquer que tenha sido sua atividade durante sua estadia em Aegae,
Enesidemo teve acesso a boas fontes de informagao acerca do pirronismo inicial (nés
sabemos, inter alia, que apés Timon ter passado tempo com Pirro ele permaneceu
no Helesponto, uma regido nido muito distante da I6lia, e seus escritos em prosa
poderiam ter permanecido em circulagio, embora talvez apenas limitados a essa
area).’s Dados seus interesses filoséficos, em certo ponto da sua vida lhe ocorreu
encontrar e passar tempo com Luacio Tuberio, uma pessoa ilustre e culta que era
simpdtico a Academia. A partir do conhecimento que ele préprio possufa da tradigio
pirrénica inicial e da discussdo sobre as posi¢des da Academia, ele desenvolveu seu
préprio ponto de vista, talvez realmente inspirado por esse encontro, sobre qual
seria a posi¢do verdadeiramente cética. Isso explicaria a composi¢do do Discursos
Prirronicos, uma obra que, comegando com a comparagdo entre o pirronismo e a
tradigdo académica, empenha-se em apresentar a tradi¢do pirrénica como a Unica
verdadeiramente coerente em seus meios e seus fins.

Seguindo essa reconstrugdo, podemos imaginar que a obra de Enesidemo néo
refletiu a existéncia real de uma seita filoséfica genuina, mas foi antes um manifesto
de um reavivamento pirronico, o primeiro passo de um projeto de difusdo que s6 foi
realmente alcangado mais tarde, em Alexandria. Podemos também imaginar que foi
nesse livro, pela primeira vez desde Timon, que a figura de Pirro foi apresentada
como o paradigma de um cético, exposta de tal modo que tornou sua posicdo
filoséfica invulneravel aos ataques erigidos pelos dogméticos contra os céticos —
especialmente académicos — nos séculos precedentes.’* Se essa reconstrugio dos
eventos ¢ plausivel, o siléncio de Cicero serd muito menos dificil de explicar. Pois
seria bastante natural para o livro de Enesidemo néo ter adquirido a significancia
que, a luz da histéria, ele tem para nés; provavelmente ndo teve o mesmo aos olhos
do préprio Tuberdo quando o livro lhe chegou as méos (se é que isso de fato ocorreu,
uma questdo que ndo pode ser tomada por certa).

Ao falar dos pirronicos, Enesidemo ndo se referiu a um genuino grupo de
filésofos contemporaneos que se chamavam membros de uma ‘seita’.5> Contrastando
oi ano IIvppwvog com os académicos, Enesidemo invocou Pirro e seus seguidores
imediatos, cujas conquistas filoséficas foram preservadas por meio das obras de
Timon e, com toda probabilidade, apenas nos circulos médicos.?¢ Foi para esses
antigos filésofos que Enesidemo pretendia apelar, mostrando que o ceticismo tinha
de seguir o caminho adotado por Pirro, se fosse para ele se tornar uma filosofia
genuinamente coerente, eticamente efetiva e logicamente invulneravel. Enesidemo
nio era conhecido nos circulos académicos nem como um membro deles nem como
um renegado pela simples razdo que ele nunca pertencera a Academia.

O resumo de Fécio ndo nos permite ser precisos sobre o nivel de conhecimento
de Enesidemo das posi¢des académicas quando ele escreveu seus Discursos
Prirronicos, nem sobre a medida em que, ap6ds ter comegado a enfatizar a diferenga
entre académicos e pirronicos, ele fez seu préprio uso do legado dialético da
Academia cética. Sera pelo menos necessario, penso eu, avaliar os julgamentos que
ele faz sobre os académicos como os de um espectador externo, ndo com os de um

52 Op. cit., p.116 n. 64.

53 Cf. D.LL. 9.110 e, entre os seguidores de Timon, Praios de Troade, mencionado em 9.115.

54 D.L. 9.106: xai Aiveaidnuog év 1 mpidw w@v I lvggoveiwv Adywv 0bdev pnow dpilew tov ITogpwva Soyuarixids
duo m dadoyiav, toic 6¢ pawouevors Gxodovleiv. Ver meu Pirrone (op. cit., n. 20), comentatio em T 6-9.

55 Cf. D.L 1.20; Aristocles, ap. Eus. PE 14. — SE, PH 1.16-17.

56 Cf. D.IL 0.109, ja citado (n. 6), onde é dito que Timon levou seu filho Xantos ao estudo da medicina.
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participante de disputas internas a Academia. Em Alexandria, para onde ele se
mudou, ele certamente poderia ter encontrado tragos da presenga de Antioco e de
Her4clito de Tiro,57 o pupilo de Clitdémaco e Filon de Larissa. E foi certamente em
Alexandria que a tradi¢do pirronica se estabeleceu, valendo-se consideravelmente
do arsenal académico.

A partir daqui a seita pirronica se espalhou gradualmente, ainda que s6 mais
tarde e ndo em todos os circulos educados do Império; se Séneca ainda pudesse
escrever, talvez exagerando retoricamente seu caso (N.Q. 7.32.2): ‘quzs est qui tradat
praecepta Pyrrhonis?. Mas algumas décadas depois, como Plutarco e Favorino
atestam, a situagio seria radicalmente mudada, e a relagdo entre ceticismo pirroénico
e académico poderia ser resumida nas palavras: ‘vetus... quaestio et a multis scriptoribus
Graecis pertractata.’ s

57 Cf. Acad. 2.4.11; a luz da presente reconstrucio, é claro por que é implausivel corrigir Heraclides, o
professor de Enesidemo na sucessio de pirronicos de D.L. (ver acima), a Heraclito de Tiro — como
proposto por Pappenheim, op. cit. (n. 8).

58 Aul. Gell. NA 11.5.6.
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