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I. “A obra da qual ofereceremos hoje o primeiro volume tem dois assuntos:
como Enciclopédia deve expor, tanto quanto for possivel, a ordem e o enca-
deamento dos conhecimentos humanos; como Diciondrio raciocinado das
Ciéncias, das Artes e dos Oficios deve conter sobre cada Ciéncia e sobre cada
Arte, seja liberal, seja mecanica, os principios gerais nos quais se baseia e os
detalhes mais essenciais que formam o seu corpo e a sua substancia. Esses
dois pontos de vista, de Enciclopédia e de Diciondrio raciocinado, constituirao,
portanto, o plano e a divisao do nosso Discurso preliminar” (Encyclopédie, ou
dictionnaire raisonné des sciences..., t. I, Paris, 1751, “Discours préliminaire
des éditeurs”, p. 1 [citado doravante como Encyclopédie]).

Tais palavras de d’Alembert tiradas do Discurso preliminar mostram as
relagdes entre Enciclopédia e Diciondrio, mas revelam também a idéia de
uma ordem geral prépria a toda enciclopédia que deve encontrar o encadea-
mento dos conhecimentos humanos préprios aos diciondrios “das Cién-
cias, das Artes e dos Oficios”

Esta idéia de ordem e de encadeamento faz da Enciclopédia uma espécie
de meta-dicionario que, mantendo uma ordem alfabética, fala as linguas
particulares de cada dicionario das ciéncias ou das artes, e, sobretudo, rela-
ciona esses conhecimentos. Trata-se de uma ordem que respeita as compe-
téncias; na realidade, como lemos no Prospecto, “cada um de nossos Colegas
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fez um Dicionario da Parte da qual ele foi encarregado, e nés reunimos todos
esses Dicionarios num conjunto’, os editores se limitando a “preencher os
vazios que separam duas Ciéncias ou duas Artes e a reatar a corrente nas
ocasides em que nossos Colegas” (Ibid. [“Prospectus”], p. xxxvi) ndo com-
puseram seus artigos. Mas trata-se também de uma ordem que se funda
sobre uma classificagdo alfabética que sé satisfaz seja “a ordem enciclopé-
dica das Ciéncias e das Artes’, seja “a ordem enciclopédica das palavras,
mais precisamente dos objetos por meio dos quais as Ciéncias se comuni-
cam e se aproximam.” (Ibid., p. xxxvi)

E a ordem, portanto, o elemento que caracteriza a Enciclopédia, cujo
objetivo, segundo o artigo ENCICLOPEDIA de Diderot, “é reunir os conhe-
cimentos esparsos sobre a superficie da Terra; expor o sistema geral aos
homens com os quais vivemos, e transmiti-lo aos homens que virao depois
de nos”. (Encyclopédie, t. V, Paris, 1755, article ENCYCLOPEDIE, p. 635r.).
Assim, a matéria imensa de uma enciclopédia “ndo pode ser a obra de um
unico homem’, e esta obra “so sera executada por uma sociedade de pessoas
de letras e artistas, dispersos, ocupados cada uma com sua parte, e ligadas
unicamente pelo interesse geral do género humano, e por um sentimento
de benevoléncia reciproca’. (Ibid., p. 635 e 636r.)

Ora, esta idéia de ordem, que compreende a de encadeamento dos conhe-
cimentos, associada a hipdtese de que toda enciclopédia é o resultado de
um empreendimento coletivo, torna a Enciclopédia de d’Alembert e Diderot
uma obra totalmente diferente das enciclopédias naturalistas do Renasci-
mento, como a De subtiliate (1550) ou a De rerum variete (1557), de Jerdme
Cardan, ou a Magia Naturalis, de Della Porta (1558, em 4 livros, 1589, em 20
livros), textos nos quais encontramos uma classificagdo empirica e “feno-
menologica” dos conhecimentos. De fato, as relagdes da Enciclopédia com o
Renascimento percorrem outro caminho, tendo a figura de Francis Bacon
como protagonista, com seu tema da “Instauratio magna” e a idéia de uma
construgdo enciclopédica e de um saber universal'. Embora as relagdes
entre os autores enciclopédicos do século XVII e a Enciclopédia meregam
aprofundamentos ulteriores, é certo que a obra de dAlembert e Diderot é a
herdeira dos grandes dicionarios enciclopédicos do século XVII, dos quais
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ela mantém, alids, a ordem alfabética. De qualquer modo, a Enciclopédia,
que é também um Dicionario raciocinado, atribui-se o mérito de exprimir
principios de unificagdo e de ordem entre os diferentes conhecimentos que
parecem faltar aos simples dicionarios. E exatamente esta idéia que encon-
tramos no artigo ENCICLOPEDIA: “H4, a principio. uma ordem geral, que
distingue esse Dicionario de qualquer outra obra em que as matérias sdo
igualmente submetidas a ordem alfabética; a ordem que a fez ser chamada
de Enciclopédia” (Encyclopédie, t.V, Paris, 1755, article ENCYCLOPEDIE,
p. 640v.)

II. Ora, nesse quadro que privilegia o tema da ordem na Enciclopédia, o
problema que iremos abordar é o das mudangas que ocorrem no curso de
um intervalo em torno de cinqiienta anos, e que concernem a organizagao
dos textos enciclopédicos e ao clima cultural da Franca “filoséfica” O inter-
valo cronolégico vai de 1697 — primeira edi¢do do Diciondrio historico e
critico - ou de 1702 - segunda e ultima edi¢do do Diciondrio, com Bayle
ainda vivo, — a 1751 - ano da impressdo do primeiro volume da Enciclopé-
dia. Qual é, pois, o julgamento dos enciclopedistas sobre o Diciondrio his-
torico e critico, e como a propria Enciclopédia julga a obra monumental de
Bayle? Nao se trata aqui de considerar a presenca de Bayle na Enciclopédia,
que poderia ser o assunto de uma pesquisa muito mais ampla e detalhada.
Na realidade, Bayle é evocado na Enciclopédia de varias maneiras — “encontra-
mos 14 um Bayle ao mesmo tempo protestante e voltairiano™ -, o que refle-
te as diversas tendéncias intelectuais dos colaboradores dessa empreitada.
Mais do que as hesitagoes dos enciclopedistas diante Bayle, procuraremos
aqui examinar a incompatibilidade progressiva e o afastamento gradual
entre esses dois projetos: o de Bayle e o de dAlembert e Diderot. Pois a idéia
de um dicionario universal que reunisse todos os conhecimentos humanos
em um vasto projeto enciclopédico estava bem distante da filosofia critica
— e por vezes destruidora - e da erudi¢ao obstinada do Diciondrio bayleano.
E o Diciondrio histdrico e critico, por vezes utilizado e mesmo plagiado
pelos autores da Enciclopédia, era apenas, em ultima analise, na metade
do século XVIII, um texto envelhecido, testemunho de uma erudicao
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incomparavel e Unica, porém, no fim das contas, expressdo de uma época
passada.

O artigo ENCICLOPEDIA de Diderot esclarece essa relagdo dificil e
contraditdria entre os enciclopedistas e Bayle. Encontramos duas passagens
- a primeira no comego e a segunda no fim do artigo - que sublinham a
mudancga de gosto que ocorreu nos ultimos cinqiienta anos, tornando o
Diciondrio “insipido”. Assim, “o tempo que embotou nosso gosto sobre as
questdes de critica e de controvérsia tornou insipida uma parte do diciona-
rio de Bayle. Nao ha autor que tenha perdido tanto em algumas passagens,
e que tenha ganhado tanto em outras”. Mas, continua esse trecho, “se tal foi
o destino de Bayle, que julguemos o que teria chegado a Enciclopédia de
seu tempo. Se excetuamos esse Perrault, e alguns outros [...], La Mothe,
Terrasson, Boindin, Fontenelle, sob os quais a razdo e o espirito filoséfico
ou de duvida fizeram tao grandes progressos; ndo haveria ai talvez um
homem que tivesse escrito uma pagina que valesse a penaler hoje.” (Encyclo-
pédie, t. V, Paris, 1755, article ENCYCLOPEDIE, p. 636V.)

Se uma parte do Diciondrio ¢ entao “insipida’, Bayle ao menos é um dos
raros personagens, ao lado de Perrault, La Mothe ou Fontenelle, em que “a
razao ou o espirito filosdfico ou de duvida fez [...] progressos” e do qual
podemos ler ainda algumas paginas. A Enciclopédia assinala entdo o inicio
de uma nova época filosdfica, cujos primeiros tragos remontam ao século
precedente. Mas, em relagdo ao tempo de Bayle, “as questdes de critica e
controvérsia’, isto €, o interesse pela erudi¢do e pelas polémicas religiosas
entre catélicos e protestantes, mudou bastante. E o gosto da época que
mudou; e agora um “século filésofo” é capaz de escrever uma enciclopédia
e de criticar o mau gosto dos séculos que o precederam: “Eu disse que cabe-
ria somente a um século filésofo tentar uma Enciclopédia; e disse isso porque
esta obra clama por toda parte mais ousadia de espirito, que nao temos
comumente nos séculos pusilanimes do gosto.”

Contudo, tal critica do Diciondrio de Bayle ndo esta ligada apenas as
“questdes de critica e de controvérsia”; ela também diz respeito ao estilo.
Diderot dedica longas passagens de seu artigo ao estilo de uma obra enci-
clopédica, pois “cada trabalhador, cada ciéncia, cada arte, cada artigo, cada
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assunto tem sua lingua e seu estilo”. A seu ver, podemos definir “o carater
geral do estilo de uma Enciclopédia em duas palavras: communia, proprie;
propria, communiter. Conformando-se a essa regra, as coisas comuns seriam
sempre elegantes; e as coisas proprias e particulares, sempre claras”
(Encyclopédie, t. V, Paris, 1755, article ENCYCLOPEDIE, p. 647v.). Uma
Enciclopédia deveria entdo comportar seja “a variedade no estilo’, seja a
busca de uma escrita conveniente; e nao se compreende a negligéncia ou “a
indulgéncia injuriosa que se tem pelos grandes livros e, sobretudo, pelos
dicionarios. Parece que foi permitido ao in-folio ser escrito perfeitamente,
negligentemente, sem génio, sem gosto e sem sutileza” Por esta razdo, “a
maior parte das obras de grande folego que apareceram até o momento,
tendo comumente essas imperfei¢cdes, nos a olhamos como um apanagio
do formato” (Ibid.)

O grande in-folio de Bayle nao ficou imune a essas faltas e as alusoes a
falta de estilo nos dicionarios tem também por alvo o maior texto do fildsofo
de Rotterdam. Diderot estava convencido de que “é facil um diciondrio ser
bem escrito’, “de que ndo ha obras as quais isso seja mais essencial’, e que ha
razdo para crer “‘que nao ficamos em desvantagem nesse assunto”. Com efeito,
“ha pessoas que leram a Enciclopédia de um extremo ao outro; e, se excetu-
armos o dicionario de Bayle, que perde todos os dias um pouco dessa prer-
rogativa, ha apenas o nosso que dela desfruta e que continuara a desfrutar”
(Ibid., p. 648r). Ainda mais uma vez o Diciondrio de Bayle é comparado
com a Enciclopédia, mas a falta de estilo torna esse diciondrio menos legivel.

Aos olhos de Diderot, o Diciondrio de Bayle ¢é pois “insipido’, por vezes
ilegivel, mas ele manifesta, entretanto, em seu gosto pela razdo, um espirito
filosofico ou de duvida impar, mesmo sendo seu autor muito interessado por
questdes “de critica e controvérsia” e demais negligente no estilo e na falta de
ordem. Em suma, um texto ndo desprovido de espirito filoséfico, porém, em
ultima andlise, envelhecido.

O julgamento de D’Alembert sobre o Diciondrio de Bayle realizado no
artigo DICIONARIO, numa anélise das diferentes espécies de dicionarios,
¢ sem duvida mais indulgente, porém, igualmente problematico. No enten-
der de D’Alembert, podemos distinguir trés tipos de dicionarios, isto é,
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obras onde “as palavras de uma lingua sdo distribuidas por ordem alfabética
e explicadas com mais ou menos detalhes, segundo o assunto proposto.”
(Encyclopédie, t. IV, Paris, 1754, article DICTIONNAIRE, p. 958.) Essas
trés espécies sdo os Dicionarios das linguas, os Diciondrios histdricos e os
Dicionarios das ciéncias e artes. Mas o texto de Bayle tem dificuldades para
encontrar seu lugar nesta divisao; e mesmo se o Diciondrio histérico e cri-
tico se dispusesse entre os dicionarios histdricos, ele manteria uma caracte-
ristica particular, proprio de um dicionario “filoséfico e critico’, que torna
essa obra excéntrica e quase impossivel de classificar: “Censuraram o dicio-
ndrio de Bayle — sustenta D’Alembert — por fazer mengdo a um grande
numero de autores pouco conhecidos e por ter omitido muitos autores
célebres. Esta critica ndo é totalmente infundada; entretanto, podemos
responder que o diciondrio de Bayle (enquanto dicionario histérico) é apenas
o suplemento de Moreri, que é somente reputado a Bayle ter omitido os
artigos que ndo tinham necessidade de corre¢ao nem de adigao. Podemos
acrescentar que o diciondrio de Bayle é apenas impropriamente um diciond-
rio historico; é um diciondrio filosofico e critico, no qual o texto é somente
o pretexto das notas: obra que o autor tornaria infinitamente estimavel,
suprimindo dela o que pudesse escandalizar a religido e os costumes” (Ibid.,
p. 967).

Ora, se passarmos as afirmagdes conclusivas sobre o perigo do Diciond-
rio para a religido e os costumes, tornadas no século XVIII um lugar co-
mum e que sdo freqilentemente um meio simples, sendo eficaz, de prevenir
uma censura, esse julgamento sobre Bayle ¢ muito interessante por seu
duplo valor. D’Alembert defende Bayle da acusagdo de ter escrito um dicio-
nério histérico que esquece os grandes personagens e que fala de autores
pouco conhecidos, visto que seu diciondrio é somente o suplemento do
dicionario de Moreri. Além disso, esse diciondrio nao é verdadeiramente
historico, mas antes “filoséfico e critico’, e, no mais, um dicionario “no qual
o texto ndo é sendo o pretexto das notas”.

O valor de Bayle ¢, portanto, indiscutivel, mas seu texto é tdo indefinivel,
fora do comum, falando de filosofia e de critica em vez de historia, e, ainda,
invertendo a ordem da escrita, ele invade o texto pelo paratexto, poe as notas
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no centro e usa o texto como um pretexto. Um diciondrio entao cujo titulo
ambiguo — Diciondrio historico e critico — o coloca a margem da classifica-
¢do tradicional dos diciondrios e que, por sua escrita excéntrica, rompe
com a ordem pré-estabelecida desse género literario.

Nessas paginas da Enciclopédia examinadas, d’Alembert e Diderot de-
fendem o Bayle fildsofo, partidario da razao e da duvida, criticam a exten-
sao de um Diciondrio ainda muito interessado nas questdes de erudi¢ao ou
de controvérsia, escrito sem ordem nem estilo e sobrecarregado de notas.
Mas este excesso de critica e de polémica, essa falta de ordem, esse desequi-
librio original que sdo préprios do Diciondrio, nos conduzem a analise do
elemento em torno do qual se organiza a escrita da obra bayleana: a nota ou
a observacao.

I11. Comecemos por examinar a definigao de “observa¢do” na Enciclopédia
para remontar em seguida ao sentido e ao uso desse termo em Bayle.

“Observagao, f.f. (Gramm.) observagdo singular sobre alguma coisa ou
alguém. Fazemos observagdes sobre uma obra obscura; sobre a conduta de
uma crianga; sobre os discursos de um homem; sobre o curso dos negdcios
publicos. As observagdes ou aprovam, ou censuram, ou instruem”. (Encyclo-
pédie, t, XIV, Neufchastel, 1765, article REMARQUE, p. 92). A observagido
¢ entdo um comentario, uma critica, uma “observagao singular” que parece
possuir o signo distintivo da precisao e da conciséo.

Em Bayle, ao contrario, a observagio se amplifica e se dilata até ganhar
o centro da aten¢do do leitor. Mas esta “centralidade” da observacio é tam-
bém a conseqiiéncia de uma mudanga de perspectiva. Em 1692, em seu
Projeto de um Diciondrio Critico, Bayle imagina ser possivel compor um
dicionario dos erros, e especialmente dos erros do Diciondrio histérico de
Moreri, do qual a quinta edigéo teria sido publicada em Lyon, em 1688. Sua
idéia é simples: “Tenho o projeto de compor um Dicionario, que além das
omissdes consideraveis dos outros, contera uma compilagao das falsidades
que concernem a cada artigo. E vos vereis admiravelmente, Senhor, que se, por
exemplo, eu tiver éxito em reunir sob a palavra Séneca tudo o que foi dito
de falso acerca desse ilustre Fildsofo, apenas terd de consultar esse artigo
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para saber em que se deveria crer a respeito do que seria lido no tocante a
Séneca em qualquer livro que fosse: pois, se fosse uma falsidade, ela seria
indicada nessa compilagdo, e desde que ndo se visse nela um fato sobre a
base da falsidade, poder-se-ia ter por verdadeiro. Isso basta para mostrar
que se o intento fosse bem executado, resultaria disso uma Obra muito util,
e muito comoda a todos os tipos de leitores™.

Mas a recepgdo negativa do Projeto® leva Bayle a mudar seu plano para
“se esforcar para atingir melhor o gosto do Publico.” Assim, no “Prefacio da
primeira edi¢ao’, Bayle expde a maneira como ele comp6s seu Diciondrio,
onde as observagdes possuem um lugar central sob a forma de um “grande

»

Comentario™ “Dividi minha Composi¢do em duas Partes: uma é puramente
Historica, uma Narragdo sucinta dos Fatos; a outra ¢ um grande Comentario,
uma misceldnea de Provas e de Discussdes, na qual eu fago a Censura a varios
Erros, e mesmo algumas vezes uma tirada de Reflexdes Filosoficas; em uma
palavra, bastante variedade para poder crer, que por uma passagem ou por
outra, cada espécie de Leitor encontrara o que lhe apraz” (P. Bayle, Diction-
naire historique et critique, cit., “Préface de la premiére édition”, p. ii.).

A passagem de um projeto critico a um projeto histdrico-critico é entao
abase dessas observagdes que sdo o centro do Diciondrio. Mas a observagao
bayleana, por sua originalidade, é também um verdadeiro espago de critica
e de liberdade. Esse “grande Comentdrio” que Bayle acrescenta a sua expo-
si¢ao sucinta dos fatos é o nucleo do Diciondrio, e as observagdes ocupam
dez vezes mais espaco do que o texto puramente histoérico. Elas sdo o lugar
privilegiado da erudigdo pelo emprego de longas citagdes ou de minuciosas
investigagdes de cronologia, mas tornam-se também o espago, por vezes
desmedido, onde abordar problemas filoséficos ou religiosos, enunciar re-
flexdes morais, manifestar uma liberdade de espirito que alguns julgaram
blasfema ou obscena. Provas e discussoes, “censuras a muitos erros” e “tira-
da de Reflexdes Filosoficas™ a observagao bayleana oferece ao leitor, com
base na informagao histdrica, toda uma variedade de nuances que equilibra
a erudigdo mais meticulosa pela digressao filosofica e uma liberdade de
escrita inteiramente pessoal. Mistura de varias formas, digressao continua,
curiosidade singular: a observagao torna-se a expressao do espirito bayleano
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e reflete o temperamento intelectual de seu autor. Como Bayle confessa no
seu Projeto, capaz de admirar a simplicidade de um plano, é incapaz de uma
regularidade seguida e de uma ordem verdadeira: “Louvo a simplicidade de
um plano; admiro que a execugio dele seja simples e desembaragada; faco
consistir nisso a idéia da perfei¢do: mas se vejo passar desta teoria a pratica,
confesso que tenho dificuldade em me regrar sobre esta idéia de perfeigao.
A mistura de varias formas, um pouco de matizes, nao tanta uniformidade,
sao bastante do meu feitio”. (P. Bayle, Projet, cit., f. 9r.) Por esta razao, ja no
seu Projeto, Bayle escolhe falar das partes mais heterogéneas, as que contém
“as irregularidades mais sensiveis” ou “um longo apéndice de observacgoes”
ou “uma digressdo que se assemelha a uma Disserta¢ao na forma”. (P. Bayle,
Projet, cit., f. 9r.).

A observagdo torna-se entdo o lugar de exercicio de uma critica que
funda a erudi¢ao e o raciocinio e que da ao Diciondrio um carater inico. A
observagdo, verdadeiro texto no texto, constitui assim um espago de jogo
livre e imprevisto, um dispositivo textual no qual a critica exerce seu império.
Assim, e paradoxalmente, como mostrou Elisabeth Labrousse, “Bayle fez
de um Diciondrio a mais andnima das obras, uma obra rica desse sabor
pessoal que os livros escritos ‘com alegria’ possuem”. (E. Labrousse, Pierre
Bayle 1. Du Pays de Foix a la cité d’Erasme, La Haye, M. Nijhoft, 1963, deu-
xiéme édition, Dordrecht, M. Nijhoff, 1985, p. 242-243.)

IV. O Diciondrio de Bayle é entao um texto hierarquizado, porém livre, no
qual, apesar da ordem alfabética, a observagdo conserva uma posi¢éo cen-
tral, mesmo se ela devesse ocupar, idealmente como tipograficamente, um
lugar secundario. Assim, a ordem do dicionario é posta em questdo pela
excrescéncia das observagoes, que constituem o texto propriamente dito; e
esta ordem, paradoxalmente, torna-se uma desordem onde o paratexto
perde seu lugar subordinado. A ordem alfabética é assim minada por uma
escrita desmedida que mergulha o leitor num comentério excessivo, em
alguns momentos ilegivel, mas rico em digressdes imprevistas e originais.
Esta idéia bayleana do diciondrio e da observagao afasta-se pois daque-
la da Enciclopédia, na qual o método consiste em reunir o conjunto dos
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conhecimentos humanos num projeto tinico, e se ap6ia sobre uma ordem
precisa e sobre uma organizagao sdbria, que evitam a inutil proliferagao
de reenvios. Diderot afirma, no artigo ENCICLOPEDIA, que ele exige
“somente do método, qualquer que ele seja. Nao gostaria que houvesse um
Ginico artigo capital sem divisdes e sem subdivisdes. E a ordem que alivia a
memoria’ (Encyclopédie, t. V, Paris, 1755, article ENCYCLOPEDIE, p-
642r.). E afirma ainda: “Diferencio dois tipos de reenvios: uma das coisas
e outra das palavras’, e “seja qual for a natureza dos reenvios, nao serd pos-
sivel multiplica-los”. (Ibid., p. 642v et 643r.)

Método, ordem, memoria: o modelo enciclopédico visa a um encadea-
mento e a uma organizagdo dos conhecimentos nos quais o recurso aos
reenvios é ditado por uma ordem necessaria e regrada: “Por meio da ordem
enciclopédica, da universalidade dos conhecimentos e da freqiiéncia dos
reenvios, as relagdes aumentam, as ligagoes se dao em todos os sentidos, a
forca da demonstra¢do aumenta, a nomenclatura se completa, os conheci-
mentos se aproximam e se fortificam” (Ibid., p. 643v.).

Esta idéia filosofica da Enciclopédia baseia-se numa ordem que falta ao
Diciondrio de Bayle, mais parecido com um texto em mudanga, que aumenta
de uma edig¢do a outra; um texto finalmente orientado para a observac¢ao, que
se torna um “grande comentdrio’, um espago de associagdes e digressoes.

Esse conceito filoséfico de ordem surge no artigo ORDRE de dAlembert,
no qual “a nogdo metafisica de ordem” consiste “na relagao ou na verossimi-
lhanca que ha, seja no arranjo das varias coisas coexistentes, seja na seqiiéncia
de varias coisas sucessivas”. Uma concep¢ao que remete a concep¢ao de regra
e que encontra seu modelo na geometria de Euclides, na qual uma “regra
constante” determina “o lugar de cada definigdo e de cada proposi¢ao’, de
onde “se resulta uma semelhanga entre a maneira como essas definicdes e
essas proposigoes coexistem e se sucedem uma a outra’. Assim, “toda ordem”
determina “o lugar de cada uma das coisas que ela compreende, e a maneira
como este lugar é determinado, compreende a razdo pela qual tal lugar é des-
tinado a cada coisa.” (Encyclopédie, t. XI, Neufchastel, article ORDRE, p. 595.)

Esta regra ditada pela razdo pode ser tinica ou plural®, assim como a
ordem, que pode ser necessaria ou contingente: “A ordem que esta ligada a
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esséncia das coisas, e cuja mudanca destruiria essa esséncia, é uma ordem
necessaria: aquela cujas regras podem variar sem detrimento essencial, é
contingente™. E se a Enciclopédia se situa, diversamente da geometria, na
ordem do contingente, ela mantém sempre essa idéia de organizagao orde-
nada e de relagao entre os elementos. Contudo, a ordem se opde a confusio,
a desordem: “O oposto de ordem é a confusdo, na qual nao ha nem semelhan-
¢a entre o arranjo, as simultaneidades, e o entrelagamento das sucessoes, nem
regras que determinam os lugares”. (Ibid., p. 596)

Esta nogdo metafisica de ordem subtende a idéia de ordenamento e de
encadeamento propria da Enciclopédia, revela também as mudangas cultu-
rais — histdricas e filosoficas — que, cinqilienta anos ap6s sua publicagio,
tornou o Diciondrio de Bayle “insipido” e por vezes ilegivel para os leitores
da metade do século XVIII. O gosto mudou, os tempos também mudaram,
e as paginas do Diciondrio deveriam soar aos ouvidos dos contemporaneos
da Enciclopédia como pesadas, antiquadas, na verdade enfadonhas, com todos
os seus desenvolvimentos e suas observagdes inuteis. Até a forma desse texto
- o grande in-folio com sua divisao entre uma parte puramente histdrica e o
“grande comentdrio” das observagdes — que mostrar-se-ia provavelmente
incompreensivel aos novos leitores, mostrando sua obsolescéncia cultural.

O artigo CRITIQUE de Marmontel, que convida os espiritos filoséficos
“a restabelecer as idéias as coisas, a Metafisica e a Geometria a Moral e a
Fisica’, censura, por conseqiiéncia, Bayle por sua falta de ordem e de “soli-
dez”. Se Fontenelle, “que levou tao longe seu espirito de ordem, de precisao,
e de clareza’, pode ser “um critico superior’, por sua vez Bayle “sé tinha
necessidade, da sua parte, para ser superior, de mais independéncia, tran-
quilidade e lazer. Com essas trés condigOes essenciais a uma critica, ele dis-
sera o que pensava, e o teria dito em menos volumes.” (Encyclopédie, t. IV,
Paris, article CRITIQUE, p. 492.)

Muitas palavras e comentarios, muitos volumes. Tal julgamento de Mar-
montel, que retoma inteiramente o de Voltaire, que quisera reduzir todo o
espirito de Bayle “a um dnico tomo™, acusa o autor do Diciondrio de ter
escrito um texto desmedido, repleto de digressdes, num estilo pouco cuida-
doso e desordenado.
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Evidentemente, os fildsofos — d’Alembert e Diderot, bem como Voltaire
— admiram o espirito filoséfico do Diciondrio; para eles Bayle nao pertence
somente a Republica das letras, mas com toda razdo ao novo século fil6so-
fo. Mas esse “precursor” dos fildsofos, esse defensor da razao, esta vitima da
intolerancia e da perseguicdo religiosa, ndo é menos o autor de um texto
fora de medida, com a redagao desleixada e sem rigor, empolada pela eru-
dicao inutil e excessiva, pelo eco de tortuosas e ineptas controvérsias.

Assim, a admiragdo pelo espirito do filésofo de Rotterdam nao impede
uma critica dos excessos de Bayle: muita erudigao, observagdes em demasia,
excesso de ceticismo. O julgamento de Diderot no artigo PIRRONICO OU
FILOSOFIA CETICA é, a propdsito, exemplar. Na sua opinido, “tudo o que
Sexto Empirico e Huet dizem contra a razdo, um em suas hipotiposes, o
outro em seu tratado sobre a debilidade do entendimento humano, nao vale
um artigo escolhido do dicionario de Bayle. Ali aprendemos bem a igno-
rarmos o que cremos saber.” (Encyclopédie, t. X111, Paris, 1765, article PYR-
ROHNIENNE OU SCEPTIQUE PHILOSOPHIE, p. 613). Bayle demonstra
uma sutileza incontestavel no raciocinio, de uma habilidade tinica na criti-
ca dos sistemas; ele recorre tanto a erudi¢ao como a filosofia. Houve “poucos
iguais na arte de raciocinar, talvez nenhum superior. Ninguém soube com-
preender mais sutilmente a fraqueza de um sistema, ninguém soube fazer
valer mais fortemente as vantagens [...] Embora duvida sobre duvida acu-
mule, ele avanga sempre com ordem: é um poélipo vivo que se divide em tan-
tos outros polipos que vivem plenamente; ele os engendra uns dos outros.
Qualquer que seja a tese a ser demonstrar, tudo vem a seu auxilio, a histo-
ria, a erudicao, a filosofia” (Ibid., p. 613). Mas, objeta Diderot, estando tudo
relacionado na natureza, sem nunca chegar ao conhecimento perfeito, o ho-
mem pode, quando menos esperar, obter conhecimentos e principios evi-
dentes. E preciso por limites a dtvida cética: “H4, portanto, uma espécie de
sobriedade no uso da razao, a qual é preciso se sujeitar, ou entdo escolher
flutuar na incerteza, um momento em que a luz da razio, que sempre teria
crescido, comega a se enfraquecer, sendo necessario parar todas as discus-
soes” (Ibid., p. 613-614). A admiragio por Bayle e pelo seu Diciondrio nao
¢ ilimitada: ela para diante de uma certa falta de sobriedade de raciocinio e
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de escrita. Diderot, que aprecia certamente as sutilezas da razao bayleana,
nao segue este autor nem nos seus extravios pirrénicos, nem nos seus rodeios
eruditos. E o pirronismo excessivo do filésofo de Rotterdan, assim como
sua escrita desmedida, sdo o signo de uma diferente atitude cultural e filo-
sofica, e o indicio da mudanca de época.

V. Com efeito, como mostrou P. Rétat, a grande fortuna de Bayle termina
em meados de 1750; o Diciondrio, por sua vez, ndo foi mais reeditado no
século XVIII depois de 1741. A transformagdo do gosto e da curiosidade
tornou o Diciondrio cada vez menos atual na segunda metade do século,
texto classificado como de uma outra época, apesar dos empréstimos dos
enciclopedistas. Nao se compra e ndo se 1é mais o Diciondrio. Bayle passa a
ser conhecido apenas sob a nova forma das “andlises” e dos “brevidrios”,
entre os quais, ao lado do Extrato do Diciondrio histérico e critico de Bayle,
de Frederico II da Prussia (1765), convém evocarmos o breviario do Dicio-
ndrio elaborado por Alexis Le Bret — Bayle desfeito das suas inutilidades -, que
permaneceu em forma de manuscrito®, e a Andlise raciocinada de Bayle, do
abade de Marsy.

Em 1755, sob a falsa indicagao “Londres’, o abade de Marsy imprimiu
quatro volumes de uma Andlise raciocinada de Bayle, aos quais foram acres-
centados quatro outros volumes, em 1770, por Jean-Baptiste Robinet!?. Esses
primeiros volumes, que renderao ao seu autor alguns meses de deten¢ao na
Bastilha e que, seguindo o espirito do século, apresentam um Bayle irreli-
gioso, anticlerical e deista, nos permitem voltar a questao da ordem no Dicio-
ndrio e da dificuldade de se servir das observagoes. No “Advertissement” (p.
v-xxxvi), o abade de Marsy expde o propdsito do seu breviario que fard do
Diciondrio um texto legivel e prazeroso. Segundo o autor da Andlise racioci-
nada, o Diciondrio, texto agradavel e erudito, é também uma obra de compi-
lagdo em que se é obrigado a seguir a ordem alfabética. Ordem somente
aparente, pois o Diciondrio, na realidade, é constituido apenas por uma vasta
desordem, de tal maneira que cada artigo ai ¢ dividido em duas partes, entre
a exposi¢ao do assunto e o comentario!!. Além disso, as observagdes com-
preendem longas digressoes e uma enorme quantidade de citagdes.'?
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Para combater essas faltas e melhorar o texto, Marsy elaborou um plano
que reduzira Bayle “a suas proprias riquezas”. Ele suprime a ordem alfabéti-
ca e retine “sob um pequeno numero de divisdes particulares” o que Bayle
havia disseminado um pouco por toda parte, reagrupando tematicamente
os artigos mais uteis e interessantes. Ele funde o texto e as observa¢des num
texto Unico e suprime ou abrevia “as notas de pura erudi¢ao”®3. Ele corrige
o estilo negligente do Diciondrio', e, enfim, no cabegalho de seus quatro
volumes, acrescenta um amplo indice das matérias para tornar mais provei-
tosa a leitura.!® Deste modo, a exposi¢do ganha em clareza e a Andlise torna-
se uma obra de polémica e de propaganda que, de um lado vulgariza Bayle,
e de outro, adapta habilmente o pensamento do filésofo de Rotterdan aos
gostos de um publico mais amplo e menos erudito.

Em sua Andlise, Marsy se coloca na mesma perspectiva cultural dos
autores da Enciclopédia. Para eles, todo o Diciondrio é doravante ilegivel:
trata-se aqui de um texto pesado e desarranjado, de uma mixérdia de eru-
dicdo e digressoes sem interesse. Mas, no aumento das paginas do Diction-
naire, e a despeito da falta de composi¢ao e do pendor imoderado de Bayle
pelas controvérsias religiosas, manifesta um verdadeiro “espirito filoséfico
ou de duvida” mediante um pensamento critico, cético, as vezes anticlerical.

Definitivamente, a nova sensibilidade filosofica da Enciclopédia e dos
enciclopedistas mudou doravante o papel e a fortuna do Diciondrio no sé-
culo XVIII. Esse século, que adotou e plagiou Bayle, também o modificou.
O pensamento e a obra do fildsofo de Rotterdam sofreram uma reagao me-
tabdlica: o Diciondrio é utilizado, reescrito, abreviado. A observagao bayle-
ana - o “grande Comentdrio’, esta “mistura de Provas e discussoes”, esta
“tirada de Reflexdes Filosoficas” — é doravante sacrificada sobre o altar do
novo projeto filosofico.

Notas
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que cercam o Erudito, e s6 mostrarei o homem de espirito. Para executar com sucesso tal
projeto, forcarei a mudanga da antiga distribui¢ao do Diciondrio, e elaborarei um novo
plano, sobre o qual é tempo de nos interarmos . I. Mudei sob um pequeno nimero de
divisoes particulares, o que Bayle reunira sob um titulo vago; (...) II. Entre um niimero tao
grande de Artigos, eu obriguei a fazer uma escolha. Nao compilei tudo, porque tudo nao é
igualmente bom. (...) III. Para poupar meus leitores do embarago de consultar um
Comentario, sempre bastante distante do texto, e prevenir os desgostos de uma leitura
interrompida, tomei o partido de fundir todo o Texto e as Observagdes, suprindo as
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divisdo desta Andlise. IV. Suprimi, ou abreviei, as Notas de pura erudi¢iao; do mesmo modo
o fiz a respeito das citagoes. Esta exposi¢do, muito pouco suportavel para uma compilacdo
vasta, seria, entdo, de outro modo, impropria numa curta Andlise, na qual nos propomos
fazer conhecer o espirito, e ndo o saber de um Escritor; seus pensamentos, e nao suas
reminiscéncias, suas riquezas, e ndo seus empréstimos’.
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nesta idéia que regrei minhas corre¢des.”

15 Cf. Analyse raisonée, p. xxii: “VIIL. Os Indices que se encontram no cabegalho desses
quatro volumes contém uma exposicao tio detalhada das matérias que um esclarecimento
mais longo sobre esse assunto seria aqui bastante supérfluo”



