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1. Vida e obra

Sexto Empirico é o tnico cético grego da antiguidade cujos escritos sobreviveram. O termo
grego skeptikos significa literalmente “investigador” e foi assim que Sexto e os que estiveram
nessa tradi¢do se denominaram; outra etiqueta que usaram para si foi a de “pirrénicos”, em
referéncia a “Pirro de Elida”, em quem alegaram se inspirar. Sexto situa-se préximo ao final
dessa tradigdo, que perdurou de modo intermitente por vérios séculos. Ouvimos falar de um
aluno dele chamado Saturnino (Diégenes Laércio 9.116), mas depois disso ndo ha nenhum
pirronico identificdvel na antiguidade. Sexto é geralmente situado no segundo século d.C., mas
a total inexisténcia de referéncia a ele em Galeno (129-216 d.C.) sugere que ele floresceu um
pouco depois, talvez no inicio do terceiro século. Isso porque ele era médico — esse é o tnico
item de informagdo autobiografica realmente sélido que ele nos d4 (PH 2.238, M 1.260, M
11.47) — e, a julgar pela sua denominagdo, era um membro da escola Empirica de medicina
(como o foram outros pirrénicos). Diogenes Laércio também o chama de “Sexto, o Empirico”
(9.116), e o pseudo-galénico Introdugdo ou Doutor refere-se a ele como o lider da escola (Kiihn
XIV, 683-4). A questdo se complica pelo fato de que, em uma passagem das obras
remanescentes onde ele efetivamente discute o empirismo médico (PH 1.236-41), Sexto parece
se afastar deste e alegar uma maior afinidade entre o ceticismo e uma outra escola de medicina,

a escola Metédica. Mas, seja qual for a solugdo desse ponto,! Sexto estava claramente

* O presente texto faz parte da tradugio para o inglés desta obra de Sexto por parte de Richard Bett (Sextus Empiricus,
Against those in the Disciplines — Translated with introduction and notes by Richard Bett. New York, Oxford University
Press, 2018). Agradecemos ao professor Bett e a OUP pela cessdao dos direitos para a presente traducao. (N. do T.)

I A questdo é bem examinada por Allen 2010. Uma possibilidade é que Sexto ndo pretenda repudiar o empirismo como
um todo, mas apenas uma variedade deste. Porém, embora o texto admita essa leitura, permanece sendo preciso
explicar a preferéncia pelo metodismo (em vez de alguma outra variedade preferivel de empirismo).
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envolvido ndo s6 na pratica médica mas em debates sobre a medicina; além da passagem que
acabamos de mencionar, ele se refere a trabalhos seus (hoje perdidos) chamados Tratados
Meédicos (M 7.202) e Tratados Empiricos (M 1.61).2 Ora, Galeno escreveu igualmente sobre
empirismo e metodismo,® tinha um conhecimento volumoso das discussdes médicas do seu
tempo e ndo hesitava em nomear aqueles cujas ideias estava discutindo; que ele nio tivesse
nada a dizer sobre Sexto seria muito surpreendente, a menos que Sexto seja posterior a ele.
Além desse fato (que ja é mais estabelecido do que muitos estudiosos se sentem
confortdveis em reconhecer) nés nada sabemos de fato sobre a pessoa de Sexto.* H4 bem poucas
referéncias nominais a ele na antiguidade e muito poucas indicagdes de leitura de suas obras.
Outro ponto curioso é que suas obras nio parecem indicar nenhum conhecimento da filosofia
do momento préprio de Sexto. Mesmo se descontamos o siléncio de Galeno, Sexto se refere
no tempo passado ao imperador Tibério (PH 1.84), o que o situa ndo antes da metade do
primeiro século d.C. E mesmo o seu conhecimento de histéria da filosofia, a julgar pelos nomes
que menciona, parece terminar no inicio do primeiro século d.C.> O platonismo e o
aristotelismo revividos que dominaram a antiguidade tardia estavam em voga na época em que
viveu Sexto (seja ela precisamente qual for), mas ndo hé trago disso na sua obra. Essa é apenas
uma de muitas questdes a respeito de Sexto que tém chance de permanecer ndo respondidas.®

De todo modo, sua prépria obscuridade ndo foi duradoura. A partir do ressurgimento do

2 Eles podem ou nio ser distintos; pode ser o mesmo trabalho sob titulos alternativos, ou o segundo pode ser parte
do primeiro.

3 Uma boa introducio é Frede 1985.

4 House 1980 detalha a nossa ignorancia abrangente e também se compromete menos com as datas sobre Sexto. Sobre
o ponto relativo a Galeno, fui influenciado por Jouanna 2009; embora o argumento acerca do siléncio de Galeno nio
seja novo, e embora argumentos acerca do siléncio nunca sejam conclusivos, Jouanna oferece bons motivos para
sustentar quao implausivel seria Galeno ndo se referir a Sexto se fossem contemporaneos. Ele também situa um
terminus ante quem pelas datas de Hippolytus (c.170-c.236 CE), cuja Refutacdo de todas as Heresias inclui um texto
que ¢ muito similar a uma parte consideravel de Contra os Astrilogos, de Sexto (M 5) e geralmente se pensou ser copiado
deste com mudancas insignificantes. Mas isso ¢ mais questionavel; Hippolytus e Sexto podem ambos estarem se
baseaNdo em alguma fonte comum hoje perdida. Isso foi defendido em particular por Janacek 1959, 1964 (embora a
tese de Janacek dependa de uma visao altamente discutivel de seu desenvolvimento estilistico; ver notal3 abaixo).

5> O estdico Basilides é uma possivel excecdo (ver M 8.258); um estoico com esse nome ¢ atestado como professor de
Marco Aurélio. Mas nés também temos uma lista de estoicos, aparentemente ordenados por cronologia, na qual um
estoico Basilides aparece num grupo do segundo século d.C. (ver Rose 1866, 370-1). Sexto poderia estar se referindo
a qualquer um deles.

¢ Sedley 2003 mostra que Sexto ndo estava de modo algum so ao tratar a filosofia como algo que nio se estendia além
do primeiro século a.C. e propde uma transformacdo importante da filosofia, no meio do primeiro século a.C., rumo
a um projeto de “recuperar e entender a sabedoria dos antigos” (36) — em vez de contribuir por si mesmo com uma
nova sabedoria, como isso se havia previamente concebido. A tese de Sedley é poderosa e intrigante, mas eu nao penso
que ela explique plenamente o caso de Sexto. Pois Sexto claramente #do se pensa como alguém recuperando a sabedoria
dos antigos; embora ele escreva bastante sobre filosofias precedentes (mesmo pirronicos precedentes) e seu proprio
pensamento, ele parece se deter em distancia-los todos dele mesmo; isso pode mesmo ser uma reacio contra uma
tendéncia de seus dias de apelar para figuras do passado (sobre isso, ver Bett 2015a). Se assim ¢, ¢ claro, ele ndo tem,
a0 menos, uma consciéncia geral do Zesgezst filoséfico contemporaneo. Todavia, uma vez que um dos seus propositos
claramente ¢ o de promover e divulgar o pirronismo, sua falta de trato direto das filosofias alternativas dos seus
contemporineos ¢ ainda assim muito surpreendente.
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interesse pela antiguidade no Renascimento, suas obras ganharam muito maior atengao; e para
mencionar apenas dois pontos do que poderia ser uma longa histéria dessa recepgdo, houve
tradugdes latinas de todas elas na década de 1560,” e ha consideravel interesse por elas entre
muitos epistemdlogos contemporaneos.

Dessas obras, aquela que aqui apresentamos ¢ sem divida a menos conhecida, ao menos
entre os filésofos. A razdo disso, por certo, é que o seu tema nio é diretamente filos6fico. A
obra mais conhecida de Sexto, Esbogos de Pirronismo (abreviada como PH, as iniciais
transliteradas do titulo grego), consiste em um livro que expde a posigdo cética, em termos
gerais, e dois livros que examinam as teorias dos ndo-céticos segundo as trés divisdes
tradicionais da filosofia: l6gica, fisica e ética. Outra obra, constituida de dois livros Contra os
légicos, dois livros Contra os fisicos, e um Contra os éticos, taz esse exame de uma forma bem mais
extensa, e também era quase certamente precedida de um livro ou de livros de exposigdo geral,
em paralelo com o primeiro livro do PH.® Em contraste com essas obras, Contra aqueles nas
disciplinas consiste de seis livros que lidam, cada um, com uma 4rea néo-filoséfica especializada
diferente: gramadtica, retérica, geometria, aritmética, astrologia e musica. Como é de se esperar,
Sexto frequentemente se refere a teorias e ideias nessas 4reas ao longo de sua abordagem. O
nivel de tecnicidade varia de um livro a outro. O primeiro livro, bem mais longo que os outros,
Contra os gramadticos, é¢ o mais desafiador a esse respeito. Uma das fung¢des das minhas notas na
tradugdo® é ajudar o leitor a compreender os detalhes do assunto em discussio. Todavia, ndo
é preciso ser especialista nesses campos para compreender que neste trabalho, como naqueles
mais diretamente filoséficos, Sexto adota uma posicdo cética de considerédvel interesse.

O titulo grego da obra, Pros mathématikous, ou seu equivalente latino Adversus
mathematicos (por padrdo abreviado como M ou, para indicar os seus seis livros,'® M 1-6), foi
as vezes traduzido como Contra os professores. Mas o titulo “professor” ndo tem equivalente
exato no mundo antigo e pode gerar associacdes enganosas. No passado, usei Contra os
instruidos, reterindo o significado bésico (“aprender”, “instruir-se”) da raiz math-. Mas agora
prefiro uma tradugdo que ressalte aquilo que, na palavra, é a base imediata de mathématikos: o
termo mathéma, “disciplina” ou "drea de estudo” (literalmente, “coisa aprendida”), ao qual se faz

muita referéncia na introducdo geral da obra (M 1.1-8). Sexto enfatiza que é com essas

7 Ver Floridi 2010.

8 A primeira sentenca de Contra os Ldgicos (M 7.1) refere-se retrospectivamente a uma tal exposi¢ao geral. Por muito
tempo se pensou que fosse uma remissdo a PH. Mas PH como um todo nio é uma exposicdao geral — apenas seu
primeiro livto o é. A referéncia deve ser, portanto, a uma exposicio geral precedente a Contra os Ldgicos como parte da
mesma obra. Isso foi estabelecido por Janacek 1963.

9 Ver nota *, acima.

10 Também para distingui-lo de Contra o5 Ldgicos, Fisicos ¢ Eticos; ver abaixo nota 12.

57
Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XI, n. 20, 2020, p. 55-78 - ISSN 1981-4194



Introducdo a Contra aqueles nas disciplinas

disciplinas e com os seus praticantes, os mathématikoi, que ele vai lidar.!' Parece apropriado
que o titulo reflita isso.

A ordem da composi¢do das obras de Sexto tem sido um tépico consideravelmente
debatido, principalmente quanto a questdo de saber se PH foi escrito antes ou depois da obra
mais longa que cobre aproximadamente o mesmo terreno.'? Quanto a M 1-6, ele claramente
vem depois da mais longa dessas duas obras. Ele contem remissoes especificas a Contra os fisicos
(M 1.35, 8.116) bem como referéncias a passagens identificaveis dessa obra, segundo aquele
que é presumivelmente o titulo de Sexto para esse conjunto inteiro: Skeptika Hupomnémata,
T'ratados céticos (M 1.26, 29, 6.52).'> Uma vez que diversas passagens em M 1-6 tém estreitos
paralelos com essa obra, pode ser de interesse ter em mente qual veio primeiro. A relagdo entre
M 1-6 e PH é muito menos clara; ndo ha referéncias explicitas a PH em M 1-6 nem vice-
versa'*. H4 algumas passagens nas quais os mesmos tépicos sdo tratados em ambas as obras,
mas, com a possivel exce¢do de alguns argumentos contra o ensino e o aprendizado — dos
quais ha versdes que aparecem em todas as trés obras (M 1.9-40, M 11.216-57, PH 3.252-72)
— os paralelos entre M 1-6 e PH sdo menos préximos do que os que ha entre M 1-6 e a obra
mais longa. Todavia, sendo PH a tinica dentre as obras de Sexto sobreviventes!® que contém
uma explicagdo geral da posigdo cética, ela é importante para nosso entendimento do que é o
seu tipo préprio de ceticismo pirronico. Passo a esse assunto agora, antes de tratar de alguns

tracos centrais de M 1-6.

2. O ceticismo pirrénico de Sexto

1 Mathéma pode por vezes referir as disciplinas matemadticas em particular, e nés veremos alguns casos, no contexto
dos livros matematicos (3 e 4), em que é provavelmente esse o significado que Sexto da ao termo. Mas o sentido mais
geral é o usual na obra.

12 Discuti esta questdo nas introdugdes a Bett 1997, Bett 2005 e Bett 2012.

13 Talvez por causa da perda do livro ou dos livros iniciais, os livros remanescentes dos Tratados Céticos passaram a
ser vistos como uma continua¢ao de M 1-6; assim, Contra os Ldgicos é por convencio abreviado como M 7-8, Contra os
Fisicos como M 9-10, e Contra os Eticos como M 11. Embora isso ndo faca nenhum sentido, posto que M 1-6 ¢ uma obra
completa e independente sobre um tema totalmente outro, essa nomenclatura convencional estd bem arraigada, e vou
aderir a ela para fins de referéncia.

14 PH foi geralmente visto como a mais antiga dessas trés obras. Mas essa visdo surgiu como resultado de um engano
(cf. nota 8). Karel Janacek, tendo exposto esse engano (ver Janacek 1963), continuou mesmo assim a sustentar que
PH foi escrito antes por razoes estilisticas, ver Janacek 1972 e Janacek 2008 (uma compilagido péstuma de seus ensaios
mais curtos sobre Sexto e ceticismo). Esses estudos sio importantes no estabelecimento de diferencas estilisticas entre
as obras, diferencas tais que efetivamente indicam que elas foram compostas em momentos diferentes (sobre isso, ver
Bett 2015b, 35). Mas isso ndo nos informa a ordem das obras e as suposicdes cronoldgicas de Janacek sao um castelo
de cartas; ver Bett 1997, Apéndice C. No comentario do capitulo VII (com o Apéndice A) da mesma obra, eu sustentei,
com base em passagens paralelas, que PH ¢ a obra mais tardia das trés, mas o meu argumento nao ¢ conclusivo.

15 Além das obras médicas perdidas a que nos referimos antes, Sexto também se refere a uma obra sua hoje perdida,

Sobre a Alma (M 6.55, M 10.284).
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O ceticismo pirronico ndo é a Unica variedade de ceticismo na Grécia antiga e na filosofia
romana. A Academia, a escola fundada por Platdo, foi durante a maior parte do perfodo
helenfstico dominada por um ponto de vista cético. Embora esses académicos ndo se
chamassem a si mesmos céticos — o termo propriamente dito se originou com os pirronicos
— a sua atitude ja era reconhecida na antiguidade como tendo muito em comum com o
pirronismo. As relagdes entre os ceticismos académico e pirronico sdo complicadas e, posto
que ndo ¢ infrequente que Sexto discuta sobre os académicos, elas podem ser importantes, por
vezes, para entender o que ele estd dizendo. Todavia, em M 1-6 os académicos sé aparecem
uma vez — Sexto recorre as concepgdes deles sobre a inutilidade da retérica (M 2.20-43) — e
assim nio precisam ser melhor consideradas aqui.

Como notei acima, a tradigio pirrdnica se inicia com Pirro de Elida (c.360-c.270 BCE).
Pirro nada escreveu, mas suas ideias e seu estilo de vida foram registrados por seu discipulo
Timao de Fliunte (c.320-c.230 BCE) e talvez outros. Dos escritos de Timdo sobreviveram
apenas fragmentos e a reconstitui¢do do pensamento de Pirro ¢, para dizer o minimo, dificil e
controvertida.'® Em M 1-6, Sexto se refere, algumas poucas vezes, tanto a Pirro quanto a
Timao (M 1.53, 281-2, 305-6, 3.2, 6.66), geralmente assinalando sua concordédncia com a
abordagem deles acerca de algum tépico, mas nem aqui nem noutra parte ele nos diz com
maior detalhe o que eles disseram ou pensaram. Da sua perspectiva, com efeito, eles sdo
provavelmente sobretudo figuras remotas que ndo tém conexdo mais profunda com a sua
prépria pratica cética. A ligagdo histérica é ela mesma um tanto ténue. Depois de uma geragéo,
ou algo assim, de seguidores imediatos, o interesse sobre Pirro parece ter desaparecido até
que, no inicio do primeiro século d.C., ele foi adotado como a figura central de um novo
movimento cético por parte de Enesidemo de Cnossos, que antes tinha sido membro da
Academia. Nossa informagao sobre Enesidemo também é escassa (embora saibamos que ele,
diferentemente de Pirro, escreveu livros);'” mas ndo hé evidéncia clara de que a escolha de
Enesidemo ao se intitular, a si e aos seus colegas, “seguidores de Pirro” (hoi apo Purrénos)
estivesse baseada em uma consideragdo detalhada do pensamento de Pirro e ndo em uma
percepcdo geral de atitudes e tragos comuns. Seja como for, o movimento comegado por
Enesidemo é o pirronismo ao qual Sexto mais tarde pertenceu. Ndo temos outros textos desse
movimento além dos de Sexto. Para além das evidéncias bastante limitadas sobre Enesidemo,
praticamente tudo o que sabemos sobre esse pirronismo antes de Sexto sdo os nomes de alguns

outros aderentes.

16 Para uma breve exposicio desses pontos, ver Bett 2014a.
17 Nossa avaliacdo dessa evidéncia foi bastante aperfeicoada por Polito 2014.
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Como antes sugerido, a melhor abordagem da versdo do pirronismo de Sexto é por
meio do primeiro livro de PH. No inicio desse livro, Sexto oferece, em uma sentenca, a seguinte
descricdo do ceticismo, e a explica: “A habilidade cética é a de produzir oposigdes, entre coisas
que aparecem e coisas que sdo pensadas, de todos os modos que houver, e a partir dela, dada a
igual forga dos objetos e explicagdes opostos, nds primeiro chegamos a suspensio do juizo e
depois disso a tranquilidade.” (PH 1.8) Um procedimento em trés estdgios é aqui esbogado. No
primeiro, coletam-se impressdes (“coisas que aparecem”, o que pode se referir a impressoes
sensiveis ou, de modo mais geral, a qualquer modo pelo qual as coisas afetam alguém de modo
ndo-reflexivo) e opinides ou argumentos (“coisas pensadas”) sobre qualquer questdo dada.
Essas impressoes, opinides e argumentos exibem oposigdes entre si; pode haver impressoes
contraditérias da mesma coisa, ou argumentos contraditérios a seu respeito; ou uma impressdo
irrefletida pode ser contradita por um argumento acerca de um dado assunto — a
multiplicidade é enfatizada por “de todos os modos que houver”. Entdo, diante de tais oposi¢oes
entre as impressdes, opinides e argumentos acerca de qualquer questdo dada, o que fazer?
Pode-se tentar decidir entre elas e assim descobrir a verdade acerca da questido. Mas, de acordo
com Sexto, isso ndo ocorrerd, porque as perspectivas opostas exibem a caracteristica da “igual
forga” (zsostheneia). Ou seja, ndo se dispde de maior inclinagio para optar por uma delas em
lugar de outra; cada uma delas impoe-se com igual forca. E, nessa situagdo, o tnico resultado
possivel é o de que se suspende o juizo. Esse é o segundo estégio.

O terceiro estdgio, a tranquilidade, vai esperar um momento; diversas questdes
precisam ser postas sobre o que vimos aqui. Primeiro, como devemos entender essa nogdo de
“igual for¢a”? Trata-se de julgar que as posigdes opostas sdo de igual mérito racional, e
suspende-se o juizo porque se extrai a conclusdo de que se deve racionalmente fazer isso? Ou
se trata de um processo puramente psicolégico, em que alguém simplesmente se acha
igualmente inclinado para, ou demovido de cada lado (ou de todos os lados) da questio e, dada
a situacdo, vé-se declinando do assentimento a qualquer uma das alternativas? Ambas as
interpretagdes tém seus adeptos.'® Uma dificuldade para a primeira interpretagdo, a racional,
¢é que os critérios de racionalidade a que se apela pareceriam ser eles préprios um alimento
para a habilidade do cético em produzir oposi¢des. Por outro lado, Sexto fala de necessidade de

suspender o juizo e é dificil, por vezes, ndo ler isso como se referindo a necessidade racional,

18 Para a primeira interpretacio, racional, ver Perin 2010, capitulo 2; Vogt 2012, capitulo 5.3. Para a segunda,
psicoldgica, ver Williams 2010.
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imposta pelo mérito dos argumentos. Esse é particularmente o caso quando se trata dos grupos
de argumentos padronizados conhecidos como os Modos (PH 1.35-179).1°

Em segundo lugar, seja qual for a leitura de “igual for¢a” que adotemos, por que Sexto
é tdo seguro de que a “igual for¢a” sera de fato produzida acerca de cada tépico? A resposta,
como a entendo, tem a ver com a “habilidade” (dynamis) do cético: ele é alguém que é muito
bom em reunir perspectivas opostas de um modo tal que elas exibam essa “igual for¢a”. E claro
que um conjunto de oposi¢des que uma audiéncia acha ser de “igual for¢a” pode ndo ser assim
visto por outra; assim, esse procedimento devera levar em conta aquele a quem estd se
dirigindo, e Sexto confirma esse ponto (PH 3.280-1). Uma suspeita natural é a de que seja
possivel haver uma boa dose de artificio e manipulagdo nesse processo, que o cético se
proponha a gerar um certo tipo de atitude independentemente dos méritos reais do que esta
em discussdo. Mas a resposta do céticos seria, sem duvida, a de desafiar as normas de
racionalidade ou a validade l6gica etc. da qual essa suspeita deriva.

Em terceiro lugar, eu disse que o procedimento pode ser aplicado “sobre qualquer
questdo dada”, mas qual é o escopo disso? Algo que é claro é que o ceticismo pirrdnico nio é
uma posigdo especificamente interna a epistemologia, como o sdo, na maioria, as formas de
ceticismo na filosofia contemporanea. Pode-se, é claro, aplicar o procedimento a questdes
concernentes a natureza e extensdo do nosso conhecimento, e as vezes Sexto faz isso (na
taxonomia antiga, o que nés chamamos epistemologia recai na légica). Mas ndo ha uma
limitagdo inerente a esse ou qualquer outro objeto de discussdo particular, e os objetos
considerados em M 1-6 sdo um bom exemplo disso. Uma questdo mais controvertida é,
formulemos assim, a do nivel em que essas questdes devem ser propostas. Aplica-se o ceticismo
pirronico apenas as posturas intelectuais dos filésofos e outros teéricos ou também as crengas
ndo-teoréticas das pessoas comuns? Sexto por vezes sugere que ele da apoio as atitudes e
préticas cotidianas em oposi¢do as abstragdes dos tedricos e, como veremos, M 1-6 inclui
diversos exemplos dessa tendéncia. Mas, por vezes, as concepgdes das pessoas comuns figuram
elas préprias entre os itens postos em oposi¢do. Pode ser que Sexto hesite acerca desse ponto.

Finalmente, a caracterizagdo do ceticismo como uma habilidade por Sexto aponta para
outro contraste importante com o modo como o ceticismo é entendido na filosofia hoje. O
ceticismo pirronico ndo é uma teoria ou uma conclusio, mas, tal como eu o denominei diversas
vezes, um processo ou um procedimento. O cético pirrénico nio afirma nem nega um conjunto

determinado de proposi¢des, mas faz algo — a saber, instaura a suspensio do juizo. E isso,

19 Ver Bett 2011a. Aqui eu ilustro por que ¢é dificil enquadrar os Modos na interpretacdo psicolégica, enquanto também
expresso uma preferéncia geral por essa interpretacao.
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incidentalmente, é uma atividade a ser mantida; enquanto alguém pode desenvolver uma teoria
ou alcangar uma conclusio e se dar por satisfeito com isso, a suspensio do juizo precisa ser
mantida ao longo do tempo (em si mesmo ou nos outros) por um exercicio sempre renovado
dessa “habilidade”.

E o efeito dessa atividade, diz Sexto em conclusdo, ¢ a tranquilidade (ataraxia). Mais
especificamente, como nos diz noutra parte (PH 1.25-30, M 11.141-4), ele se refere a
tranquilidade em matéria de opinido. Todos nés, incluindo os céticos, sofremos fome, sede, dor
etc. (embora os céticos, no fim das contas, saiam-se melhor do que outros mesmo af — e as
razdes disso nos levariam muito longe). Mas sustentar opinides pode ser também uma fonte
de perturbagdo, e a suspensdo do juizo — que é, precisamente, a abstengdo de opinides — pode
assim livrar da perturbagdo. Quanto a por que isso ocorre, Sexto parece nos contar duas
histérias um pouco diferentes. A sua mencdo inicial da afararia sugere que a suspensdo de
juizo, de modo muito geral, traz a tranquilidade, e as se¢des seguintes langam um pouco mais
de luz sobre isso. Ele nos diz que o cético é alguém que inicialmente tenta descobrir a verdade,
pensando atingir a atfararia desse modo (PH 1.26, 28-9, cf. 12). Mas isso ndo ocorre;
defrontando-se com a “forga igual” das consideragdes opostas, ele é for¢ado, ao invés disso, a
suspender o juizo. Todavia, essa suspensdo acaba por produzir a prépria tranquilidade que ele
estava inicialmente buscando.?® Isso soa, entdo, como se querer descobrir a verdade mas estar
incerto a seu respeito fosse perturbador; tenta-se inicialmente obter a tranquilidade através da
sua descoberta, mas acaba-se obtendo-a, de fato, pela suspensio do juizo, e assim desiste-se de
uma busca perturbadora e malsucedida. E isso vale independentemente do assunto
investigado. Por outro lado, toda vez que Sexto explicitamente aborda a questdo sobre por que
a suspensio do juizo gera tranquilidade, sua resposta é sempre relativa a crengas acerca de um
ponto especifico: sobre se algumas coisas sdo boas por natureza e outras por natureza mas.
Crengas no sentido de que haja tais coisas, sustenta ele, produzem preocupagio demasiada em
obter o que é bom e evitar o que é mau. (PH 1.27-8, 30, PH 3.235-8, M 11.110-67) O cético,
por contraste, é tranquilo por nio ter essas crengas; quando ndo se sustenta que algo seja bom
ou mau por natureza, as exigéncias sdo muito menores. Pode ser possivel conciliar essas duas
narrativas, mas seria desejavel que Sexto tivesse explicado melhor como elas se relacionam?!.

De todo modo, a suspenséo do juizo é tida como capaz de melhorar a vida, de modo que o cético

20 Por certo, seria preciso uma explicacdo adicional de como essa obtencao inicial de tranquilidade através da suspensio
do juizo se transforma na “habilidade” estabelecida do cético de gerar a suspensio do juizo (e, portanto, a
tranquilidade). Sexto ndo a fornece. Mas eu penso que nio é muito dificil de imaginar uma explicacdo que supriria essa
lacuna.

21 Eu discuti esse assunto em Bett 2010 (esp. 189-90) e Bett 2011b (esp. 7-9). E digno de nota que em uma passagem,
PH 1.25-30, ele parece transitar livremente de uma a outra, como se nao houvesse diferenca entre ambas.

62
Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XI, n. 20, 2020, p. 55-78 - ISSN 1981-4194



Richard Bett

se sal melhor do que o ndo-cético — ou “dogmatico”, para usar a linguagem de Sexto — e
talvez mesmo do que as pessoas comuns, posto que também delas se diz que sustentam que
certas coisas sdo por natureza boas ou mas (PH 1.30).

Assim, o ceticismo ndo é uma ameaga a ser vencida, tal como tipicamente ele é visto na
tilosofia contemporanea; ao contréario, ele deve ser adotado como algo que livra da perturbagéo.
Tampouco os seus beneficios sdo confinados ao dominio puramente intelectual; o ceticismo é
um modo de vida cujos beneficios sdo bastante praticos. Podemos achar tudo isso crivel ou
ndo, mas é a imagem que Sexto nos oferece.

Até aqui eu me baseei em PHI1 para essa exposi¢do do ceticismo de Sexto, porque se
trata do texto remanescente que ¢, de longe, o mais completo e explicito na descrigdo de sua
posi¢do. Mas, na se¢do introdutéria de M 1-6, a sua Gnica observagdo programatica que é
realmente clara parece estar precisamente em linha com as ideias que estivemos considerando.
Sexto diz que “a mesma espécie de coisa ocorreu aos [ pirrdnicos ] no caso das disciplinas como
no caso da filosofia como um todo. Pois assim como eles foram atras dela com uma expectativa
de encontrar a verdade, mas depois de encontrar conflitos de igual for¢a e falta de uniformidade
nos objetos eles suspenderam o juizo, aqui também, no caso das disciplinas, eles se dispuseram
a aprendé-las, buscando apreender a verdade, mas ao descobrir iguais impasses eles ndo os
esconderam.” (M 1.6) O foco é na busca inicial da verdade e em como resulta na suspensdo do
juizo, em lugar do projeto continuado, ao qual isso conduz, de produzir a suspensio do juizo.
Mas Sexto estd, de modo bastante deliberado, informando-nos que o seu procedimento aqui é
o mesmo que o usual, e a sua descrigdo desse procedimento é plenamente reconhecivel segundo
a explicagdo que vimos em PH. De fato, parte da linguagem ¢ virtualmente idéntica em ambas
as obras: “falta de uniformidade nas coisas” ocorre nos dois textos (andmaliai ton pragmaton, M
1.6; tén en tois pragmasi andémalian, PH 1.12), e “contlitos de igual forca” (isosthene: machéi, M
1.6) faz eco a “disputa de igual for¢a” na outra obra (zsosthené diaphonian, PH 1.26). Assim, a
apresentacdo de Sexto na abertura de M 1-6 parece clara: ele vai criar oposi¢des entre teorias
e teses nas disciplinas, oposi¢des que, em virtude das “for¢as iguais”, resultardo em suspensdo
do juizo — tal como ele o faz nos temas mais estritamente filoséficos que séo considerados em
PH. Nao ha mencdo aqui da ataraxia, mas isso ndo surpreende: Sexto, em geral, confina suas
discussoes sobre ataraxia a exposi¢do basica do pirronismo em PH 1 e aos seus escritos sobre
ética. O foco aqui, tal como ocorre ao longo de toda a obra de Sexto, é na produgéo da suspensao

do juizo, e a ataraxia, seu resultado, ndo precisa ser mencionada.

3. Dogmatismo negativo?
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Assim, tudo parece em ordem. Mas hda uma complicagdo. Uma vez que M 1-6 é posto em
marcha, frequentemente nio parece que Sexto esteja fazendo o que ele disse que faria.
Repitamos que, pela autodescri¢io de Sexto, o cético pirronico suspende o juizo, nio
argumenta por conclusdes definidas — nem mesmo negativas. Assim, argumentos para
sustentar que nada, num certo dominio, pode ser conhecido, ou que um certo item nio existe,
ou que certa atividade é intil, ndo contam como ceticismo de acordo com o pirronico; em vez
disso, sdo apenas uma outra forma de dogmatismo — “dogmatismo negativo”, como os
comentadores modernos o denominaram. (Vemos aqui outro contraste com o ceticismo tal
como discutido pela filosofia moderna, onde o “cético” é normalmente alguém que faz asser¢des
de teses negativas sobre o conhecimento ou a existéncia.) Todavia, é precisamente no
dogmatismo negativo que Sexto parece estar se engajando em vérios pontos em M 1-6.

J& a primeira frase da obra — “o contra-argumento contra aqueles nas disciplinas” —
traz o problema em foco. Sexto diz que os epicuristas e os pirronicos produziram ambos tais
“contra-argumentos”, mesmo que de tipos diferentes (M 1.1). Mas embora ele critique os
epicuristas por serem dogmaticos ao criticarem essas disciplinas pela sua inutilidade (M 1.5),
e isso seja repetido em um livro posterior (M 6.4), ele ndo volta atrds quanto a ideia de que o
pirroénico estd na incumbéncia de produzir contra-argumentos. Mesmo depois de ter se
referido ao empreendimento cético da suspensio do juizo, na passagem que consideramos ao
final da segdo prévia, ele imediatamente retorna ao discurso recorrente sobre reunir
argumentos contra as disciplinas, e a se¢do introdutéria termina, como comegou, com o termo
“contra-argumento” (antirrésin, M 1.7-8). E isso efetivamente d4 o tom de boa parte da obra.
Por exemplo, nos livros intermedidrios sobre geometria e aritmética, Sexto argumenta que
linhas, pontos, circulos etc. — as entidades bésicas da geometria — ndo existem (M 3.92) e
que ndo ha coisas tais como os ntiimeros, ponto de partida da aritmética (M 4.34). Também no
livro final, argumenta-se que a musica ¢ inexistente (M 6.38). Por vezes, apesar de sua critica
dos epicuristas, ele argumenta que algo é inutil: tal é o veredito final sobre a gramatica (M
1.320). E algumas vezes os dois tipos de argumentos sdo combinados, como quando ele
argumenta que a retdérica é inexistente (M 2.60, 88), mas seus argumentos incluem
abertamente a ideia de que, se houver algo como a retérica, uma expertise (Zechné) de talar em
publico, ela precisa ser atil — mas ndo é (M 2.26-43, 49). Ndo hd mencgdo de suspensdo do
juizo; alids, o substantivo e o verbo usuais de Sexto para suspensio do juizo (epoché, epecho)

praticamente ndo aparecem depois das observagdes introdutérias, e nunca o fazem nos
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contextos programaticos (M 1.28, 157, 2.99).22 Em vez disso, cada um dos livros ¢ sintetizado
pela afirmagdo de que se argumentou ali contra as coisas em que se acredita nas disciplinas em
questdo.??

Como explicar essa discrepancia® Uma resposta ficil é a seguinte. E claro que a
discussdo de Sexto consistird amplamente de argumentos contra as disciplinas consideradas,
pois os argumentos a favor delas sdo supridos por elas préprias. Ao prover argumentos
negativos, Sexto estd simplesmente fazendo o que ele sempre alega fazer, produzindo uma
situagdo de “igual for¢a”. O lado positivo da questdo j4 estd presente, de modo que a “igual
forga” pede precisamente o que Sexto, de fato, nos dd — uma boa dose do lado negativo.

Penso que essa resposta é, em tltima instancia, correta, mas que isso apenas nio basta.
Um ponto é que a consisténcia, a frequéncia e o tom das referéncias a contra-argumento,
argumentar contra, argumento pela inexisténcia de algo ou sua inutilidade, e assim por diante,
certamente soam como se a meta de Sexto em M 1-6 fosse vencer o debate e ndo a de conduzi-
lo ao impasse da suspensio do juizo. E verdade que ha casos numerosos, em suas outras obras,
nos quais poder-se-ia ser levado a pensar que seu objetivo é mostrar que os dogmadticos estio
errados; as longas por¢des de argumento negativo em Contra os légicos e Contra os fisicos sdo
bons exemplos. Mas nesses casos Sexto regularmente esclarece que ele ndo estd concordando
com as conclusdes desses argumentos negativos e sim usando-as para equilibrar os
argumentos positivos dos dogmdticos (que ele frequentemente apresenta no seu préprio
texto); 2* numa passagem, ele efetivamente diz que, para produzir esse equilibrio, o cético pode
muito bem precisar se concentrar no aspecto mais contra-intuitivo de uma questao (M 7.443)
— e esse serd, muito frequentemente, o lado negativo. Aqui, ao contrario, ndo ha
absolutamente nenhuma referéncia depois da se¢do introdutéria a suspensio do juizo como o
objetivo do cético, e a Unica referéncia a tal objetivo é na verdade precedida por referéncia a
contra-argumentos. Na pior das hip6teses, Sexto pode ser acusado de ndo ser tdo claro sobre
suas intengdes quanto poderia ter sido.

Um segundo ponto é que hd uma boa razdo para pensar que, a certa altura da sua
histéria, o pirronismo estava disposto a avalizar argumentos negativos de algum tipo. O caso

mais claro esta no préprio Sexto, em seu Contra os éticos, que contém diversos argumentos para

22 Ver também isologias, “argumentos iguais”, em M 1.144, referindo argumentos de igual forca. Mas esta também ¢é
uma mencio de passagem, que nio discute as intengdes gerais de Sexto.

23 Sexto diz isso acerca da geometria e da aritmética consideradas juntas, no final de Contra os Aritméticos (M 4.34);
essa ¢ uma razdo pela qual esses dois livros foram por vezes considerados como tendo sido originalmente um s6. Em
todos os outros casos, um comentario de sintese desse tipo, sobre a disciplina que se acaba de discutir, aparece nas
sentencas finais de cada livro.

24 M 7.443, 8.2, 159-60, 298, 476-7, 9.59, 137, 191, 192, 194, 10.168.
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sustentar que nada é por natureza bom ou mau (M 11.68-95). Ndo s6 ndo ha absolutamente
nenhuma indicagdo de que nés devemos suspender o juizo sobre essa conclusio — nem mesmo
introdutéria, como a que é oferecida em M 1-6; Sexto diversas vezes nos diz que a aceitagdo
dessa conclusdo — e ndo a suspensdo do juizo a seu respeito — é a via para a ataraxia. Falando
de coisas que podem ser consideradas boas ou més, ele diz que “quando a razdo estabeleceu
que nenhuma dessas coisas é por natureza boa ou mé, havera um alivio da perturbagio e uma
vida tranquila estard ao nosso alcance” (M 11.130); “que nada é bom ou mau por natureza” é
algo que nés precisamos “mostrar” (hupodeiraimen) a pessoa perturbada pela crenga no oposto
disso (M 11.140); e a liberdade da perturbagdo é algo que “advird [ao cético] ao pensar que
nada é bom ou mau por natureza” (M 11.118).25 E defensavel que a admissdo de argumentos
negativos foi muito mais ampla que isso. Pode-se encontra-la nos argumentos de Enesidemo
e também na vida de Pirro de Diégenes Laércio (9.61-108), da qual muito é um sumério de
uma forma de pirronismo do periodo subsequente a Enesidemo.?¢ Mas as questdes aqui sdo
complexas e controvertidas, e seria demasiado dispersivo embarcar nelas aqui.

O que podemos dizer é que, se houve alguma fase do pirronismo em que a admissdo de
argumentos negativos foi considerada aceitdvel — e o préprio Contra os éticos de Sexto é por
si sé suficiente para que tornar isso plausivel —, a énfase bastante forte em “contra-
argumento” em M 1-6 torna-se menos surpreendente. Sabemos que Sexto se baseou
amplamente em fontes mais antigas nos seus escritos, frequentemente sem fazer muitas
mudangas nelas; isso fica claro a partir dos muitos paralelos verbais estreitos entre passagens
de Sexto e de Didgenes Laércio, que devem estar se baseando em escritos pirronicos anteriores
agora perdidos.?” Se, como é bem plausivel, M 1-6 usa material desses escritos, entdo nio seria
grande surpresa se esse material incluir argumentos negativos que o autor original admitiu e
Sexto ndo tiver feito muito para adaptar esse material de modo a se adequar a forma de

pirronismo que ele professa oficialmente.

%5 Sobre essas passagens, Benjamin Morison diz: “O meio de evitar selar Sexto com uma inconsisténcia é ver que ele
ndo esta sugerindo que o cético deve acreditar que nada é bom ou mal por natureza mas antes que o cético deve ter
argumentos ignalmente convincentes na manga gue concluernz que nada é por natureza bom ou mal.” (Morison 2014, secao 4.2)
Eu simplesmente nio consigo ver como o texto pode ser lido desse modo; que o cético (ou qualquer um que deseje
evitar perturbacdes) deva crer nisso ¢ exatamente o que Sexto diz aqui. Ndo se segue que ele deva ser acusado de
inconsisténcia. Em Bett 1997 eu sustento que, em Contra os FEticos, Sexto esta oferecendo uma variedade consistente de
ceticismo distinta da que encontramos em PH. (Isso de fato requer, ¢ claro, que reconhecamos uma mudanca de
posicdo, mas isso ndo ¢ a mesma coisa.) Uma vez que em Contra os Eticos, tal como em PH, ele se refere a si mesmo
como um cético e trata da suspensio do juizo, eu me abstenho de chamar essa posicao de dogmatismo negativo. Mas
isso significa que algumas no¢oes chave, incluindo a prépria suspensio do juizo, tém que ser interpretadas de um modo
diferente do usual.

26 Eu defendi isso em Bett 2000, capitulo 4; ver também Woodruff 1988. Outras leituras de Enesidemo, que o
aproximam muito mais do pirronismo de PH, sao as de Schofield 2007 e Hankinson 2010. Sobre Diogenes, ver também
Vogt 2015.

27 Sobre isso, ver Barnes 1992, especialmente se¢do X.
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Nesse caso, ndo precisamos acusar Sexto de dogmatismo negativo em M 1-6.2% Como
a “resposta facil” acima sugeriu, nés podemos entender a pressido fortemente negativa da
argumentacdo de Sexto como designada a cancelar os posicionamentos positivos em favor das
disciplinas feitas pelos seus proponentes, resultando apenas na suspensdo do juizo que ele diz
almejar. Pode ser que, se ele tivesse composto sua obra a partir do zero, em vez de se basear
em fontes mais antigas, ele ndo teria enquadrado seus argumentos em termos tdo
taxativamente negativos; talvez eles derivem de uma fase mais antiga do pirronismo em que
argumentos negativos de certos tipos fossem perfeitamente aceitdveis e, assim, ndo tenham
sido moldados para serem claramente compativeis com a posi¢do oficial de Sexto. Nesse caso,
a impressdo de negatividade tem uma explicagdo histérica, sem que necessitemos concluir que
o préprio Sexto pretendeu aderir as conclusdes dos argumentos negativos. Uma vez mais,
poderfamos desejar que ele tivesse assinalado um pouco mais frequentemente (como faz nas
outras obras) que a suspensdo do juizo é o objetivo real — ou, noutras palavras, se minha
hipétese estiver certa, tivesse feito um pouco mais para alinhar o material da fonte a sua prépria
abordagem. De todo modo, estamos autorizados a entender a suspensio do juizo como o

propdsito consistente da obra.

4. Outros aspectos notaveis de M 1-6

Como foi com frequéncia notado, os seis temas de que trata Sexto sdo préximos das sete “artes
liberais” que formaram o curriculo basico padrdo das universidades medievais: o trivium, que
consiste de gramatica, légica e retérica, seguido pelo quadrivium, consistindo de aritmética,
geometria, astronomia e musica. Uma diferenga 6bvia é a omissdo da légica, mas isso é
facilmente explicado pelo fato de que a légica era também uma das trés partes comuns da
tilosofia e é abordada extensamente nas partes mais estritamente filoséficas da obra de Sexto
— nos dois livros Contra os l6gicos e no livro 2 de PH. Na sua introdugdo, Sexto refere a esses
campos como as disciplinas “ciclicas” (egkuklia) (M 1.7). A frase “educacdo ciclica” (egkuklios
paideia) ndo é inusual,?” e sabemos por Séneca (Carta 88.23) que € o equivalente grego do latim
artes liberales, designando os campos de estudos apropriados para as pessoas “livres” (i.e.,

pessoas que ndo precisam ganhar dinheiro). Embora Sexto mencione o termo como se fosse

28 Em Bett 2006 eu concluf que a argumentacido negativa ndo podia ser reconciliada com o propésito oficial de Sexto
em M 1-6. Agora penso que isso fui longe demais e que, sem abrir mio da ideia de uma fase anterior do pirronismo na
qual se teria aceitado argumentacdo negativa, ou da ideia de que M 1-6 possui tracos dessa fase anterior, nds podemos
oferecer uma explicagdo consistente do trabalho nos seus préprios termos. Um pouco mais sobre a concepcao de
Sexto nessa obra esta é dito em Bett 2013, secio 2.

29 Por exemplo, Athenaeus 184b, [Plutarco| Sobre a Miisica 1135d.

67
Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XI, n. 20, 2020, p. 55-78 - ISSN 1981-4194



Introducdo a Contra aqueles nas disciplinas

bem entendido (e decline por essa razdo dizer-nos algo a seu respeito), o significado do termo
“ciclico” nesse contexto ndo é, na verdade, inteiramente Obvio, mas uma explicagdo o
aproximaria da nossa nogdo de uma educagio “completa”.?® De todo modo, a frase parece referir
um grupo padrio de temas nos quais uma pessoa geralmente educada deveria ter algum treino.
Sexto também sugere que a identidade e o nimero destes era fixo na sua época. Isso pode ndo
ser de todo verdade;®' mas Filo de Alexandria (De congressu eruditionis gratia 11-12),
provavelmente mais de um século antes de Sexto, ja os identificava como gramadtica, geometria,
astronomia, retdrica e musica, o que se aproxima da lista de Sexto. Decerto que uma versio
mais antiga do quadrivium pode ser identificada ja na Repiiblica de Platdo, nas disciplinas
matematicas que sdo o preludio a dialética na educagdo superior dos eventuais reis filésotos, e
sua origem pode ser pitagérica.

Outra diferenca aparente entre a lista de Sexto e a do quadrivium é que ele trata de
astrologia, em vez de astronomia. Isso pode nido ser tdo significativo quanto parece, uma vez
que astronomia e astrologia ndo estavam definitivamente separadas até o perfodo moderno.
Mas o modo como Sexto as distingue oferece novas questdes sobre a sua abordagem desses
temas em sua obra.

Diversas vezes Sexto menciona uma contraparte cotidiana e pratica das dreas cujas
credenciais ele estd atacando, dizendo que nada tem contra ela. No caso da gramatica, ele
distingue entre a habilidade comum de ler e escrever e o estudo teérico da linguagem em que
se engajam os gramaticos — algo que ele sarcasticamente denomina de um “poder mais
profundo” (M 1.49); sua critica pretende voltar-se a este, ndo aquela.’? Similarmente, no inicio
do ultimo livro, ele deixa claro que ndo tem nada contra a habilidade de tocar instrumentos
musicais; a sua suspeita é acerca da czéncia (epistémé) que pretende analisar a misica em seus
elementos bésicos e explicar a sua natureza. (M 6.1) Isso pode parecer dissimulagdo, pois
apenas a segunda metade do livro (89-68) trata desse tipo de teoria da musica; a primeira
metade discute, em vez disso, se a musica é ou ndo uma via a felicidade, e no mais das vezes
“miusica’ nesse contexto significa o tocar e o cantar comuns, ndo a teoria da musica. Mas, em

defesa de Sexto, o material da primeira parte é explicitamente considerado por ele como “mais

30 Ver Blank, 84-5 para referéncias e uma explicacio alternativa. Para uma perspectiva um tanto diferente, ver pp.27-
32 da Introducio de Pellegtin e alii (Para outras edi¢oes, traducdes e comentarios de ou sobre M 1-6 como um todo,
ou de seus livros individuais, eu uso citacGes abreviadas; ver a lista de abrevia¢Ges para uma informacao bibliografica
completa e a Nota sobre o Texto e a Traducio para detalhes adicionais, ambos presentes na traducio para o inglés; ver
nota *).

31 A passagem de Athenaeus (cf. n.28), entre outras, sugere alguma fluidez.

32 Embora esse ponto nio seja tdo proeminente, ha pelo menos sugestdes da mesma espécie de contrate no livro sobre
retérica; a linguagem ordinaria pode desempenhar tio bem, ou frequentemente melhor, do que a linguagem pomposa
que os retores ensinam. (M 2.57-9, 74-7)
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dogmiético” do que ele pretenderia, e ele o parece estar tomando dos epicuristas (M 6.4 —
mencionei isso na se¢do anterior); ele diz que o estd incluindo em vista de completude (M 6.6),
e embora ndo seja inteiramente claro por que ele se sente obrigado a incluir material com o
qual ele ndo se sente de todo confortavel, o fato é que é com o segundo livro que ele se identifica
plenamente.?® Ademais, pode-se dizer que, mesmo na primeira parte, ndo é o cantar e o tocar
em si mesmos, ou seus praticantes, que estdo sendo questionados, mas as alegagdes demasiado
entusidsticas feitas por outros em seu favor. *

Hé um terceiro caso em que Sexto contrasta um emprego pratico de algum tema com
uma contrapartida teorética e abstrusa, sendo esta e ndo aquele o alvo de sua critica: a
astronomia versus a astrologia, no inicio do quinto livro. Ele diz que néo vai levantar nenhuma
objec¢do a astronomia praticada por Eudoxo, Hiparco e outros: “pois, como a agricultura e a
navegagdo, trata-se de uma observacdo aplicada as coisas que aparecem, gragas as quais é
possivel profetizar enchentes e secas, pragas e terremotos e outras mudangas ambientais de
tipo similar.” (M 5.2) Em contraste, a astrologia é tida como efetivamente perniciosa e ¢ dela
que ele vai tratar. O que ¢é intrigante sobre isso — e parece diverso dos casos da gramatica e
da musica ora mencionados — é que a astronomia de peritos como Eudoxo e Hiparco parece
um excelente exemplo de ciéncia teorética. Porém, o que parece importar a Sexto aqui é o fato
de que a astronomia desse tipo é “uma observagdo aplicada as coisas que aparecem” (térésis ...
ept phainomenois), enquanto a estrutura teorética da astrologia é pura fantasia e o seu alegado
elemento observacional — estabelecendo o estado do céu no momento do nascimento da
pessoa — ¢ absolutamente impraticavel (e este é o ponto central de seu contra-argumento).
Como enfatiza, corretamente, um bom artigo recente sobre a abordagem de Sexto nessa obra,
o "aparente" é uma categoria muito importante para Sexto.?> Como Sexto explica no primeiro
livro de PH (1.21-4), o cético faz escolhas e, de modo geral, vive sua vida com base no aparente;
¢ a alegacdo dos dogmadticos de que penetraram na natureza real das coisas sob o aparecer que
levanta a principal suspeita da parte de Sexto. Que a astronomia seja a0 menos fundada nas
coisas aparentes, enquanto a astrologia, sejam quais forem suas pretensdes, se aventura para
além delas, parece ser, assim, um ponto muito importante a favor da astronomia, mesmo se
isso requer que ele desmereca radicalmente os aspectos da astronomia pelos quais alguém

poderia também po6-la na lista do que considera dogmatico e objetavel.

33 Discuti isso mais longamente em Bett 2013, secdo 2.

3 E, mesmo aqui, tanto o aspecto positivo quanto o negativo siao esbog¢ados, de modo que a passagem toda pode ser
vista como um exercicio cético de suspensdo do juizo. Por outro lado, a0 manter o mesmo tom na obra toda que se
segue a introducido (como notado na secdo prévia), as observacdes explicitamente metodoldgicas nesse livro sdo
inteiramente focalizadas nos contra-argumentos, nao na forca igual dos argumentos opostos.

3 Corti 2015a, com o qual eu muito aprendi, a despeito de uma reserva menor assinalada abaixo.
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Curiosamente, ndo ha contrastes comparaveis nos livros sobre geometria e aritmética,
embora se pudesse pensar que seria igualmente pertinente contrastar essas areas de estudo
com o uso pratico e cotidiano de triangulos, quadrados etc. na carpintaria ou na “medigdo de
terra” (base etimol6gica do termo “geometria”, como o préprio Sexto observa — M 1.46), ou
dos nimeros em todos os tipos de comércio.®® Mas talvez Sexto pensasse que nés o
compreenderfamos a despeito disso.’” Seja como for, esses dois livros parecem ser bem
diferentes dos demais em outro aspecto. O terceiro livro lida com uma concepgdo euclidiana,
em sentido amplo, de geometria, enquanto o quarto lida, ndo com a teoria euclidiana do
niimero, mas com uma concepgio pitagérica de nimero segundo a qual eles sdo os principios
da natureza. Ndo estou seguro de que isso possa ser plenamente explicado, dada nossa
ignorancia dos hébitos de trabalho de Sexto e das fontes disponiveis a ele. Mas algo que unifica
essa escolha de material é que, de um modo ou de outro, e seja por que razdo for, cada um dos
dois livros aborda os assuntos da matemética com os quais ele lida na investigacdo da fisica.

Isso é talvez mais 6bvio no caso do Contra os aritméticos; os pitagéricos consideravam
que os nimeros eram, em algum sentido, os principios do cosmo e, desse modo, ao tratar da
sua concepc¢do de numeros, Sexto estd tratando de uma posi¢do que pertence tanto a
cosmologia quanto a matematica. Ndo é por acaso que o seu tratamento do nimero em Contra
os fisicos (M 10.248-309) contém alguns paralelos com passagens do Contra os aritméticos®s. E
0 mesmo ocorre com o tratamento do corpo em Contra os fisicos (M 9.366-439) e em passagens
de Contra os gedmetras. E embora, como eu disse, a geometria discutida seja genericamente
euclidiana em seu estilo, com diversas defini¢des que seguem de perto as de Euclides, pode-se
sustentar com plausibilidade que o alvo real do livro ndo é Euclides nem seus seguidores, mas
a “geometria como meio de modelar o mundo fisico”, e que o objetivo de Sexto aqui era

“comprometer o apoio que se pretendia obter com a geometria para a parte fisica da filosofia

36 Ele faz um contraste desse tipo no inicio de seu tratamento do nimero em PH (3.151).

37 Corti 2015a, 142-3 alega que as contrapartidas praticas ndo sao mencionadas nesses dois livros por causa da natureza
das entidades examinadas. Os pontos abstratos e as linhas da geometria “ndo podem ser aparentes”; nem os nimeros
que os pitagdricos pensam que governa o universo; assim, ndo pode haver nenhuma atividade pratica baseada nesses
objetos. E verdade que os pontos e linhas geométricos ndo sio observaveis, nem os nimeros de estilo pitagérico. Mas
ndo vejo por que isso deveria descartar a medi¢ao dos terrenos, usando os recursos rusticos e eficazes que na linguagem
comum chamamos de linhas e pontos, como uma contraparte pratica da geometria, ou a conta do troco, usando os
ndmeros que aprendemos quando crianca, como a contraparte pratica da aritmética. Por que essas entidades deveriam
ser exatamente as mesmas nos casos teoréticos e praticos? De fato, ¢ defensavel que eles nio sejam os mesmos no
caso da astrologia e da forma aprovada da astronomia; os signos do zodfaco nio desempenham nenhum papel na
astronomia. F defensavel também que os nimeros que aprendemos como criancas igualmente nio “facam nenhum
aparecer”, assim como os setes nos quais acreditavam os pitagoricos. Se a resposta ¢ que os numeros “aparecem”, no
sentido que eles mentalmente ocorrem para nés, bem, nesse mesmo sentido as entidades postuladas pelo gedbmetra
“aparecem” ao gedmetra. Por isso ndo estou convencido que o apelo de Corti a importancia que a observagido e o
aparecer tém para Sexto, por mais valioso que seja nesse contexto, tenha tanto poder explanatério quanto ele lhe
concede.

38 Para detalhes, ver a lista de passagens paralelas que acompanham a tradugdo para o inglés, ver a nota *.
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dogmdtica”.®® Muitos dos argumentos nesse livro dependem das tentativas de conceber os
objetos geométricos em termos fisicos. Naturalmente essas tentativas falham, mas um
gedmetra puro ndo veria problema nisso. Se, todavia, Sexto estd mirando a geometria enquanto
usada na fisica, os argumentos podem parecer bem mais relevantes.

Chamei a atengdo para a aceitagdo, por Sexto, das atividades préticas cotidianas
correspondentes a diversas das disciplinas que sio objeto de seu exame; e isso, como eu sugeri
antes, é consistente com sua tendéncia mais geral de se retratar como favoravel ao senso
comum e contrario as abstragdes teoréticas dos dogmaticos. Todavia Sexto era ele préprio um
médico, o que pde a questdo de saber quais tipos de disciplinas a posic¢do cética de M 1-6 pode
admitir: presumivelmente a resposta ndo pode ser “nenhuma”.*® Ora, a parte inicial do primeiro
livro poderia parecer sugerir que “nenhuma” é de fato a resposta e certamente pde o problema
agudamente em foco. Depois da breve introdugéo ao todo da obra, mas antes de ser considerada
a primeira disciplina, a gramatica, ha uma série de argumentos para a ndo existéncia do ensino
e do aprendizado em geral. (M 1.9-40). Porém, em PH (1.23-4) o préprio Sexto menciona “o
ensinamento das artes” (didaskalia technon) — incluindo, devemos admitir, o ensino da sua
prépria arte, medicina — como uma das quatro categorias principais do aparecer em que o
cético pode se fiar para a escolha e a agdo. Pode-se acrescentar que o ensino e a aprendizagem,
incluindo das formas de arte, certamente sdo, do mesmo modo, parte importante da vida
comum.

Sexto ndo aborda a questdo explicitamente em M 1-6. Mas, em seu favor, uma resposta
poderia ser sugerida nos termos seguintes. O tipo de ensino que ele ndo aceitard, e que ele
entenderia ser proeminente nas disciplinas que ele ataca, é a transmissdo dos corpos de
conhecimento tedrico. O tipo de ensino que ele admitird é a inculcagdo de habilidades, ou de
conjuntos sistematicos de atividades, através de uma pratica supervisionada. Lembre-se que o
préprio ceticismo ¢ identificado como uma “habilidade” em PH 1 — ou seja, um “saber como”,
em vez de uma teoria ou uma doutrina, e isso sem duvida afeta o modo como pode ou deve ser
ensinado. A medicina, que é a arte que pratica o préprio Sexto, pode a0 menos parecer um
contraexemplo parcial a essa concepg¢do de ensino; certamente, pode-se dizer, enquanto
aprender a ser um médico envolve a aquisi¢do de uma boa medida de “saber como”, envolve

também o entendimento das operagdes internas do corpo. Mas a escola de medicina empirica,

3 A hipétese ¢ bem sustentada por Dye & Vitrac 2009; eu cito a partir do resumo introdutério em inglés.
40 Hsse tema ¢ explorado em detalhe em Bullock 2015. Bullock é um pouco mais simpatico a uma nog¢ao de “ciéncia
cética” do que eu pretenderia ser, por razdes que talvez digam respeito mais a filosofia da ciéncia do que a interpretacio
de Sexto. Mas a ideia bésica de que uma tal ciéncia teria que evitar crencas definidas sobre a natureza das coisas me
parece totalmente correta.
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a qual Sexto parece ter pertencido, rejeita exatamente isso; a sua forma de medicina era
simplesmente um conjunto de rotinas que se revelaram efetivas através da experiéncia —
técnicas para consertar 0ssos, tratar de ferimentos etc. — sem uma explica¢do adicional de por
que essas rotinas funcionam. E quando ele critica o empirismo no intrigante capitulo a que me
referi acima (PH 1.236-41), ele o faz por causa do seu dogmatismo negativo, isto é, por afirmar
que as operagdes internas do corpo sdo incognosciveis. O metodismo se sai melhor, de acordo
com ele, porque se limita aos tratamentos guiados pela experiéncia e evita quaisquer teses
sobre os processos subjacentes, ou sobre se sdo ou nio cognosciveis. Uma vez mais, podemos
achar essa concepgio de medicina dificil de aceitar — ou, mesmo se aceitamos que Sexto pode
dar essa explicagdo consistentemente, podemos ter a impressdo de que ninguém pode hoje
admitir uma coisa dessas. Mas essa é a maneira mais natural de mostrar como ele pode
igualmente atacar as disciplinas (e o ensino e a aprendizagem em geral) e também aceitar as
praticas da vida ordinaria, e adquirir, bem como transmitir, as suas préprias formas de arte.

Encerro com uma breve consideragio acerca de trés tragos adicionais de M 1-6 que
merecem comentario. Primeiro, a curiosa sensa¢io de anacronismo que notei na obra de Sexto
como um todo parece fazer-se presente também em M 1-6. Os praticantes da oratdria
mencionados em Contra os retores sio todos dos séculos quinto e quarto a.C.;*! e as figuras mais
tardias no livro sdo Hermagoras e Ateneus (M 2.62), retores do segundo século, bem como
Clitomaco e Carmadas (M 2.20), académicos do final do segundo século.*? Nenhum dos muitos
graméticos mencionados em Contra os gramdticos pode ser claramente datado como posterior
ao inicio do primeiro século a.C. Contra os astrélogos ndo tem tragos da sofisticada defesa da
astrologia montada por Ptolomeu, que antecedeu Sexto, se o argumento sobre sua datagdo na
se¢do primeira estiver correto, ou foi seu contemporaneo, segundo diversas outras
reconstrugdes. Seu alvo, como bem se disse, era “algo muito mais primitivo”.** E, enquanto
Contra os misicos oferece numerosos paralelos com Sobre a misica, de Filodemo, que talvez se
devam explicar por Sexto se basear em Filodemo,** isso apenas faria remontar o seu
conhecimento de pensadores precedentes até a metade do primeiro século a. C.

Em segundo lugar, o foco da discussdo de Sexto dirige-se principalmente aos principios
dos assuntos abordados. Isso é explicitamente justificado com base no fato de que, quando se

removem os principios da coisa, tudo mais que nela estd desmorona junto com ela (M 1.40);

41 Demades (M 2.16), Demosthenes e Aeschines (M 2.40), Corax (M 2.96-9).
4 Discuti esse ponto, com referéncia a aparente ignorancia da Segunda Sofistica por parte de Sexto, em Bett (no prelo).
4 Long 1982, p.186. Este artigo ¢ um valioso recenseamento de argumentos a favor e contra a astrologia na antiguidade
tardia, que apropriadamente pSe o tratamento de Sexto em contexto.
44 Sobre isso, ver D. Delattre 2006 e Bett 2013, secdo 3.
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esse método é assim mais efetivo, posto que mais abrangente, do que uma atengdo pontual aos
seus detalhes mais precisos. Mas hé diversas outras referéncias a um ataque aos principios (p.
ex., M 3.18, 3.92, 6.38, 6.68), e isso é confirmado pela abordagem de Sexto em boa parte da
obra. Podemos pensar nos principios de um tema como os seus axiomas fundamentais, um
conjunto de proposigdes que fundamenta tudo o mais que se admite nesse campo, e o ataque
de Sexto ao método da hipétese no inicio de Contra os gebmetras parece conformar-se a essa
expectativa.*> Assim, a maior parte de Contra os gedbmetras argumenta pela ndo existéncia de
linhas, pontos, corpos etc.; Contra os aritméticos, pela ndo existéncia de nimeros; a segunda
metade de Contra os miisicos (a parte que, como eu disse, Sexto parece dizer que seja de sua
autoria M 6.38-68) pela ndo existéncia de som e de tempo, nem, assim, de notas e de ritmos; e
uma porgdo substancial de Contra os gramdticos ergue dificuldades acerca dos componentes
basicos da gramatica: letras, silabas, palavras e o discurso deles composto (M 1.97-158). Esse
foco nos principios por parte de Sexto ndo se limita a presente obra. A mesma justificagio para
ele (com o mesmo apelo a metaforas envolvendo o ataque militar) aparece nas duas outras
obras de Sexto (PH 2.84, M 9.1-3). Em PH ele é conectado com o carater de “esbo¢o” da obra:
Sexto pretende refutar os dogmaticos do modo mais pratico possivel. Mas a aparigdo do mesmo
ponto nos Tratados Céticos, que sdo muito mais discursivos, bem como na presente obra, mostra
que seu aprego por ele vai além da questdo da eficiéncia. Um de seus resultados na presente
obra é a de que se d4d menos atengdo do que se poderia esperar as especificidades das disciplinas
que estdo sob discussdo. Em Contra os miisicos, por exemplo, os argumentos contra o som e o
tempo ndo tem nada a ver com a musica per se, mas apelam a consideragdes filoséficas muito
mais gerais — sdo, inclusive, préximos do material presente em Contra os logicos e Contra os
fisicos*S. Sexto resume brevemente alguns elementos de teoria musical (M 6.39-51), mas eles
sdo simplesmente ignorados quando os contra-argumentos comeg¢am. E ndo se aprende
praticamente nada sobre a pratica real da geometria e da aritmética pelos livros que tratam
desses assuntos; argumentos contra a prépria existéncia de linhas, pontos, corpos e nimeros
provavelmente ndo vio de encontro a nada do que um matematico praticante possa dizer, posto
que (como ja Platdo deixa claro na Repiiblica, 510c) um matematico assume essas coisas como
dadas.

Finalmente, hd um nivel surpreendente de dependéncia, nessa obra, de materiais
epicuristas. J4 mencionei que Sexto acusa os epicuristas de dogmatismo quando eles advogam

que as disciplinas sdo intteis e, ainda assim, ele por vezes usa os préoprios argumentos pela

4 Ver especialmente M 3.1, 4-5, 17 com notas.
46 Discuti isso em maior detalhe em Bett 2013.
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inutilidade, algumas vezes abertamente recorrendo a uma fonte epicurista.*” Ha também
lugares em que uma fonte epicurista é detectdvel mas sem que a utilidade ou sua auséncia
estejam em discussdo. Os casos mais 6bvios ocorrem perto do final de Contra os gedmetras; numa
passagem, os epicuristas sdo explicitamente citados, noutras hd uma razdo direta ou indireta
para inferir que Sexto estd usando material de fonte epicurista*®. Chamei a atengdo para
paralelos com epicuristas e possiveis fontes epicuristas em algumas notas a tradugdo em varios
dos seis livros*.

Revela-se, assim, que a relagdo de Sexto com o epicurismo (tal como revelada
particularmente, mas talvez ndo exclusivamente, nessa obra) é um tanto peculiar. Ele
dificilmente pode evitar de rotuld-lo como uma forma de dogmatismo; afinal, o epicurismo
propde teorias éticas e fisicas bastante definidas. Mas mesmo assim ele parece ter uma espécie
de simpatia, que é bastante diferente da sua atitude destrutiva, de desprezo, em relagdo ao
estoicismo e o aristotelismo®. Uma razdo, talvez, é a existéncia do que poderfamos denominar
um minimalismo da filosofia epicurista; noutros termos, que essa filosofia se engaja bem menos
em voos filoséficos imaginativos (o que Sexto considera como tais) do que outras filosofias.
Para os epicuristas, o mundo ndo subsiste de uma maneira fundamentalmente ordenada; é
apenas uma colegdo de &tomos que ocorre de se unir como se uniram — e ndés Mesmos Somos
apenas cole¢des de atomos aos quais o mesmo se aplica. Claro que essa é uma tese dogmatica,
mas uma tese que conduz bem menos a doutrinas adicionais elaboradas e ambiciosas, como no
caso das visdes de mundo estoica e aristotélica®'. Ademais, o dogmatismo dos epicuristas, ao
menos na fisica, ¢ moderado, em certo sentido. Os epicuristas ndo alegam que encontraram a
natureza precisa das coisas; em muitos casos eles estdo prontos a admitir (ou mesmo insistem
que devemos admitir) multiplas explicagdes possiveis dos fendmenos, sem se preocupar com

qual delas é a correta®. A (nica coisa que interessa é que elas sejam todas igualmente

47 Por exemplo, M 1.277-99. Essa passagem termina indicando que o material precedente é “dito sobre esse topico por
outros, e especialmente pelos epicuristas” (M 1.299). Sexto em seguida procede a uma linha diferente de argumento.
Mas o infcio da passagem nao tem nenhuma qualificagdo analoga: Sexto simplesmente diz que, tendo exposto as
diversas alegacbes sobre a utilidade da gramatica, “passemos... a falar contra cada uma delas” (M 1.277) — e assim
procede mesmo que a proveniéncia epicurista do que se segue seja clara. E mesmo ao final, ao atribuir os argumentos
a outros, ele ndo se pée menos a vontade de toma-las para os seus préprios propositos; nao ha nenhuma atitude de
por-se a parte como vimos noutras ocasiao.

48 Veja M 3.98, 100-1, 108 com as notas que acompanham.

4 Documentacio (ou postulacdo) mais ampla de fontes epicuristas pode ser encontrado no comentario de Blank a M
1 e nas notas de Davidson Greaves e de Pellegrin et al. a M 6. Davidson Greaves é menos pratico do que poderia ser
por causa do seu sistema de numeracdo peculiar, muito diferente do usual para os textos de Sexto. O tradutor e
anotador para M 6 em Pellegrin et al. é Daniel Delattre, um especiaista no fragmentario Sobre a Musica do epicurista
Filodemo; ver especialmente Delattre 2007.

50 Isso ¢ bem discutido por Marchand 2013.

51 Sobre a oposicdo entre epicutismo e estoicismo, uma indicacio grosseira disso é o nimero de paginas dado a cada
em LS. Em ambos os volumes, a por¢io estdica é cerca do dobro da porciao epicurista.

52 Este ¢ um tema recorrente na Carta de Epicuro a Pythocles (DL 10.83-116).
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condutoras a afaraxia (o que, na sua visdo, significa que elas devem ser consistentes com a sua
teoria atomica bésica). Isso é mais ou menos o mais préximo de uma suspensio do juizo que se
pode obter dentro de um enquadramento dogmadtico. Ademais, é claro, o objetivo da ataraxia
¢ compartilhado por epicuristas e pirrdnicos, mesmo que sua via para ela seja bastante
diferente.

Quanto ao tema especifico da presente obra, é talvez ainda relevante que o estilo de
vida epicurista seja também minimalista — um resultado nio-acidental de a ataraxia ser o
objetivo deles (em lugar, digamos, da muito mais energética “atividade da alma de acordo com
a virtude” aristotélica, NE 1098a16-17). Se vocé decidiu que é apenas uma cole¢do de atomos
e que a coisa mais importante é ater-se a esse fato e a libertagdo da perturbagido que ele
proporciona, entdo uma vida simples em uma comunidade de amigos com ideias semelhantes,
como o préprio Jardim de Epicuro, faz bastante sentido. O que nédo faz sentido é cultivar um
cabedal de disciplinas que o capacitam a tornar-se um membro respeitado de uma sociedade
externa, plena de perturbagdes e indutora de ansiedade, como é supostamente o caso nas “artes
liberais”. Além disso, algumas dessas disciplinas — penso particularmente na geometria —
podem ter sido antitéticas com os principios fisicos epicuristas; se a realidade consiste de
atomos e vazios, as figuras geométricas sdo simplesmente ficgdes®®. Assim, é bastante
consistente com a filosofia e o modo de vida epicuristas que eles tenham tido uma postura
critica relativamente a essas disciplinas. E entdo, mesmo pondo a parte uma afinidade filoséfica
(admitidamente limitada) que Sexto possa ter sentido relativamente a eles, ndo surpreende que
eles tenham produzido um conjunto de argumentos contra essas disciplinas que Sexto teria

achado especialmente tteis no seu proprio Contra aqueles nas disciplinas.
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