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I - INTRODUGAO

Francisco Sanches é um pensador extremamente importante para a com-
preensdo nao s6 do pensamento filoséfico portugués, mas também do bra-
sileiro. Suas idéias, porém, sao pouco divulgadas entre nds e a exegese de seus
textos tem-se revelado problematica em alguns aspectos. Nao se conhece
exatamente o tipo de ceticismo que ele defende, nem o papel desempenha-
do pela religiosidade em seu pensamento. No presente texto, faremos uma
apresentacdo compreensiva de suas idéias, recorrendo a toda a sua obra
predominantemente filoséfica e procurando esclarecer um pouco mais alguns
dos pontos controversos ligados ao entendimento de sua filosofia. Essa
apresentacgdo sera associada a uma discussdo do contexto ibérico em que
sua obra se enquadra, o que permitira indicar alguns aspectos da influéncia
de Sanches na evolugéo das filosofias lusitana e brasileira.

Para atingir nossos objetivos, dividiremos o presente texto em quatro
partes. Na primeira, apresentaremos alguns aspectos relevantes para a com-
preensao das peculiaridades de Portugal e da Peninsula Ibérica no contexto
europeu. Na segunda, exporemos as idéias de Francisco Sanches. Na terceira,
faremos uma discussao de algumas das interpretagdes do significado e
repercussdo dessas mesmas idéias. Finalmente, na quarta parte, listaremos
as principais conclusdes do percurso feito nesse trabalho.
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II - A SITUAGCAO DE PORTUGAL E DA FILOSOFIA LUSITANA NO
CONTEXTO DA PENINSULA IBERICA

As investigagoes que fizemos até o momento, em nosso projeto de pesquisa
sobre a evolu¢do do pensamento filoséfico brasileiro, mostram que a com-
preensao do que aconteceu entre nés nao pode basear-se numa compa-
ra¢ao com o tipo de filosofia que se pratica no Norte Europeu e nos EUA.!
Com efeito, isso nos faria concluir que nao existe propriamente filosofia
entre nos. Mas, se levarmos em conta as peculiaridades da evolucao da
Peninsula Ibérica em dire¢do a modernidade, chegaremos a concluséo de
que efetivamente existe filosofia neste pais, mas de um tipo diferente daquele
que se desenvolveu nas areas mencionadas. Isso pode ser inferido a partir de
uma breve consideragdo das peculiaridades culturais da Peninsula Ibérica
no contexto da Europa.

Embora pertenca ao Continente Europeu, a Peninsula Ibérica possui uma
histdria sui generis que repercutiu na evolugao de suas colonias. Enquanto
os paises europeus do norte caminharam a passos largos em diregdo as
revolugdes cientifica e religiosa, Portugal e Espanha adotaram outros
rumos. Segundo Richard Morse, isto gerou dois mundos no Novo Mundo:
um ligado a tradigdo ibérica e outro ligado a tradigdo britdnica.? Com isso,
a civilizagdo européia moderna apresentou duas historias diferentes e para-
lelas. Uma delas é a do Norte Europeu, caracterizada pela adesao a moderni-
dade e possuindo uma qualidade faustica e evolutiva. A outra é a da Peninsula
Ibérica, caracterizada pelo retorno enfatico a espiritualidade medieval e
possuindo uma qualidade mais entropica do que evolutiva. Os capitulos
iniciais e decisivos da histdria ibérica apresentam uma tentativa concertada
e multifacetada de construir a cosmogonia crista em termos satisfatorios. Mas,
ao contrério dos ingleses, por exemplo, que se tornaram os mais modernos
dentre os europeus, os ibéricos foram mais cautelosos. Embora tenham
atingido os umbrais da modernidade, recusaram-se a nela mergulhar,
permanecendo na posigdo anterior. Eles retrocederam por razdes circuns-
tanciais, diante das conseqiiéncias tltimas das revolugoes cientifica e pro-
testante. Ao retrocederem, porém, os ibéricos sabiam que os novos tempos
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exigiam uma revisao das orientagdes da ultima fase da Idade Média. Assim,
os filésofos ibéricos do s. XVI nao eram reaciondrios cegos, mas foram
capazes de assentar as bases da jurisprudéncia internacional, de fornecer
uma metafisica inicial para os modernos e de elaborar normas mais humanas
para as conquistas ultramarinas.?

Sao varios os motivos que levaram os ibéricos a optar por uma versio
alternativa da histdria ocidental, sem passar pelas revolucdes cientifica e
religiosa, mas preservando a fidelidade ao tomismo e renovando a tradigao
medieval, como descreve Morse.* Um deles esta certamente nas circunstan-
cias especificas que viveram, as quais sdo muito diferentes daquelas dos pai-
ses setentrionais. Talvez o aspecto mais significativo deste processo esteja
em que, a época das revolugoes cientifica e religiosa, a Peninsula Ibérica ja
tinha assumido uma forma moderna que conservava seu espirito medieval.
No século XVI, Portugal e Espanha encarnavam programas nacionais
claros e possuiam as institui¢des politicas e religiosas necessarias para rea-
liza-los.> Do ponto de vista filosdfico, isto gerou uma forma especifica de
racionalidade, a formal-objetiva, que orienta a conduta das pessoas entendi-
das como intercambiaveis e encontra sua maior expressao no tomismo. Esta
forma se opde a racionalidade dialético-pessoal, caracteristica da mente
anglo-americana, que vé cada pessoa como unica e encontra sua maior ex-
pressdo no protestantismo.®

Outros autores, como Gilberto Freyre, Viana Moog e Cruz Costa, con-
vergem com essa interpretacio de Morse.” Por motivos de espa¢o, ndo
poderemos tratar de suas idéias aqui. Teremos de nos contentar em afirmar
que todos eles enfatizam a importancia de considerar as circunstancias
especificas da Peninsula Ibérica para compreender sua evolugdo no contexto
da historia européia. Todos convergem na afirmagdo de que a dominagdo
arabe, que se estendeu por muitos séculos, exigiu dos ibéricos uma postura
de tolerancia inter-racial e intercultural muito maior do que a observada na
europa setentrional. Ragas diferentes, possuindo culturas diferentes e visdes
de mundo diferentes foram obrigadas a conviver pacificamente por oito-
centos anos. Isto parece ter desenvolvido, nos ibéricos em geral e nos portu-
gueses em particular, mecanismos de conciliagao bastante eficazes nos mais
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diversos dominios, com o objetivo de preservar na medida do possivel a sua
identidade cultural. E tais mecanismos permitiram o aparecimento de um
fendmeno tipicamente ibérico, que s6 pode ser descrito através de um oxi-
moro: a modernizagdo conservadora. Trata-se do processo conhecido como
“colocar vinho velho em garrafa nova’, também observado por Morse.
Através deste procedimento, os lusitanos conseguiram manter suas tradi¢oes
de maneira relativamente estavel, apesar das mudancgas que foram levados a
adotar, em virtude das novas contingéncias histéricas com que se defron-
taram. Assim, se ¢ verdade, como diz Cruz Costa, que os portugueses ja
possuiam uma concep¢ao pragmatica da existéncia na Idade Média, tal
concep¢ao ndo so foi reforcada pela convivéncia com os arabes, mas também
contribuiu grandemente para elaboragcdo dos mecanismos de conciliagdo
mencionados. Vivendo sob a dominacéo de outra cultura, racialmente diver-
sa, os pragmaticos lusitanos foram levados a adotar a postura da conciliagio,
que refor¢ou a atitude pragmatica original.

Do ponto de vista filoséfico, essa postura levou a valorizagdo maior da
acdo e a certa desconfianga com respeito a teoria. Esta desconfianca levou
os portugueses a optarem por uma das duas seguintes atitudes alternativas
com respeito a filosofia: ou uma descrenga com respeito a propria capaci-
dade de construir sistemas ou um ceticismo em sentido mais estrito, segun-
do o qual nada podemos efetivamente conhecer. O problema da descrenca
quanto a prépria capacidade de construir sistemas pode ser solucionado
através da adesdo a algum sistema ja construido e consolidado pela tradigéo,
substituindo-se a criatividade tedrica pelo comentario exegético. Esta foi a
posicao adotada por uma parte dos pensadores portugueses, como se vera
mais adiante. O problema do ceticismo em sentido estrito pode ser solucio-
nado através da producédo de obras de carater mais literario do que filoso-
fico, em que o autor expressa sua reagao emocional diante da realidade, ao
invés de explica-la teoricamente. A visdo cética é geralmente produzida a
partir de alguma forma de pessimismo religioso na avaliagdo do mundo, que
é visto como fonte de todos os males e tentagdes. Esta foi a posicdo adotada
por outra parte dos pensadores portugueses, como também se vera mais adian-
te. As caracteristicas da postura cética se encontram paradigmaticamente
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reunidas em Socrates, um fildésofo que viveu sua filosofia e morreu por ela,
sem ter deixado qualquer obra escrita. Seu pensamento envolve simultane-
amente certa dose de ceticismo, expressa pela sua doutrina da douta igno-
rancia e pela sua ironia, e uma ligacao da filosofia com a agdo neste mundo,
expressa pela sua adesdo ao didlogo vivido como forma de fazer filosofia e
pela coeréncia que tentou estabelecer entre suas idéias e sua conduta. Além
disso, Sdcrates, por vezes, ficava imével durante horas, como se estivesse
passando por alguma espécie de transe. Isso permite estabelecer uma ligagao
da postura socratica sendo com o misticismo, a0 menos com uma religiosi-
dade intensa - e essa ultima também constitui uma caracteristica marcante
dos portugueses. Sob todos esses aspectos, Socrates foi a inspiragdo filoso-
fica dos pensadores céticos lusitanos do periodo, embora tenha sido visto
de maneira bastante positiva também por aqueles voltados para o comen-
tario exegético. Com efeito, a desconfianga desses ultimos com relagdo a
propria capacidade de construir sistemas filoséficos pode ser ligada a alguma
forma de influéncia socratica. Parece que todos esses autores, consciente-
mente ou nio, tiveram como meta a imitacao de Sdcrates. Desse modo, o
aparecimento e a persisténcia, em Portugal, de uma desconfian¢a mais ou
menos cética com respeito a sistematizagdo em filosofia, sio explicados a
partir dai.

Ainda do ponto de vista filosdfico, a valorizagdo da acdo, associada aos
oito séculos de adaptagdo cultural exigida pela domina¢do moura, também
significou o aparecimento no pais de uma tendéncia ao ecletismo, que cons-
titui um mecanismo de concilia¢do conceitual extremamente eficaz, embora
nem sempre leve a producio de filosofias que primem pela coeréncia. Nao
podemos esquecer ainda as fortes raizes catolicas de Portugal, que se man-
teve fiel a Igreja durante todo o tempo da dominagao moura. A influéncia do
catolicismo significou a presenca constante, na visdo de mundo dos portu-
guéses, de um salvacionismo ardente. Esse tltimo se explica pelo fato de que
0 homem ibérico da época considerada dava mais importancia aquilo que
lhe vinha do coragdo do que aquilo que lhe era sugerido pela razdo. Isso
tem alguma ligagdo com a caracterizagdo feita por Sérgio Buarque de Ho-
landa do brasileiro como homem cordial. Embora ja tenhamos defendido
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anteriormente a posi¢do desse autor no que diz respeito a adogao desse
tipo weberiano para explicar a nossa evolugao cultural,® hoje a vemos como
restritiva demais, além de gerar possiveis distor¢des nos resultados da pes-
quisa. De qualquer modo, Holanda aponta para uma caracteristica impor-
tante do homem ibérico ao apelar para o conceito de cordialidade. E
verdade que ela parece fundamentalmente constituida pelas caracteristicas
da lhaneza no trato, da hospitalidade e da generosidade, como sugere o
conhecido texto do Cap. 5 de Raizes do Brasil. E isso torna dificil aplicar o
conceito a totalidade dos brasileiros, do Oiapoque ao Chui. Mas é também
verdade, como o proprio Holanda explica, algumas linhas adiante, que
tais caracteristicas constituem “expressoes legitimas de um fundo emotivo
extremamente rico e transbordante”® Em nossa opinido, Holanda identifica
aqui um aspecto importante que marcou os ibéricos em sua evolugéo histo-
rica: o fundo emotivo da cordialidade. Isto se encontra expresso até mesmo
nas origens etimoldgicas dessa palavra: em latim, cor, cordis, significa cora-
¢do. O homem cordial de Holanda é movido a cora¢io, é mais intuitivo do
que racional. Neste sentido, mesmo que o tipo weberiano do homem cordial
corresponda a um artificialismo metodologico inadequado, Holanda con-
segue identificar no carater brasileiro a predominancia de um trago em que
“permanece ativa e fecunda a influéncia ancestral dos padroes de convivio
humano, informados no meio rural e patriarcal’!® Ora, tudo indica que tal
trago proveio do homem ibérico a época das grandes navegacoes e serve
para explicar ndo so6 a sua religiosidade, voltada mais para a intuigdo da
realidade do que para a compreensao racional da mesma, mas também a sua
postura filosofica de buscar a realizagdo pessoal através da agao. Embora
esteja se referindo aos espanhdis, Unamuno oferece uma excelente descrigao
dessa postura, que certamente pode ser aplicada também aos portugueses:

Sinto que trago em mim uma alma medieval e creio que é medieval a alma
de minha patria; que esta passou a forca pelo Renascimento, a Reforma e a
Revolugio, aprendendo com elas, é verdade, mas sem deixar que lhe tocassem
a alma, conservando a heranca espiritual daqueles tempos que chamam de

a Idade das Trevas.!!
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E esse medievalismo, dominado antes pelo coragio do que pela razio,
que explica a religiosidade ibérica e sua postura salvacionista.

Em sintese, a atitude pragmatica, o ceticismo, o ecletismo e o salvacionis-
mo eram as caracteristicas do espirito filoséfico lusitano a época das grandes
navegagoes, caracteristicas que resultaram da situagdo histdrica especifica
da Peninsula Ibérica e que marcaram as visdes de mundo posteriores, tanto
em Portugal como no Brasil.

O caminho filoséfico seguido pelos lusitanos na Idade Moderna refletiu
as tendéncias culturais mencionadas. Enquanto os paises de Além-Pirineus
avancavam em direcdo ao desenvolvimento pleno das premissas do carte-
sianismo, Portugal deu origem a um movimento em diregao diferente,
conhecido como Segunda Escoldstica Portuguesa, que se estende de 1500 a
1750. Esse movimento, por sua vez, evoluiu em dire¢ao ao Periodo Ilumi-
nista, que, do ponto de vista da evolugdo do pensamento filosdfico brasi-
leiro, vai de 1750 a 1822. Essa ultima data ndo espelha o final do Periodo
[luminista em Portugal, mas foi escolhida porque nossa pesquisa se refere
predominantemente ao pensamento filoséfico brasileiro e, a partir da inde-
pendéncia do pais, a filosofia lusitana deixou de nos interessar mais direta-
mente. A Segunda Escolastica Portuguesa ¢ tradicionalmente dividida em
duas fases distintas: o Periodo Barroco, que vai de 1500 a 1640, e o Periodo
Tomista, que vai de 1640 a 1750.12 O primeiro deles seria caracterizado
por uma originalidade maior, inscrevendo-se nos primordios da filosofia
moderna, através de pensadores como Pedro da Fonseca, Francisco Sanches
e Francisco Sudrez. O nome desse ultimo poderia ser incluido nessa lista
em virtude da Unido Peninsular (1580-1640), periodo marcado pela domi-
nacao espanhola em Portugal. Como, porém, na Peninsula Ibérica as revo-
lugdes religiosa e cientifica foram bloqueadas, teria havido um retorno ao
espirito escolastico, embora de maneira renovada. De acordo com Paim, a
linha de pensamento mais autonoma, desenvolvida pelos pensadores do
Periodo Barroco, teria sido gradativamente substituida pelo tomismo puro.!?
Isso justificaria a denominagao tomista para o segundo periodo.

Nossa pesquisa revela, porém, que, embora tenha havido duas fases, o
espirito das mesmas ndo corresponde exatamente ao exposto acima. Na
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verdade, os principais representantes do tomismo, como Pedro da Fonseca,
Luis de Molina e Jodo de Santo Tomas, publicaram suas obras entre 1564 e
1637, em pleno “Periodo Barroco”. Por causa disso, essa fase ja possuia, desde
o inicio, caracteristicas marcantemente tomistas. Ademais, entre 1640 e 1750,
justamente quando o tomismo se entrincheirou nas universidades lusitanas,
o pensamento filosofico portugués experimentou uma renovagao através da
atividade de um grupo de pensadores reformistas, que estudaram ou mora-
ram no exterior, sendo por isso denominados estrangeirados. Tais pensadores
comegaram a criticar o tomismo e a expor idéias prenunciadoras do Periodo
[luminista. Desse modo, embora as datas da divisdo acima possam ser
mantidas, as suas respectivas denominac¢des sao inadequadas. O primeiro
periodo da Segunda Escoldstica Portuguesa deveria ser chamado Barroco-
Tomista, porque incluiu ndo apenas as elaboragdes filosdficas barrocas
originais que contribuiram para o desenvolvimento da filosofia moderna
fora da Peninsula Ibérica, mas também as principais interpretagdes tomistas
de Aristoteles no pensamento portugués. Ja o segundo deveria ser chamado
Periodo de Transigdo, porque incluiu ndo somente a postura exegética to-
mista predominante nas universidades lusitanas da época, mas também
as primeiras manifestacdes em prol da reforma iluminista do pensamento
catélico portugués. O embate entre essas duas tendéncias gerou uma impor-
tante tensdo, que acabou levando ao fortalecimento do movimento ilumi-
nista portugués.

No Periodo Barroco-Tomista, surgiram os principais comentadores de
Aristoteles, como Fonseca, Molina e Jodo de Santo Tomas. Os dois primei-
ros apresentaram alguma originalidade e influenciaram de algum modo na
fundamentagdo e na consolidagao das modificagdes surgidas na Europa
Setentrional, mas ndo produziram o mesmo efeito em Portugal. Isso pode
ser justificado pela influéncia exercida por Jodo de Santo Tomds na institu-
cionaliza¢ao do comentario escolastico de tipo tomista nas universidades
lusitanas. Ainda no primeiro periodo, destacou-se também a figura de Fran-
cisco Sanches, cujas idéias expressam ndo s6 a inquietagao existencial, mas
também a postura intuitiva, anti-sistematica e religiosa de muitos portugue-
ses. Do mesmo modo que Fonseca e Molina, Sanches apresentou alguma
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originalidade e influenciou de algum modo o processo de fundamentagao
e consolida¢ao do pensamento moderno fora de Portugal. No pais em que
foi batizado, porém, Sanches nido produziu o mesmo efeito. Em que pese
isso, Sanches e Fonseca contribuiram para o aparecimento de duas posturas
filoséficas importantes no pensamento lusitano, como veremos mais a fren-
te. Nesse ponto, porém, ja possuimos informagoes suficientes para apresen-
tar e discutir as idéias de Sanches. E o que faremos a seguir.

III - A FILOSOFIA DE FRANCISCO SANCHES (1552-1623)

Nosso pensador forma com Montaigne a dupla de céticos que alcangaram
certo reconhecimento no s. XVIL.1 Sua familia era de judeus espanhdis
convertidos. Viveu na Franga a maior parte de sua vida e la seu nome recebe
a grafia Sanchez. Sua obra mais importante é Quod nihil scitur, que foi bem
recebida e bastante discutida.!> Ha alguma controvérsia a respeito da cidade
em que Sanches nasceu: Tuy ou Braga. O certo porém ¢é que ele foi batizado
em Braga, onde viveu até 1562.16 Seus pais eram cristdos novos. Devido a
instabilidade politica da época, sua familia mudou-se para Bordeaux, na
Franga. Quando jovem, estudou no Colégio de Guyenne e graduou-se em
Montpellier. Lecionou filosofia e medicina em Toulose.!” De acordo com
Calafate, Sanches nunca esqueceu os primeiros passos que deu no campo
das letras, lembrando mais de uma vez que despertou para o universo da
cultura na cidade de Braga.!®

Sanches foi ndo s6 um fildsofo, mas principalmente um médico que
produziu bastante na drea de sua especialidade. As obras dele que nos inte-
ressam sdo as predominantemente filoséficas, que correspondem a seguin-
te lista: Carmen de cometa anni MDLXXVII (1578), De divinatione per
somnum, ad Aristotelem (1636), De longitudine, et brevitate vitae, liber (1636),
In librum Aristotelis physiognomicum commentarius (1636) e a ja mencionada
De multum nobile et prima universali scientia: quod nihil scitur (1581).1°

No Carmen de cometa anni MDLXXVII ou Profecia sobre o cometa do
ano 1577, Sanches argumenta contra o medo inspirado pela aparicdo de
cometas e contra a crenga em pressagios astrologicos. O livro foi composto
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em oposi¢ao ao Discours sur ce que menace devoir advenir la comete apparue
a Lyon de 12 de ce mois de Novembre 1577, de Francgois Junctini. De acordo
com Joaquim de Carvalho, o Carmen de cometa ndo constitui um texto
propriamente filosofico, mas possui importancia para o conhecimento tanto
dos problemas enfrentados por Sanches na evolu¢ao de seu pensamento
como da sua primeira concepg¢do imanentista de natureza.?’ Mas o proprio
Carvalho admite que o Carmen de cometa se baseie no principio segundo o
qual a pensabilidade do mundo pressupde a existéncia duma “natureza
eterna’, ou seja, duma ordem universal na qual tudo esta encadeado causal-
mente, com exce¢do das agdes humanas, que sdo livres.?! Ora, esse principio
parece conferir ao livro de Sanches um carater predominantemente filosé-
fico, ao contrario do que sugere Carvalho.

No De divinatione per somnum, ad Aristotelem ou Da adivinhagdo pelo
sono, a Aristoteles, Sanches questiona os conhecimentos obtidos através de
sonhos, profecias ou estados demoniacos. Tais conhecimentos sdo contesta-
dos porque adquiridos por via ndo-empirica e nao-racional. Como filosofo
voltado para o campo da ciéncia natural, Sanches rejeita qualquer funda-
mento para as previsoes que nao se baseiem na razao e na experiéncia.?

No De longitudine, et brevitate vitae, liber ou Livro sobre a longa duragdo
e a brevidade da vida, Sanches estuda a esséncia da vida e os motivos para a
maior ou menor duragdo da mesma. O titulo sugere que esse livro se dedica
ao tema aristotélico da vida e seu tratamento pelos estoicos, em especial por
Séneca, em De brevitate vitae ou Da brevidade da vida. Mas isso é apenas
uma aparéncia, pois os objetivos de Sanches sdo diferentes. Com efeito, o
livro tem em comum com Aristételes apenas alguns temas e problemas dos
Parva Naturalia. E com Séneca, em que pese a semelhanca dos titulos, o livro
nada tem em comum. No De longitudine, Sanches acusa os Parva Naturalia
de dois defeitos: por um lado, a excessiva concisao no tratamento de assuntos
importantes e, por outro, a prolixidade no tratamento de assuntos secunda-
rios. Ao discutir a esséncia da vida, Sanches afirma que a alma ¢é sua causa.
Nesse sentido, os seres animados sdo os unicos dos quais se pode dizer que
vivem enquanto possuem uma alma. Mas isso ndo significa que a alma seja
uma s6 e a mesma em todos os seres vivos. Sanches faz uma distingdo entre:



SKEPSIS, ANO III, N° 5, 2010 PINTO, P.R.M. 113

a) a alma das plantas, através da qual elas se alimentam, crescem e se repro-
duzem; b) a alma dos animais, que acrescenta a sensagao a essas fungoes; c)
a alma dos homens, que acrescenta a razdo as fungdes anteriores. As almas
das plantas e dos animais sdo materiais e mortais, enquanto as dos seres
humanos sdo espiritos sobrenaturais, ou seja, imateriais e imortais. Embora
ndo use a terminologia correspondente, Sanches se baseia na distingao aris-
totélica entre a alma vegetativa, a sensitiva e a racional. Mas sua conclusao é
anti-aristotélica, pois, para ele, os trés tipos de alma possuem a propriedade
comum de serem condig¢des necessarias para a vida. Desse modo, a geragdo dos
seres vivos coincide com o principio de sua vida e a duragao desta depende
do tempo de coexisténcia da alma com seu respectivo organismo fisico. Isso
significa que a alma constitui o fator mais importante na duragao da vida
das espécies.?

Nos Capitulos X e XI, o De longitudine fornece uma importante infor-
magdo a respeito da religiosidade de Sanches. Ao perguntar por que os
vegetais vivem mais tempo que os animais, ele indica a vontade de Deus
como a razao primeira e mais importante, seguida pela ordem da natureza,
que ¢ Sua serva. Para justificar essa tese, Sanches recorre a trés personagens,
cada um das quais corresponde a uma das posi¢des possiveis na discussdo
do problema: o ignorante, o filésofo natural e o fildsofo cristdo. Ao serem
interrogados acerca do porqué das coisas, todos oferecem respostas que, ao
final, apontam para o mesmo resultado. O ignorante responde que a causa
de tudo estd na vontade de Deus. Ele constantemente corre para Deus, sem
investigar as causas intermediarias. O fildsofo natural responde que a causa
de tudo esta na ordem da natureza, na necessidade, alegando que o apelo a
vontade de Deus ¢ o refugio dos ignorantes. Em todas as questoes, ele sé se
preocupa com as causas naturais e segundas, sem avangar até as primeiras.
O filosofo cristao, com o qual Sanches se identifica explicitamente, afirma
que o apelo a vontade de divina é a tnica resposta possivel. Deus poderia
ter feito diferente, se assim o quisesse, pois ndo esta sequer submetido as
leis da natureza. Se Ele existe, entdo pode tudo. Se ndo pode tudo, entdo nao
existe. A diferenga entre o filésofo cristdo e o ignorante esta em que o pri-
meiro apela conscientemente a causa primeira, enquanto o segundo o faz



114 As idéias filoséficas de Francisco Sanches

de maneira inconsciente. A diferenca entre o filésofo cristao e o natural esta
no tipo de causa primeira a que cada um recorre. O fildsofo natural apela a
ordem da natureza e isso equivale a refugiar-se numa primeira causa. Mas
Sanches a considera insuficiente. Com efeito, suponhamos que, ao ser per-
guntado sobre um dado fenémeno, o fildsofo natural o explique pela causa
natural A; isso significa que ele tera de se submeter a uma nova pergunta,
agora sobre A; se ele oferece a causa natural B como explicagdo de A, tera de
se submeter a uma nova pergunta sobre B; se ele oferece a causa natural C,
como explicagdo de B, terd de se submeter a uma nova pergunta sobre C, e
assim sucessivamente. Em algum momento, ele ndo terd mais resposta a
oferecer e tera de apelar a algo como a ordem da natureza, a necessidade, o
destino, que nada explicam. Em oposic¢ao, o filésofo cristdao, com o qual
Sanches se identifica explicitamente, reconhece que as coisas sdo da forma
que sdo porque foram constituidas assim por Deus Perfeitissimo e Sapien-
tissimo. Desse modo, aquele que em todas as questdes s se preocupa com as
causas naturais e segundas, sem avancar até as primeiras, é tolo. Sua tolice
¢ maior ainda, porque evita buscar refiigio na causa primeira e sobrenatural
para ndo ser chamado de ignorante. A ignorancia suprema estd em fixar-se
exclusivamente nas causas intermediarias. E a sabedoria suprema esta em
deduzir completamente a causa primeira e ultima a partir da dedugao de
todas as coisas pelas causas intermedidrias. O filésofo cristdo nao se refugia
na causa primeira de um s6 golpe: ele ascende a Deus gradativamente, pelas
causas naturais. Como se pode ver, a semelhanga entre os trés personagens
esta em que todos se refugiam numa primeira causa, qualquer que seja ela.
Todos fazem dela o asilo da sua ignorancia. Esse argumento permite a San-
ches concluir que nada sabemos. Podemos restaurar as causas secundarias de
qualquer coisa singular, através do teste da experiéncia. Mas a restauragao
das causas das coisas primarias, dos principios ou dos elementos nio esta
em nosso poder de compreensdo.?* Embora Sanches elogie a posi¢do do
fildsofo cristdo como a mais sabia, ele acaba por reservar-lhe um lugar, ao
lado das duas outras posi¢des, na vala comum da ignorancia. Os motivos para
isso ndo sao muito claros, mas acreditamos que eles poderiam ser explicita-
dos como segue. E verdade que o filésofo cristio chega a causa primeira,
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mas ele o faz de maneira gradativa, provavelmente porque a consideragdo
das causas naturais revele aos poucos a insuficiéncia das mesmas para uma
explicagdo definitiva da existéncia. Desse modo, o fildsofo cristdo se vé na
contingéncia de passar para a causa primeira, a Unica capaz de superar as
insuficiéncias das causas naturais. Mas ele ndo ascende a Deus de maneira
racional, ou seja, através de alguma prova logicamente estabelecida. Ele muda
de plano explicativo, deslocando-se do plano racional para o da fé: diante
da necessidade de ir para além das causas naturais e da impossibilidade de
provar racionalmente a existéncia de uma causa primeira, o fildsofo cristao se
vé levado a assumir essa causa primeira através de um ato de fé. Dai a afir-
magdo de sua ignorancia e a conclusao de que nada sabemos também aqui.

As idéias acima constituem a parte inicial, de carater filoséfico, do De
longitudine, que cobre aproximadamente capitulos I-XI. A discussdo da
causalidade segunda e natural constitui a parte final, de carater médico, que
cobre aproximadamente os capitulos XII-XXX. Nessa ultima parte, Sanches
se baseia nos conhecimentos da medicina da época e chega a dar conselhos
ligados a higiene e a dietética.

De acordo com Carvalho, no De longitudine, Sanches relaciona a expli-
cacdo da vida a um sistema explicativo da natureza. Embora essa posi¢ao
apresente pontos de contato com o Carmen de Cometa, Carvalho sugere
que ela ndo parece muito compativel com o nominalismo de Quod nihil
scitur.?> Esse ponto sera discutido mais a frente.

No curtissimo In librum Aristotelis physiognomicon commentarius ou
Comentdrio ao livro physiognomicum de Aristoteles, Sanches discute a teoria
fisiognomica supostamente elaborada pelo estagirita.? Do mesmo modo que
no De divinatione, a preocupagao de Sanches é fazer uma fenomenologia
do conhecimento ilegitimo, aquele que nio se baseia na razao e na experién-
cia.?” Aqui, ele pretende mostrar a falta de fundamento dos juizos que partem
de sinais corpdreos e tentam chegar a indole psicoldgica e @ maneira de ser
moral. Para Sanches, a passagem do visivel para o invisivel, do real para o
abstrato, do fisico para o moral, constitui um procedimento bastante precario
aluz dos principios da fisica e da medicina. Com seus argumentos, Sanches
nao esta contestando a legitimidade do juizo fisiogndmico, mas acentuando
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a sua imprecisao e fragilidade. A correlagdo da alma com o corpo é um fato,
mas a tentativa de fisiognomizar — ou seja, de passar do corpo para a alma
- ndo se baseia em dados seguros nem em método rigoroso.?

A apresentagao acima mostra as ligagdes do De divinatione e do In librum
Aristotelis physiognomicon commentarius com a epistemologia sensista, que
também ¢é defendida no texto filoséfico mais importante de Sanches, o
Quod nihil scitur. Embora tenha sido publicado em 1581, esse livro foi escrito
em 1576. O texto latino é corrido, sem subdivisdes, e estd escrito num esti-
lo dinamico, em que o autor discute o tempo todo com um interlocutor
imaginario. Sanches inicia a obra afirmando que nem sequer sabe que nada
sabe, que isto ndo passa de uma conjetura que ele faz sobre si e sobre os
demais seres humanos. Este principio constitui a sua bandeira e dele se segue
a proposicdo nada se sabe. Se Sanches soubesse prova-la, concluiria com
razao que nada se sabe. Se nao soubesse prova-la, seria melhor ainda, pois
¢ justamente isto que afirma.?® Para defender sua perspectiva, Sanches elege
Aristoteles como adversario.3® Seu objetivo, porém, ¢ atingir a escolastica
aristotélica de sua época.

Os seus contemporaneos aristotélicos acreditam que a definigao demons-
tra a natureza da coisa, mas, para Sanches, toda defini¢do é nominal, assim
como quase toda questido. Ndao podemos conhecer a natureza das coisas e,
portanto, ndo podemos demonstra-la através de definicdes.?! Aristdteles
define a ciéncia como um hdabito adquirido pela demonstragdo, mas isto é o
mesmo que definir o obscuro pelo mais obscuro. Afinal de contas, o que é
o habito? Sabemos sobre este ultimo menos ainda do que sobre a ciéncia.
Quanto mais se avanga no problema, menos se consegue convencer o adver-
sario. Quanto mais palavras sdo utilizadas, tanto mais confusao é gerada.
Quando se reduz tudo a predicamentos ou categorias, tarefa que parece
obrigatoria, o efeito que se consegue é levar a um labirinto. Os predicamen-
tos ndo passam de uma série de palavras, algumas comunissimas, como ente,
verdade, bem, outras menos comuns, como substdncia, corpo, outras pro-
prias, como Sdcrates, Platdo. As primeiras significam tudo; as segundas,
muitas coisas; as terceiras, uma coisa so. Assim, quando enunciamos a propo-
sicao Socrates é homem, com ela queremos dizer que o individuo Sdcrates
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esta sendo chamado desse modo através de um nome particular que ele
partilha com outros individuos a ele semelhantes na figura. Quando enun-
ciamos a proposi¢ao Sdcrates é um animal, com ela queremos significar que
este mesmo individuo é chamado deste modo através de outro nome parti-
cular que ele partilha com outros individuos que se movem, mas que nao lhe
sao semelhantes na figura. Quando enunciamos a proposi¢do Sdcrates é um
ente, com ela queremos dizer que este mesmo individuo é chamado deste
modo através de outro nome particular que ele partilha com todas as coisas
individuais existentes. Insatisfeitos com essas palavras simples, como homem,
os 16gicos usam expressoes mais complexas, como animal racional mortal.
O problema é que qualquer uma da palavras pertencentes a nova expressao
¢ mais dificil do que homem. Isto gera, entre os escolasticos aristotélicos,
infinitas discussdes sobre pormenores intteis.>? Nas palavras de Sanches:

Se ligas a palavra pela palavra, aqui estd a dificuldade e o perigo: o sujeito, o
predicado, a copula, a proposicio, a defini¢éo, a divisdo e a argumentagio sdo
constituidos. E de tudo isso, ademais, outras infinitas espécies, diferencas,

condiqées.s?’

Como se nao bastasse isso, a demonstracdo silogistica, supostamente
capaz de levar a ciéncia, envolve uma circularidade viciosa. E certo que as
premissas todo homem é substdncia e toda substdncia é ente constituem as
bases para a conclusio todo homem é ente. Se, porém, duvidarmos destas
premissas, colocaremos a conclusdo também em questdo. Se tentarmos
provar a premissa todo homem é substdncia, teremos de introduzir duas
novas premissas, todo homem é corpo e todo corpo é substincia, e constata-
remos que elas também podem ser questionadas. Se tentarmos provar a
premissa todo homem é corpo, teremos de introduzir mais duas novas pre-
missas, todo homem ¢ vivente e todo vivente é corpo, e constataremos que
elas também podem ser questionadas. Isto significa que, para ser devida-
mente justificado, o silogismo exige a intercalagdo de um nimero sem fim
de premissas adicionais, tornando a prova mais obscura que a questao.>*
O proéprio Aristoteles se contradiz, ao reconhecer que nem toda ciéncia é
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demonstrativa, uma vez que os primeiros principios sdo indemonstraveis.?*
Tudo o que se encontra na Metafisica de Aristoteles e em suas demais obras
nao passa de definicdo de nomes.3¢

Neste ponto, Sanches faz um elogio a Sécrates, o tnico filésofo que disse
com certeza que sabia nada saber. E verdade que esta afirmagio ainda ndo
satisfaz inteiramente, pois, a rigor, sequer sabemos que nada sabemos.
Mesmo assim, ao dizer que sabia nada saber para afirmar melhor que nada
sabia, Socrates se destacou entre os demais fildsofos. Talvez seja por isso
que ele nada escreveu.?”

Passando para a questdo da natureza da ciéncia, Sanches afirma que ela
nada mais é do que uma visdo interna. S6 ha ciéncia de cada uma das coisas
individuais, ndo de muitas ao mesmo tempo, assim como a visao é de um
unico objeto individual. Nao é possivel ver de maneira perfeita duas coisas
juntamente nem entender perfeitamente duas coisas a0 mesmo tempo.
Temos de considerar uma depois da outra. A visdo se diz uma s, apesar de
ser de muitas coisas e as visdes serem muitas. Do mesmo modo, a filosofia
¢ uma s6 ciéncia, apesar de ser contemplagdo de muitas coisas, a cada uma
das quais corresponde uma contemplac¢do propria. A ciéncia de cada coisa,
depois da contemplac¢io, é uma s6.38 Esta defini¢do que Sanches da de cién-
cia ndo ¢ muito clara. Segundo Lothar Thomas, ela pode ser entendida
como a visdo interna da esséncia das coisas, cuja apreensao se faria direta-
mente pelo espirito, do mesmo modo que os sentidos apreendem direta-
mente a aparéncia externa das mesmas.* De qualquer modo, a ciéncia assim
compreendida parece constituir outro aspecto da defini¢do apresentada em
outra passagem do Quod nihil scitur, em que ela é o conhecimento perfeito
da coisa. Esse ponto sera discutido mais a frente.

Sanches também rejeita a definigdo platdnica de ciéncia, que identifica
saber com recordar. Para Platdo, a alma sabia tudo antes de se ligar ao
corpo. Esta liga¢do, contudo, a fez esquecer-se de seu conhecimento prévio,
submetendo-a ao processo de recupera-lo gradativamente, como se estives-
se despertando de um sonho. Ora, Platdo s teria razéo se tivesse visto como
sua alma sabia tudo antes de submergir em um corpo. Mas neste caso ele
nao seria um homem, e sim uma larva ou fantasma de homem. Enquanto
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ser humano de carne e osso, Sanches ignora o que foi antes de existir e ape-
nas acredita naquilo que vé. Além disso, se saber ¢ recordar, entao aquilo
que a alma ja sabia antes de entrar no corpo teria de ser também uma recor-
dagdo. Isto, porém, exigiria uma segunda alma que saberia tudo e estaria
inserida previamente na primeira. Como o saber desta segunda alma tam-
bém é recordar, isto exigiria uma terceira alma previamente inserida na
segunda e assim por diante, numa sucessdo infinita. Se a alma recordasse
por si propria, sem recurso a uma segunda alma, também teriamos um
regresso ad infinitum: com efeito, aquilo que a alma sabia antes de ligar-se
a um corpo e de que se esqueceu teria de ser também uma recordagao.
Mas recordacgio de qué? Daquilo que ela sabia antes de tudo isso e de que
também tinha se esquecido. E assim até o infinito.#* Sanches afirma que
tudo ndo passa de uma questao de nomes: o saber e o recordar sao 0 mesmo
ou nao? Se eles sao o mesmo, Platao tem de explicar por que ndo usamos
indiferentemente um pelo outro. Entretanto, as evidéncias apontam na
diregdo contraria: os caes, por exemplo, sdo capazes de recordar, mas isto
ndo significa que sejam capazes de saber. Ora, se se trata de duas coisas
distintas, Platdo nao tinha o direito de confundi-las.4!

As dificuldades ndo terminam ai. Se acharmos que a ciéncia é o conhe-
cimento das coisas por suas causas, teremos de buscar também as causas das
causas e cairemos assim num regresso ad infinitum. Este raciocinio se aplica
aos quatro tipos aristotélicos de causa: eficiente, material, formal e final. Des-
te modo, a ciéncia nao é o conhecimento das causas.*?

Depois de mostrar a ignorancia dos outros, Sanches procura mostrar a
sua propria. Para tanto, ele define a verdadeira ciéncia como o conhecimen-
to perfeito da coisa, scientia est rei perfecta cognitio.*> Tudo indica que este
conhecimento perfeito coincide com a visdo interna, segundo a interpreta-
¢ao de Lothar Thomas, anteriormente mencionada, embora Sanches nido
forneca esclarecimentos a este respeito. De acordo com a nova defini¢ao, a
ciéncia envolve trés coisas, que devem ser explicadas separadamente para se
concluir que nada se sabe: a coisa que se conhece, o sujeito cognoscente e o
proprio conhecimento.** Comegando pelo objeto do conhecimento, San-
ches desenvolve uma longa argumentacéo, da qual podem ser destacados
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os seguintes aspectos. Nao podemos determinar quantas sdo as coisas que se
pode conhecer. Talvez sejam infinitas, talvez constituam um numero finito.
No primeiro caso, s6 conseguimos conjeturar sua infinidade sem té-la visto;
no segundo, s6 conseguimos afirmar o seu nimero finito sem ter contempla-
do o fim de todas as coisas.*> S6 ha ou poderia haver uma ciéncia, a da natu-
reza das coisas, pela qual todas seriam perfeitamente conhecidas, uma vez
que uma unica coisa nao pode ser conhecida perfeitamente sem todas as
outras. Mas as ciéncias que possuimos nao passam de fragmentos de obser-
vagdes contraditorias.*® Esta nas coisas também uma outra causa da nossa
ignorancia, ou seja, a perpétua duragao de umas, a perpétua geragao de outras,
a perpétua corrupgao e a perpétua mudanca. Nao vivendo sempre, nao pode-
mos dar conta delas.#” Estes e outros argumentos levam Sanches a escrever:

Assim, de maneira nio injusta, ¢ permitido comparar nossa filosofia ao labi-
rinto de Creta, entrados no qual ndo podemos voltar atras nem desenvolver-

nos; e, se vamos adiante, caimos diante do Minotauro, que nos tira a vida.8

Ao final de sua argumentacgao a respeito do objeto conhecido, Sanches
reconhece que a origem do nosso conhecimento estd nos sentidos. Fora
deles, tudo é davida, confuséo e adivinhacdo. Mas os sentidos s6 nos ddo os
acidentes, que em nada influenciam a esséncia da coisa, da qual se constitui
a verdadeira ciéncia. Temos de conjeturar tudo o que é importante através
dos acidentes, que correspondem a parte mais vil de todas as coisas. Temos
acesso por todas as partes ao que ¢ sensual, crasso, abjeto, mas nao ao que é
espiritual, ténue, sublime. Neste ponto, Sanches recorda que nao esta ten-
tando demonstrar que nada se sabe, pois ndo o poderia. Basta que estas
dificuldades tenham sido levantadas.# Numa passagem um pouco anterior
a essa, Sanches ja havia se perguntado para que escreve e respondido que
era para dizer a unica coisa que sabe, ou seja, aquilo que ele mesmo pensa.
Ora, aquilo que ele pensa ¢ a sua verdade, nao a do leitor, ndo a de todos os
homens. Isto nos leva de volta a conclusio de que nada sabemos.>

Passando para o sujeito cognoscente, Sanches mostra a ignorancia do
mesmo através da comparagdo com Deus. O conhecimento da alma ¢ o
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mais excelente, tendo em vista que ndo ha nada mais digno que a alma. Se
o homem conhecesse perfeitamente sua alma, seria semelhante a Deus.
Mas ninguém pode conhecer perfeitamente aquilo que nao criou. S6 Deus,
que criou o mundo a partir de uma perfeita precognicao, é sabedoria, conhe-
cimento, entendimento perfeito, penetrando tudo, tudo sabendo, tudo
conhecendo, tudo entendendo. Isto é assim porque Deus é todas as coisas e
esta em todas e todas sdo Deus e estdo em Deus. O homem, imperfeito e
miseravel, ndo podera conhecer outras coisas, pois ndo pode conhecer a si
proprio. Até mesmo isto que Sanches estd escrevendo e pensando neste
momento certamente nao é entendido por ele proprio, embora tenha sido
dito com verdade e retiddo.>!

Analisando o terceiro aspecto da ciéncia, o conhecimento em si mesmo,
Sanches o define como a apreenséo da coisa e o divide em dois tipos: o per-
feito, através do qual se contempla e entende a coisa por todas as partes,
mas que ndo pertence aos homens; o imperfeito, através do qual se apreen-
de a coisa de qualquer maneira e que é familiar aos homens. O conheci-
mento imperfeito pode ser externo ou interno. O primeiro se faz através dos
sentidos e o segundo, através da mente.>2 Ora, o entendimento nada encon-
tra compreensivel nas coisas internas, fato este que coloca tal conhecimento
em posicao desvantajosa diante do conhecimento das coisas externas através
dos sentidos. Neste ultimo, o entendimento alcanga algo. Isto faz com que
o conhecimento sensorial seja superior inclusive aquele que se faz através do
discurso, o qual ndo passa de duvida, opinido, conjetura.>* Todavia, mesmo
o conhecimento externo é problematico, pois nao nos da a substancia das
coisas e sim os acidentes que se percebem através dos sentidos engana-
dores.>* Depois de mais um bom nimero de consideracoes a respeito da
imperfei¢ao do conhecimento externo, Sanches conclui:

Nada mais certo que os sentidos, nada mais falso do que eles.>>
Como se pode ver, o homem deveria ser perfeito para poder conhecer

de maneira perfeita. O conhecimento perfeitissimo exige um corpo perfei-
tissimo, unido a uma razao perfeitissima. Ora, fora Deus, ndo ha seres no
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mundo que sejam dotados de tal perfei¢ao. Nao hd, portanto, conhecimento
perfeito entre nés, nem sabio perfeito.’¢ Além disso, existem outras dificul-
dades que se interpdem e dificultam a investigacdo da verdade, como, por
exemplo, a riqueza, a pobreza, a qualidade da educagdo recebida, fatores
emocionais, etc.’” Dados os limites em que se move o conhecimento huma-
no, ndo é possivel a contemplacido direta das coisas.’® Como se pode ver, a
visdo interna, que poderia ser equiparada ao conhecimento perfeito da
coisa, constitui atributo exclusivo de Deus e nao do homem, condenado ao
conhecimento imperfeito.

Apesar destas conclusdes pessimistas, Sanches afirma que ha dois meios
subsidiarios que, embora ndo fornegam a ciéncia perfeita, pelo menos per-
cebem e ensinam algo: a experiéncia e o juizo. Os experimentos sdo muitas
vezes falaciosos e sempre dificeis. Quando atingem a perfei¢ao, nunca mos-
tram a verdadeira natureza das coisas, mas apenas os seus acidentes extrin-
secos. O juizo recai sobre os resultados do experimento. Em virtude disso,
nunca ultrapassa os limites do exterior. Ademais, s6 consegue discernir de
maneira incompleta, formulando, no méaximo, conjeturas sobre as causas.
Dir-se-a que isto ndo é ciéncia, mas Sanches afirma que nao ha outra.>

Ao final de seu livro, Sanches reconhece que o leitor poderia censura-lo
por nao ter demonstrado coisa alguma. A esta objecdo, ele responde que
pelo menos disse o que pensa com toda simplicidade, sinceridade e retidao
possiveis. O leitor que julgue. Afinal de contas, o que se ensina ndo tem
mais for¢a do que aquela que recebe de quem o ensina. E Sanches termina
seu texto com a inexoravel questao: por qué?®0

IV - AS INTERPRETACOES DE SANCHES E A REPERCUSSAO DE
SUAS IDEIAS

As opinides a respeito das idéias de Francisco Sanches sdo diversificadas
e por vezes discordantes. Na discussdo que segue, tentaremos avaliar al-
gumas delas. De acordo com Calafate, p. ex., a importancia filoséfica de
Sanches encontra-se na sua concepgiao do conhecimento cientifico. Em
Sanches, a natureza deixa de ser uma obra-prima divina para se tornar
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um universo-maquina. Embora a natureza traduza a sabedoria de seu
supremo arquiteto, ela constitui um sistema de leis. A postura de Sanches é
a do filésofo que s6 olha para a natureza, embora a subordine totalmente ao
criador do universo. Esse olhar seletivo estabelece o plano do discurso cien-
tifico. E a consideragdo das coisas da natureza leva em conta que, no seu
movimento, elas sdo iguais para todos os mortais. Desse modo, ficam esta-
belecidas a homogeneidade do espago — que se torna inteligivel a luz da
geometria euclidiana - e do tempo — que passa a ser entendido como conti-
nuo e uniforme. Nessa perspectiva, prevalece uma atitude de desassombro,
que permite nao s6 o dominio da natureza pelo método cientifico, mas
também a critica ao principio de autoridade e a afirma¢ao da autonomia da
ciéncia diante da fé.¢! Numa linha de interpretacdo semelhante, Menéndez
y Pelayo pensa que a originalidade de Sanches estd na alianga entre seu
ceticismo empedernido quanto & metafisica e sua crenga fogosa nos resul-
tados da ciéncia experimental, como seria de se esperar de um anatomista
como ele, que chegou a formar uma sociedade secreta para dissecar os cada-
veres do hospital de Toulouse. Isso fez de nosso autor um verdadeiro precur-
sor do cristianismo positivista.®? Nessa perspectiva, o programa de Sanches
pode ser resumido como segue: “guerra ao silogismo, passagem para a indu-
¢40".9 Ferrater Mora, por sua vez, pensa que a orientacéo filosdfica de San-
ches é caracteristica do inicio da época moderna, envolvendo, de um lado,
uma critica do aristotelismo e do principio de autoridade em ciéncia, e, de
outro, a defesa de um exame direto das coisas, submetendo os dados senso-
riais a andlise e critica do juizo.®

Dada a presenga de um tom moralista cristao no discurso de Sanches,
que é geralmente pouco enfatizado pelos intérpretes, as leituras dos autores
acima necessitam de alguma qualificagdo. Os aspectos identificados por
Calafate em Sanches, como a atitude de desassombro, a critica ao principio
de autoridade e a afirmagdo da autonomia da ciéncia, ndo parecem merecer
toda a énfase que receberam. Com efeito, o De longitudine deixa claro que
o fildésofo natural comete a tolice de s se preocupar com as causas naturais
e segundas, sem avancar até as primeiras. A sabedoria suprema ¢ a do fil6-
sofo cristdo, que sobe gradativamente até Deus, através das causas naturais
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e segundas. Mesmo assim, como vimos, o filésofo cristao s6 chega a causa
primeira pela fé. Ele nada sabe, pois o conhecimento perfeito, que envolve
uma visao interna de todas as coisas criadas, é atributo apenas de Deus. A
unica forma de conhecimento que nos resta é a combinagado de experiéncia
e juizo. Certamente, essa combinag¢do pode ser assimilada ao conhecimento
cientifico pelas causas naturais e segundas. E Sanches reconhece que pode-
mos restaurar as causas segundas de qualquer coisa individual, através do
teste da experiéncia. Ora, isso apresenta analogias com a concep¢do mo-
derna de conhecimento cientifico. Mas, como acabamos de lembrar, para
Sanches esse conhecimento é limitado e precario, diante do conhecimento
da causa primaria. O acesso a essa ultima, muito mais importante, esta fora
do nosso alcance. Diante dessa perspectiva autenticamente ibérica, marca-
da pelo moralismo, pelo pessimismo e pelo ceticismo, fica dificil atribuir a
Sanches, sem mais, a presenca dos aspectos alegados por Calafate. Todos
sdo enfraquecidos por algum trago ligado a perspectiva ibérica. A atitude de
desassombro diante da natureza pode até ser exigida pela busca das causas
segundas, mas é devidamente mitigada pela postura do filésofo cristao,
interessado na causa primeira e continuamente maravilhado diante obra da
criagdo. A critica ao principio de autoridade em ciéncia esta ligada a pos-
tura cética diante da nossa capacidade de conhecer, mas é devidamente
mitigada pelo pouco otimismo com que Sanches encara as limitagdes do
conhecimento cientifico e pela sugestdo mais ou menos implicita da autori-
dade das Escrituras nas vezes em que ele se refere aos dogmas da fé crista.
A autonomia da ciéncia com respeito a fé pode ser inferida da separagdo
entre o conhecimento das causas segundas e o conhecimento das causas
primeiras. Mas essa mesma autonomia ¢ mitigada pela énfase nas limita-
¢Oes e precariedade do conhecimento cientifico e pela afirmacido de que
esse ultimo ¢ iluminado e dirigido em ultima instancia pelo conhecimento
das causas primeiras. Coisa semelhante acontece com os aspectos identifi-
cados por Menéndez y Pelayo em Sanches, como o ceticismo empedernido
e a crenga otimista na ciéncia experimental, a ponto de realizar dissecagdes
secretas de cadaveres. Nao ha duvida de que Sanches, enquanto anatomista,
era uma pessoa voltada para o método experimental. Mas também nao ha
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duvida de que ele ndo era um livre pensador em matéria religiosa, como o
proprio Menéndez y Pelayo reconhece.®> Se isso é verdade, valem aqui,
também para Menéndez y Pelayo, todos os argumentos apresentados acima
para qualificar as teses de Calafate. O caso da interpretagdo de Ferrater
Mora é semelhante e ndo precisa ser discutido aqui. Desse modo, seria me-
lhor reconhecer que os aspectos destacados pelos trés autores mencionados
se acham no maximo em estado embrionario no pensamento de Sanches.
Eles estdo presentes de maneira mitigada, em virtude da postura religiosa
desse autor. O trabalho de desenvolvé-los e assumi-los explicitamente sera
realizado nao pelos seus seguidores ibéricos, — 0 que é por si sé significati-
vo, — mas pelos seus seguidores modernos da europa setentrional. Sanches
representa o ponto maximo de modernismo a que um pensador ibérico da
época poderia chegar sem comprometer sua visao de mundo catdlica.
Lothar Thomas, por sua vez, afirma que ha um evidente parentesco es-
piritual entre as obras de Sanches e de Montaigne, mas nao ha elementos
que permitam afirmar a influéncia dos Essais sobre o Quod nihil scitur.5
Menéndez y Pelayo defende a posi¢ao contraria, alegando que as semelhan-
cas entre Sanches e Montaigne sao apenas fortuitas. Diferentemente de
Lothar Thomas, que ndo apresenta argumentos para defender sua afirma-
¢d0, Menéndez y Pelayo faz as seguintes consideragdes. Primeiro, ele argu-
menta que o ceticismo mitigado de Montaigne é coisa de diletante,
enquanto o ceticismo de Sanches ¢ batalhador e, aparentando suspender o
juizo, apresenta uma avaliagao definitiva da filosofia. Segundo, Menéndez y
Pelayo enfatiza o fato de que Montaigne é um diletante que escreve em
francés, sem preocupagdo com o método e ao sabor das mudancgas de
humor, enquanto Sanches é um professor que escreve em latim, adotando
um método que considera exclusivo. Terceiro, Menéndez y Pelayo reco-
nhece que ambos o0s autores sao extraordinariamente sinceros, mas Mon-
taigne desenvolve uma espécie de candor literario, ao passo que Sanches se
caracteriza pela expressao brusca e feroz nao s6 das convicgoes arraigadas,
mas também de um amor sem limites pelas realidades concretas.®”
Deixando de lado a dificil questdo da influéncia, que nao teremos con-
dicoes de tratar por razdes de espago, resolvemos concentrar a aten¢do nas
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possiveis analogias entre os dois autores. Em que pesem as diferencas apon-
tadas por Menéndez y Pelayo, acreditamos que também hd pontos comuns
entre Sanches e Montaigne e que tais pontos nos permitem estabelecer a
existéncia de analogias nas filosofias desses autores. Sendo, vejamos. Em
primeiro lugar, Sanches e Montaigne fazem filosofia a partir de uma postu-
ra moral e ndo propriamente gnosiolégica. E verdade que Montaigne per-
gunta o que sei? e Sanches pergunta por qué? Mas essas perguntas estdo
voltadas muito mais para um projeto de edificagdo moral do ser humano
do que para um projeto de justifica¢do epistemologica do conhecimento.
Em segundo lugar, apesar de Sanches escrever em latim, ambos se dedicam
a uma meditac¢ao filosofica laica, em que o apelo a autoridade dos textos
sagrados ¢ minimo e a racionalidade dos argumentos constitui o critério mais
importante para decidir a discussao. Em terceiro lugar, ambos parecem ser
fideistas catolicos ligados de algum modo a Contra Reforma, mas, gracas ao
carater laico da sua meditacdo, deixam o leitor em duvida a respeito de suas
verdadeiras intengdes religiosas. Isso gerou inclusive duas correntes de
interpretagdo de suas idéias: para alguns, a defesa que fazem da religiao é
insincera; para outros, é sincera, mas pouco enfatizada por nao possuir
uma dimensao estritamente racional. Em quarto lugar, ambos sao marcados
por uma forte referéncia positiva ao pensamento de Sdcrates, embora por
razdes diferentes. Montaigne adota o conhece-te a ti mesmo como motiva-
¢do fundamental para seu pensamento. Sanches elogia a postura da douta
ignordncia, colocando as idéias de Socrates em posi¢do de destaque na filo-
sofia de todos os tempos. Em quinto lugar, do ponto de vista cognitivo,
ambos concordam com o principio segundo o qual o nosso conhecimento
possui uma origem sensorial. E isso os leva a enfatizar o fato de que s6
temos conhecimento de individuos. Para Montaigne, o conhecimento do
homem nada mais é do que o conhecimento de si mesmo enquanto indivi-
duo. Para Sanches, s6 pode haver ciéncia de coisas individuais externas.
Em sexto lugar, ambos adotam uma postura pragmatica com respeito ao
conhecimento possivel. De acordo com Montaigne, embora a razao huma-
na tenha de fato os seus limites, existem padroes de avaliacao acessiveis
ao homem, embora eles sejam contingentes. De acordo com Sanches, o
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melhor tipo de conhecimento de que podemos dispor decorre de uma
combinagao da experiéncia com o nosso poder racional de julgar. Em séti-
mo lugar, ambos apresentam uma tendéncia ao ecletismo em suas reflexdes
filosoficas. Montaigne retine elementos provenientes do estoicismo, do ceti-
cismo e do socratismo em seu pensamento. Sanches retine elementos do
empirismo, do racionalismo e do socratismo em seu pensamento. Em oitavo
lugar, ambos revelam uma postura auténoma, baseada na abertura da mente
e na boa fé, que os leva simultaneamente a fugir de posi¢oes definitivas e a
adotar um ceticismo sem desespero.

Mas as semelhancas entre Sanches e Montaigne nao significam que o
primeiro seja, por causa disso, um pensador moderno no sentido estrito da
palavra. Com efeito, o proprio Montaigne nao é um representante estrito
dessa tendéncia. Ele e Sanches estdo muito mais propriamente ligados as
raizes da tradigdo classica, recuperada pelo Renascimento, do que a tradigdo
moderna. E verdade que suas filosofias trazem importantes contribuicdes
para o pensamento moderno, mas esse ultimo foi efetivamente iniciado por
Descartes e ndo por Sanches ou Montaigne. Os dois tltimos se posicionam
na fase inicial da modernidade, tendo contribuido com forcas diferentes
para o seu desenvolvimento. Nessa perspectiva, ambos sdo pré-modernos.
E a maior proximidade com a modernidade, por parte de Montaigne, expli-
caria algumas das diferengas entre ambos. Uma delas, por exemplo, estd em
que Montaigne acredita na possibilidade de cada ser humano conhecer a si
mesmo, ainda que em nivel exclusivamente individual, enquanto Sanches
rejeita essa nogao. Com isso, embora ainda possua um carater de pensador
pré-moderno, Montaigne esta mais proximo de Descartes do que Sanches.

Em que pesem as observag¢des acima, Joaquim de Carvalho relata duas
aproximagdes feitas entre Sanches e Descartes. A primeira delas é de auto-
ria de Pierre Casac, num escrito inédito conservado no Institut Catholique
de Toulouse e intitulado LEspagnol Don Francisco Sanchez, dit le Sceptique,
Professeur Royal de Philosophie et de Médécine a I'Université de Toulouse
(1550-1623). Contribution a lhistoire de sa vie. Nessa obra, Casac sugere
que Descartes teve conhecimento do Quod nihil scitur e foi por ele influen-
ciado. A segunda aproximacdo é de autoria de Ioaquin Iriarte, em sua tese
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Kartesischer oder Sanchezischer Zweifel? Ein kritischer und philosophischer
Vergleich zwischen dem Cartesischen “Discours de la Méthode” und dem
Sanchezischen “Quod nihil scitur” (1935).8 Iriarte faz uma comparagido
entre os textos de Sanches e Descartes mencionados no titulo, sugerindo
uma influéncia do primeiro na problematica, na estrutura e na marcha do
pensamento do segundo. Para Carvalho, essas aproximacoes sdo baseadas
na mera probabilidade, mas ele avalia apenas a questdo do significado da
davida em cada um dos dois filésofos. Sua conclusao é a de que ambos tém
em comum somente a vivéncia psicologica da duvida radical e o desejo de
supera-la através da fundamentagdo de uma teoria da ciéncia. A diferenca
entre os dois esta no fato de que Descartes, ao final, supera a ddvida através
do cogito e da suspensao provisdria do cogitatum, enquanto Sanches, enfa-
tizando o imediatismo dos dados sensoriais, apazigua a duvida através do
cogitatum. Com isso, Descartes vai do concreto a superestrutura, ou seja, a
constru¢do do mundo real, recusando-se a aceitar que a experiéncia ime-
diata seja a expressao da realidade auténtica. A evidéncia surge como sino-
nimo da irresistibilidade légica da clareza e distingao das idéias no juizo,
abrindo uma via idealista para a investigacdo. Em contraposi¢do, Sanches
permanece naquilo que lhe aparece sensorialmente como real. A evidéncia
surge para ele como a imediatidade dos dados da percep¢ao, restringindo a
investigagdo ao campo do realismo ingénuo. Desse modo, embora Descar-
tes e Sanches partam do estado de ignorancia inicial e estabelecam para si
mesmos o ideal de uma ciéncia firme, os caminhos trilhados por ambos sdo
diferentes.® Tendo em conta a apresentacdo anteriormente feita das idéias
de Sanches, essa interpretagdo de Carvalho nos parece bastante correta.

Thomas compara igualmente Sanches com Descartes, e acha que o pri-
meiro nao eleva a davida a principio metddico, como faz o segundo. O
cogitare de Sanches ndo conduz a conclusdo cartesiana, expressa no ergo
sum.”® Essa interpretagdo converge bastante com a de Carvalho, com a qual
acabamos de concordar.

Ainda do ponto de vista das semelhancgas e diferengas com relagdo a
outros autores, Thomas vé também pontos de contato entre Sanches e
Bacon, principalmente no que concerne a énfase na colaboragdo entre a
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experiéncia e o juizo para a constru¢do do conhecimento. Essa aproxima-
¢do ¢ adequada, embora seja importante salientar que a énfase na metodo-
logia da investigagao empirica seja bem maior em Bacon do que em Sanches.
Ao comparar Sanches com Kant, Thomas pensa que, para ambos os fil6-
sofos, os limites do conhecimento sdo determinados pela fragilitas humana.
Nesta perspectiva, Sanches antecipa Kant, ao realizar uma determinagéo
critica dos limites do nosso conhecimento racional. Nos dois autores, a in-
vestigacdo critica se dirige aos mesmos objetos, a saber, a ciéncia em geral,
a ciéncia do homem e a do mundo. Para os dois, s6 ¢ admissivel o conheci-
mento relativo dentro dos limites da percepcao sensivel e da razdo. Deste
modo, Sanches e Kant apresentam em comum o realismo empirico, mas falta
ao primeiro o idealismo transcendental do segundo.”” Numa linha analoga
de interpretagao, Menéndez y Pelayo afirma que Sanches teve conhecimento
de algumas das antinomias kantianas, como, p. ex., a da impossibilidade de
decidir entre a eternidade e a criagdo do mundo.” Os dois paralelos nos
parecem um tanto for¢ados. Com efeito, as semelhancgas entre Sanches e
Kant sdo bastante superficiais. No caso da interpreta¢ao de Thomas, cabe
lembrar que Sanches faz de fato uma determinacdo dos limites do conheci-
mento, mas como filésofo cético e ndo como filésofo critico. As investiga-
¢oes de ambos podem se referir aos mesmos objetos, mas sdo feitas com
finalidades e metodologias radicalmente diferentes. Os resultados obtidos
em cada caso, ou seja, as respectivas articulacoes entre experiéncia e juizo,
sao muito diferentes. Sanches estabelece uma combinagao eclética desses
elementos, sem especificar seus pormenores. Kant estabelece uma combi-
nagdo transcendental desses elementos, especificando cuidadosamente seus
pormenores. Assim, a afirmagdo de que Sanches e Kant compartilham o
realismo empirico, mas ndo o idealismo transcendental, enfatiza mais as
diferencas entre ambos do que quaisquer semelhangas que possam apre-
sentar. No caso da interpretacdo de Menéndez y Pelayo, o reconhecimento,
por parte de Sanches, da nossa incapacidade de demonstrar se o0 mundo
teve um comego ou se é eterno constitui uma comprovacio dos limites da
razdo humana no interior de um projeto s6 muito remotamente ligado a
uma dialética transcendental de tipo kantiano. O que interessa a Sanches é
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mostrar a importancia da fé na resolu¢ao desse conflito e ndo demonstrar
criticamente os limites da razdo humana. A semelhanca indicada por Me-
néndez y Pelayo ¢ uma mera coincidéncia. De qualquer modo, a discussao
dos paralelos feitos por Thomas e Menéndez y Pelayo ajuda a compreender
melhor a posigdo e a contribuigdo de Sanches nos inicios da época moderna.
Para Popkin, o interesse de Sanches esta em que ele defende sua posigao
através de argumentos filosdficos, baseados na rejei¢ao do aristotelismo e na
analise epistemoldgica da natureza do sujeito e do objeto do conhecimento.
E essa posi¢ao estd mais proxima do dogmatismo dos académicos do que
da epoché pirronica.”® Popkin se posiciona contra aqueles que pensam ser o
experimentalismo de Sanches uma evidéncia de que ele nao era de fato um
cético, mas sim um empirista que preparou o terreno para Bacon.”* Além
disso, Popkin interpreta o ceticismo de Sanches como sendo diferente do
de Descartes e do de Bacon. Estes tltimos acreditam possuir um método
para refutar o ceticismo. Em oposigdo a eles, Sanches considera essa pers-
pectiva irrefutavel e propde o uso da observagao e do juizo como as alter-
nativas disponiveis para enfrentar nossas limita¢des.” Em outras palavras,
a experiéncia e o juizo sao para Sanches as unicas vias disponiveis ao nosso
conhecimento, que se revela imperfeito, uma vez que através destas vias
alcancamos unicamente os acidentes e nio as esséncias. Embora envolvam
imperfeicdo, a experiéncia e o juizo ndo podem ser rechagados, porque
constituem o tnico acesso disponivel a tinica realidade cognoscivel, ou seja,
o mundo exterior. Sanches comeca a filosofar pela duvida, como Descartes,
mas nao converte sua investigacdo numa tentativa de obter uma verdade
indubitével. Sanches se detém numa forma de probabilismo, que, se ndo
antecipa o cartesianismo, a0 menos o prepara.’® Esta avaliacdo de Sanches
diverge daquela de Joaquim de Carvalho. Para esse tltimo, Sanches nao pode
ser considerado simplesmente um cético, pois suas doutrinas serviram para
a instaura¢do de uma nova filosofia de tendéncia nominalista e empirista.””
Avaliando essas posicdes a partir das doutrinas de Sanches acima expos-
tas, podemos dizer que, embora apresentem elementos verdadeiros, elas pa-
recem novamente dar pouca importancia a dimensdo religiosa envolvida
pelo ceticismo de nosso autor. De fato, Sanches vé o mundo com pessimismo
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cristdo. Seu ceticismo, em virtude disso, possui uma dimensdo moral que
nio encontra paralelo no pirronismo e no probabilismo académico. E ver-
dade que essas escolas helenisticas estdo localizadas num contexto moral,
pois visam a busca de alguma forma de ataraxia. Mas essa tltima possui
cardter laico e é muito diferente daquilo que Sanches esta buscando: a paz
de espirito proporcionada pela fé. Nessa perspectiva, o ceticismo nada mais
¢ do que uma confirmagao da fatuidade humana nesse mundo de tentagdes
e sofrimentos, uma preparacgdo para a redencdo. A rejei¢ao da ilusdo de saber
e sua substitui¢do por uma forma de probabilismo sido realizadas nao em
nome de algum suposto otimismo cientifico, mas de um projeto de libertagao
do pecado e de salvagao em Cristo. Desse modo, ha em Sanches uma afir-
macao dos dogmas da fé, os quais nao parecem compativeis com nenhum
dos graus propostos por Carnéades para avaliar o “provavel” (pithanon). Se
isso é verdade, entdo a aproximagao feita por Popkin entre o ceticismo de
Sanches e o probabilismo académico pode ser questionada ou ao menos
qualificada. Além disso, ao explicar o titulo Quod nihil scitur e ao fazer o
elogio de Socrates nessa mesma obra, Sanches parece estar mais préoximo
do pirronismo do que do probabilismo académico, pois observa naqueles
pontos que sequer sabemos que nada sabemos. Mas até mesmo a aproxi-
magao com o pirronismo seria discutivel, em virtude da diferenga nas
respectivas motivagdes morais e religiosas. Levando em conta, portanto, a
pouco enfatizada dimenséo religiosa do pensamento de Sanches, podemos
concluir, contra Popkin, que o ceticismo desse autor se enquadra numa
vertente de pensamento que apresenta mais diferencas do que analogias
com as escolas helenisticas mencionadas. Por outro lado, também podemos
concluir, a favor de Popkin, que o ceticismo de Sanches é mais estrito do
que pensa Carvalho. Com efeito, a critica ao aristotelismo e ao principio de
autoridade em ciéncia, associada a defesa de um exame direto das coisas a
partir de uma combinacdo de experiéncia e juizo, embora constituam carac-
teristicas da filosofia de Sanches, ainda se encontram ali em estado eminen-
temente embrionario. Sua forga é grandemente atenuada pelo viés religioso
do pensamento desse autor. Como vimos, Sanches é sobretudo um cristdo
que recorre ao ceticismo como confirmag¢ao de uma visdo salvacionista de



132 As idéias filoséficas de Francisco Sanches

mundo. Se outros pensadores posteriores, como Bacon, podem ter-se apro-
priado dos germes das caracteristicas modernas desse ceticismo, fazendo-
os desabrochar, isso ndo significa que o proprio Sanches seja explicita e
significativamente marcado por eles. Sanches pode nédo ser simplesmente
um cético, mas é predominantemente um cético.

O ultimo ponto importante a ser discutido esta no papel desempenhado
pela fé catolica em Sanches. Para Thomas, o fato de ele ndo ter sido denun-
ciado pela ortodoxia escolastica de sua época decorre de sua tentativa de
separar claramente a fé da ciéncia. Suas duvidas dizem respeito apenas ao
conhecimento cientifico. Os dogmas da fé sao para Sanches inatingiveis.
Suas prelecdes académicas terminam sempre com um louvor a Virgem
Maria. Qualquer critica que possa eventualmente ter feito a verdade revela-
da da Igreja estd fundada exclusivamente na desconfianga que lhe inspira
a capacidade humana de conhecer.”® Menéndez y Pelayo apresenta uma
interpretagdo convergente, ao dizer, conforme mencionamos, que nao ha
nada na vida de Sanches que nos mostre ter sido ele um livre-pensador em
matéria religiosa. Jamais o ceticismo de Sanches tocou as coisas divinas. A
Inquisi¢ao sempre deixou passar todos os seus escritos. Além disso, viven-
do na Franga, pais de relativa tolerancia religiosa, ele nao seria obrigado a
dissimular qualquer indiferenca religiosa que professasse. Se a tolerancia
para com autores que escreviam na lingua vulgar, para todo mundo, era
grande, seria maior ainda no caso de um autor que escrevia em latim,
apenas para os doutos. Se Sanches nao formulou duvidas sobre a religido, é
porque ndo as tinha.” Joaquim de Carvalho converge com essa linha de
interpretagao, argumentando que na vida publica de Sanches nao se encon-
tra qualquer indicio de insinceridade em sua crenga religiosa e que, na sua
vida privada, é significativo o fato de dois de seus filhos terem sido sacerdo-
tes. Além disso, em varios escritos, Sanches confessa abertamente seu credo
catélico. Apesar dessa confissao religiosa, Carvalho reconhece que Sanches
ndo cultivou temas teologicos em seus escritos. Esse fato, associado a ten-
déncia racionalizante de seu pensamento, pode gerar a suspeita de que ele
teria acreditado na tese da dupla verdade, separando assim a verdade teold-
gica da filosofica. Carvalho pensa que essa tese subjaz claramente em trés
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passagens de Sanches: a) no Quod nihil scitur, na oposigao entre o filésofo
e o cristao sobre a eternidade da vida humana; b) no De longitudine, no
contraste entre a vontade de Deus e a ordem da natureza; ¢) no De divina-
tione, na declaracdo de fé na existéncia dos demonios, embora ela nio
possa ser racionalmente demonstrada. Mesmo assim, Carvalho nao aceita
essa interpretacao, alegando que, em outras passagens mais significativas,
como, por exemplo, no Cap. X do De longitudine, Sanches reafirma o anta-
gonismo entre a concepgao crista do poder de Deus e o naturalismo pagao.
Com base nisso, Carvalho conclui que, desde o Carmen de Cometa, que
iniciou a carreira de Sanches como escritor, até o ano da morte desse pen-
sador, em 1623, ndo escreveu ele qualquer coisa que sugerisse a duvida
sobre os fundamentos absolutos da religiao e da conduta, tendo aplicado o
discurso critico somente aos conhecimentos provenientes da experiéncia
sensivel, das inferéncias logicas e dos textos literarios.3

De um modo geral, pensamos que as interpretagdes de Thomas, Menén-
dez y Pelayo e Carvalho apontam na dire¢do certa, no que diz respeito a
religiosidade de Sanches. Mas uma consideragio mais atenta aos textos
desse autor poderia esclarecer a sua posigao com respeito as relagdes entre
fé e razdo. Para isso pensamos que o Cap. X do De longitudine é fundamen-
tal. Ali, Sanches ndo faz propriamente uma oposi¢do entre a vontade de
Deus e a ordem da natureza, mas procura mostrar que a ordem da natureza
é serva da vontade de Deus, causa primeira perfeitissima e sapientissima. A
superioridade da vontade divina com respeito a natureza é tal que as leis
dessa tltima poderiam ser outras, se Deus assim o quisesse. E verdade que,
no Cap. XI, Sanches opde a vontade de Deus a ordem da natureza, mas,
diferentemente do que pensa Carvalho, ele esta de fato opondo a explicagdo
pela vontade de Deus a explicagio pela ordem da natureza. Apenas a primei-
ra corresponde a sabedoria suprema. A segunda corresponde & maxima
ignorancia, pois seu ponto de chegada ¢ a necessidade ou o destino, defen-
dido pelos tolos. O motivo disso estd em que nossa razao sé é capaz de
investigar as causas naturais e segundas. Essa capacidade, porém, ¢ insufi-
ciente, pois sempre poderemos perguntar pela causa de uma causa natural
e assim teremos todos de postular uma causa primeira. O fildsofo natural
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postula a natureza como causa primeira, mas a natureza por si s nao satis-
faz os requisitos necessarios para desempenhar essa fungdo. O fildsofo cris-
tdo, como Sanches, postula a vontade de Deus como causa primeira, porque
ela é capaz de satisfazer os requisitos necessarios para desempenhar essa
fungdo. Desse modo, — e aqui concordamos com Carvalho - embora a fé e
a razao estejam em planos cognitivos diferentes, elas nao envolvem duas
verdades diferentes. O apelo a fé, que nos fornece a causa primeira perfeitis-
sima e sapientissima, complementa e fundamenta as deficiéncias do apelo
a razdo humana, que s6 nos fornece as causas segundas e naturais. Em vir-
tude disso, ndo ha, como pensa Carvalho, uma incompatibilidade entre o
nominalismo de Quod nihil scitur e a perspectiva metafisico-teoldgica do
De longitudine e do Carmen de Cometa. O nominalismo é a melhor fer-
ramenta de que a razdo humana dispde para investigar as causas segundas,
mas, como ¢ insuficiente, tem de ser complementado e fundamentado pela
causa primeira, que s6 pode ser atingida pelo ato de fé. Isso seria confirma-
do pelo fato de que a passagem das causas segundas para a causa primeira se
faz por graus, o que sugere a existéncia de planos diferentes e complemen-
tares de compreensao, relativos respectivamente as causas segundas - cién-
cia - e a causa primeira — Deus. Convém lembrar também que o Carmen
de cometa é contemporaneo de Quod nihil scitur e que o De longitudine é
contemporaneo do De divinatione e do In librum Aristotelis Physiognomi-
con commentarius. Desse modo, as obras que defendem a existéncia de Deus
sao contemporaneas daquelas mais ligadas a uma epistemologia sensista e
nominalista. Isso permite supor que ndo houve a evolugdo de uma visdo
metafisico-religiosa do mundo para uma perspectiva cética em Sanches.
Ele nao foi um metafisico dogmatico que se tornou cético e sem religiao, mas
um pensador religioso que tentou a conciliagdo entre a fé catélica e a visao
cientifica do mundo, colocando a primeira como fundamento da segunda.
Essa interpretagdo supera a tensdo observada por Carvalho em seu pensa-
mento, pois 0 vé como um tipo de fideista.

Um outro argumento pode ser aduzido a favor da religiosidade de San-
ches, se levarmos em conta as raizes ibéricas do seu pensamento. Nessa
perspectiva, ele estaria interessado nao em superar o catolicismo através do
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ceticismo, mas em utilizar o ceticismo como instrumento para mostrar a
incapacidade da razao humana e a possibilidade de redengéo pela fé. O fato
de Sanches desenvolver uma meditagdo laica para mostrar a incapacidade
da razao, fato esse que constitui um dos elementos mais marcantes de sua
originalidade como pensador pré-moderno, pode ter levado muitos de seus
intérpretes vé-lo equivocadamente como nao-religioso, quando, na verda-
de, suas intenc¢des seriam opostas.

A discussao feita até aqui mostra que as idéias de Francisco Sanches
refletem de algum modo as caracteristicas do temperamento filoséfico lusi-
tano, anteriormente mencionadas, e podem ser associadas a uma das atitu-
des alternativas que os portugueses desenvolveram com respeito a filosofia.
Quanto as caracteristicas do temperamento filoséfico lusitano presentes em
Sanches, podemos mencionar as seguintes: atitude pragmatica, desconfianca
quanto a elaboragéo de teorias, tendéncia ao ecletismo e postura salvacionis-
ta. A atitude pragmatica se revela em Sanches quando ele nos recomenda
que continuemos apelando a observagéao e ao juizo como vias para o conhe-
cimento, apesar das limitagdes de ambos, ja que sdo os tnicos disponiveis.
A desconfianga quanto a elaboragéo de teorias é a mais marcante em Sanches.
Ele consegue expressa-la adequadamente quando define a ciéncia como
conhecimento perfeito da coisa e em seguida reconhece que tal conheci-
mento ¢ privilégio de Deus e ndo dos homens. Temos entdo de contentar-
nos com um conhecimento precario e provisorio, evitando a construgao de
castelos metafisicos. A atitude eclética, filosoficamente conciliadora, mas
nem sempre produtora de sistemas inteiramente coerentes, parece estar
também presente em Sanches. Com efeito, ele preconiza uma colaboragio
entre o juizo e a experiéncia, conforme mencionado anteriormente. Isto
envolve uma atitude pragmatica, mas certamente esta ligado também uma
postura eclética, pois exige uma combinagdo de posi¢oes epistemoldgicas
heterogéneas sem que a colaboragédo entre estas faculdades seja claramente
estabelecida. O salvacionismo também esta presente, implicita ou explicita-
mente, na filosofia de Sanches. Conforme vimos, embora ele faca pouquis-
simas referéncias diretas ao status da fé na vida humana, tudo indica que,
para ele, o cético que s6 tem como recurso lidar pragmaticamente com o
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mundo das causas segundas encontra consolo final no contato com a causa
primeira sob a forma do Deus do cristianismo. Nossas pesquisas revelam que
as caracteristicas acima também podem ser encontradas, mutatis mutandis,
em Pedro da Fonseca, o comentador escolastico mais significativo da época,
embora ndo disponhamos de espago para justificar aqui essa afirmago.8!
Quanto a questao das atitudes alternativas que os portugueses desenvol-
veram com respeito a filosofia, o ponto importante a ser destacado estd em
que Fonseca e Sanches constituem paradigmas de cada uma delas e que as
mesmas foram seguidas pelos portugueses e brasileiros, em maior ou menor
grau, até os dias de hoje. Poderiamos denominar uma destas posturas de
fonsequista e a outra, de sanchista. A primeira se caracteriza pelo tradicio-
nalismo, sendo mais voltada ao comentdrio escoldstico-hermenéutico, sem
grandes pretensdes a originalidade. Essa postura foi adotada por grande
parte dos pensadores lusitanos da época e teve um grande sucesso em
Portugal, embora sua influéncia seja bem menor no Brasil Coldnia. A
denominacgdo fonsequista, para esta postura, se justifica ndo porque os
pensadores que a ela aderiram conheciam as obras de Fonseca ou foram
influenciados por elas, mas sim porque todos eles convergem numa visdo
de mundo dominada pela exegese de tipo escolastico que foi inicialmente
muito bem caracterizada pela postura de Fonseca. O sanchismo, por sua
vez, caracteriza-se por uma postura mais critica e assistematica, beneficia-
ria de uma maior liberdade de pensamento. Nela ndo hd grandes constru-
¢oes filosoficas, mas antes a expressdo ibérica da inquieta¢io humana
diante do enigma da existéncia. Essa postura costuma ser em geral subter-
ranea, manifestando-se eventualmente através de autores isolados, mais
literatos do que fildsofos, que se destacam entre os demais pela heterodoxia
de suas posi¢oes. A denominagdo sanchista, para esta postura, se justifica
nao porque os pensadores que a assumiram conheciam as obras de Sanches
ou foram influenciados por elas, mas sim porque todos convergem numa
visdo de mundo cética e assistematica que foi inicialmente muito bem
expressa por tal pensador. No Periodo Colonial, a postura sanchista teve
maior repercussdo no Brasil do que em Portugal. Dentre os pensadores
brasileiros dessa época que adotaram a postura sanchista destacam-se
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Nuno Marques Pereira e Matias Aires. Como se pode ver - e ¢ importante
observar isso aqui - as denominagdes sanchista e fonsequista nao estao
sendo utilizadas para designar escolas filosoficas em sentido tradicional e
sim tendéncias a fazer filosofia de uma determinada maneira, que se expli-
cam ndo apenas por razdes teoricas, mas também - e principalmente — por
razdes de ordem cultural. Nessa perspectiva, um autor cuja visdo de mundo
tenha afinidades com a tendéncia de expressar a inquietagdo existencial
num viés assistematico e cético poderia ser chamado de sanchista, mesmo
que nunca tenha lido as obras de Francisco Sanches. Isso se justifica porque
esse autor estaria partilhando com Sanches uma postura filosofica tipica-
mente ibérica. Do mesmo modo, um outro autor cuja visdo de mundo
tenha afinidades com a tendéncia de filosofar através da exegese de tipo
escolastico poderia ser chamado de fonsequista, mesmo que nunca tenha
lido as obras de Pedro da Fonseca. Isso se justifica porque esse outro autor
estaria partilhando com Fonseca uma outra postura filoséfica também tipi-
camente ibérica.

Embora nao seja possivel fundamentar aqui as afirmagdes que seguem,
por motivos de espago, vale a pena apresenta-las, ao menos a titulo de ilustra-
¢do da influéncia das duas posturas nas filosofias portuguesa e brasileira. Em
Portugal, as posturas fonsequista e sanchista surgiram no Periodo Barroco-
Tomista e entraram em choque no Periodo de Transi¢do, colocando os
tomistas contra os estrangeirados. No Periodo seguinte, com a vitdria dos
estrangeirados, o fonsequismo e o sanchismo perderam terreno, dando
lugar as primeiras tentativas auténticas de elaboragao de sistemas filosofi-
cos, seguindo o espirito inaugurado por Silvestre Pinheiro Ferreira, o grande
representante do ecletismo iluminista, a partir de 1810. No Brasil, o sanchis-
mo e o fonsequismo marcaram a nossa filosofia ndo sé no periodo inicial da
colonizagdo, mas também influenciaram manifestagdes do nosso pensa-
mento filoséfico em momentos posteriores. A postura fonsequista, por
exemplo, sobrevive até hoje na maioria das universidades brasileiras, que ainda
se revelam mais voltadas para o comentario exegético do que para elabora-
¢do de propostas originais. A criatividade filosofica existe, mas fica predo-
minantemente a cargo de autores independentes, geralmente desligados da
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academia e por ela ignorados, como Alvaro Vieira Pinto e Mério Vieira de
Mello. Mas esses autores nao adotam a postura sanchista, pois em sua maio-
ria se dedicam a elaboracdo de sistemas filoséficos, no espirito de Silvestre
Pinheiro Ferreira. Quanto a postura sanchista, ela foi predominante em
todo o Periodo Colonial, sendo depois substituida pela tendéncia sistema-
tica na época do Império. Mesmo assim, ela também sobrevive entre nos,
de maneira um tanto subterranea, conforme mencionado, manifestando-se
esporadicamente através dos textos de literatos com dotes filoséficos, como
Machado de Assis, Clarice Lispector e Carlos Drummond de Andrade.
Atualmente, a postura sanchista se fortaleceu a ponto de recuperar posigao
no interior da academia, através dos trabalhos do neopirrénico Oswaldo
Porchat e seus seguidores céticos. Como se pode ver, embora estejamos
muito longe da perspectiva filosofica do Periodo Colonial, ainda hé resqui-
cios da mesma nos dias de hoje.

V - OBSERVACOES FINAIS

Nesse trabalho, baseamo-nos na hipotese de que a compreenséo da evolu-
¢do do nosso pensamento filoséfico depende de um conhecimento das
peculiaridades da Peninsula Ibérica em geral e de Portugal em particular
no contexto da histdria européia. Na caracterizagido dessas peculiaridades,
recorremos a autores como Richard Morse, Gilberto Freyre, Vianna Moog
e Cruz Costa. Todos eles concordam com a idéia de que a especificidade
da Peninsula Ibérica foi decisiva para o desenvolvimento do tipo de pensa-
mento ali encontrado. A dominag¢do moura foi um fator crucial nesse desen-
volvimento e estd ligada ao processo pragmatico ibérico de adaptagdo que
denominamos modernizagdo conservadora. Foi ela que, do ponto de vista
filosofico, permitiu aos ibéricos preservarem a valorizagdo da a¢do em
detrimento da teoria, conferindo assim destaque ao paradigma socratico. A
tendéncia ao ecletismo também ¢é explicada pelo mesmo mecanismo de
concilia¢do desenvolvido pelos ibéricos. Outro aspecto importante estd na
forte religiosidade ibérica, de carater medieval, que permite alguma associa-
¢do com o emotivismo do homem cordial, usado por Buarque de Holanda
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para retratar o brasileiro. Isso fez com que a postura pragmatica, o ceticismo,
o ecletismo e o salvacionismo constituissem as principais caracteristicas do
espirito filosdfico dos portugueses a época do descobrimento e colonizagdo
do Brasil.

Procuramos mostrar também que as evolugdes do pensamento filoso-
fico em Portugal e no Brasil refletiram essas caracteristicas. Todavia, a divi-
sdo do pensamento filosofico portugués nao parece corresponder exatamente
aquela que é tradicionalmente aceita. Com efeito, a Segunda Escolastica,
que se estende de 1500 a 1750, é mais convenientemente dividida nos dois
periodos intitulados Barroco-Tomista e de Transigdo. Isso é assim porque
néo s6 os pensadores barrocos, como Sanches e Fonseca, mas também os
pensadores tomistas, como Jodo de Santo Tomds, viveram e produziram
nesse periodo. Além disso, embora no periodo seguinte as universidades
lusitanas sejam marcadas por uma forte tendéncia exegética de carater
tomista, a atmosfera cultural do pais incluia a atuacdo dos pensadores
estrangeirados, que combatiam esse mesmo tomismo, justificando a exis-
téncia de uma fase de transicdo nesse momento.

Francisco Sanches foi apresentado como um dos principais pensadores
do Periodo Barroco-Tomista. Na exposi¢do de suas idéias, procuramos
mostrar os aspectos relevantes de seu ceticismo, bem como a tendéncia
eclética manifestada em sua obra. Na discussao das idéias de Sanches, re-
corremos a autores como Pedro Calafate, Marcelino Menéndez y Pelayo,
Lothar Thomas, Michel de Montaigne, Joaquim de Carvalho, Richard
Popkin e Ferrater Mora. Procuramos deixar bem claro o papel desempe-
nhado pela fé catdlica em Sanches, uma vez que esse constitui um assunto
disputado entre os intérpretes. Temos a expectativa de ter contribuido para
um esclarecimento da questdo ao apelar a textos menos conhecidos de
Sanches, como o De divinatione e, principalmente, o Cap. X do De longitu-
dine. Procuramos mostrar a convergéncia entre as idéias presentes nessas
obras e 0 Quod nihil scitur, apontando na dire¢do a um tipo de fideismo
que seria a posicdo filosofica fundamental de Sanches. Com isso, tentamos
enfraquecer a idéia de que ele foi um filésofo cujo ceticismo se aplicava
também a religido, mas que, por prudéncia, evitou explicitar esse fato. Em
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nossa interpretagao, Sanches nao deve ser visto como um metafisico dog-
matico que se tornou cético e agnostico. A imagem de um pensador religioso
que tentou conciliar fé e ciéncia, dando primazia a primeira e reconhecendo
as limitagoes da segunda, é mais compativel com as caracteristicas intelec-
tuais e culturais desse representante do pensamento ibérico. Finalmente,
procuramos mostrar que a filosofia de Sanches se encaixa no contexto
desse pensamento, revelando uma postura que inclui elementos pragmati-
cos, céticos, ecléticos e salvacionistas.

Embora nao tenha sido possivel, por motivos de espago, comprovar
adequadamente esse fato, afirmamos que Sanches representa paradigmati-
camente uma postura cética e critica no pensamento lusitano e brasileiro, em
oposi¢ao a Fonseca, que representa paradigmaticamente a postura oposta,
voltada para o comentdrio escolastico. Essas duas atitudes foram batizadas
respectivamente de sanchista e fonsequista e nos parecem importantes para
a compreensdo da evolugdo do pensamento filoséfico tanto em Portugal
como no Brasil. Com base nisso, chegamos até mesmo a mencionar alguns
exemplos contemporaneos da persisténcia dessas posturas entre nds nos
dias de hoje. Com tal procedimento, esperamos ter ao menos sugerido o
quanto o pensamento filoséfico brasileiro deve, desde seus inicios até hoje,
a Sanches e a postura sanchista.
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