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Mas hoje se inverte tudo. Hd quem queira trabalhar com
dlgebra sem compreender Euclides, quem quetra tratar da
Cabala sem compreender seu conteiido sagrado, quem queira
disseminar ensinamentos irénicos por meio de livros mal
editados...

Leibniz!

O nefdvel Nome,

No poder sua grandeza imensa,

Nao descoberto ao homem,

Formando em seu valor a recompensa,
Se sua honra restitui,

Farao, com seu exérctlo destror.

Os nobres, os valentes,

Furor do mundo, assombro da guerra,
Terror de vdrias gentes,

Dentro de suas ondas o mar vermelho encerra,
De mais despojos plenas,

Que em suas orelhas se contam suas areias.
Jodo Pinto Delgado.

1 “Apud Theologos inter arcana Acroamatica esse deberit doctrina irenica; apud philologes Cabala; apnd
Jurisconsultos doctrina juris naturae apud medicos chymia; apud Philosophos sublimia de deo scientia. Sed
hodie invertuntur omnia: Algebram tractare volunt, qui non intelligunt Euclidem;
Caballam tractant qui textum sacrum non intelligunt, irenica prestituuntur librtis
Inconsulte editis; tirones qui non didicerunt leges receptas, volunt ad scientiam Nomotheticam provocare, et
de jure naturae emendatione legum disputare; Chymia per empiricos male accipitur”. Carta a Hermann von
der Hardt, 19 de Outubro, 1707, citada por Philip Beeley em seu artigo “Leibniz sobre o
Elucidarius Cabalisticus de Wachter: Uma edigdo critica da (chamada) ‘Refutagio de Spinoza™
In O manguezal — Revista de Filosofia, v 1, n. 12, p. 256.
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Brevissima apresentacdo da Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz

Resumo: O objetivo do presente artigo é fazer uma breve apresentagdo de parte do
texto transcrito por Foucher de Careil (1826-1891), Réfitacion inédite de Spinoza par
Leibniz (de 1854), no qual o filésofo alemdo Leibniz (1646-1716) faz observagoes
domésticas sobre o recém langado livro do “historiador” também alemio, Johann
Georg Wachter (1673-1757), Eluciddrio cabalistico (de 1706). A partir desse trabalho
exegético esperamos poder langar luz sobre o modo como Leibniz pensou enfrentar,
enquanto historiador, mas também como filésofo e protestante, um movimento
bastante forte em sua época: um certo retorno ao estudo da Cabala e da “filosofia
dos hebreus”, ou ao judaismo como um todo. No presente artigo, nos centraremos
nos paragrafos 1 a 16 e 41 a 44 da Réufutacion Inédite, deixando para um outro
momento os paragrafos 17 a 40, em que é discutida a opinido de Wachter sobre a
filosofia de Spinoza.

Palavras-chave: Leibniz; Wachter; Filosofia Judaica; Cabala; Cristianismo;
Histoéria.

Abstract: This paper is aimed to introduce part of text transcribed by Foucher de
Careil (1826-1891), Réufutacion Inédite de Spinoza par Leibniz (1854), in which
Leibniz (1646-1716) makes some “domestic observations” on the then just printed
Elucidarius Cabalisticus (1706), by the German thinker Johann Georg Wachter
(1673-1757). Through this exegetic work we hope to shed some lights on the way
Leibniz tried to challenge, as a historian (but also as a protestant philosopher), a
movement which was quite strong in his time and which proposed to go back to
studying Kabbalah an the “Hebrew philosophy”, or to the Jewish thinking as whole.
Thus, in this paper we are going to focus on the paragraphs 1 to 6 and 41 to 44 of
the Réufutacion Inédite, 1eaving for another moment the paragraphs 17 a 40, in which
Wachter opinion’s on Spinoza’s philosophy is better discussed.

Keywords: Leibniz; Wachter; Jewish Philosophy; Kabbalah; Christianity; History.

Consideracgdes iniciais

Gostarfamos aqui de comegar tendo como referéncia o titulo latino Brevis, ou quem
sabe a palavra italiana risttreto, para repetir o mais que oportuno trocadilho utilizado
por Olga Pombo em suas “Brevissimas observagdes a Brevis designatio de Leibniz™?!
Mas, mesmo que nio tenhamos dado esse titulo, é disso que se tratard aqui, ou seja,
o que faremos nio passa de “Brevissimas observagoes a parte das observagdes breves
de G. W. Leibniz (1646-1716) ao livro Eluciddrio cabalisticode J. G. Wachter” (1673-
1757). Isto é, trataremos daquilo que consideramos ser a primeira parte do principal
texto em questdo, deixando para um outro momento o seu restante, que diz respeito
mais diretamente a filosofia de Spinoza.

Assim, quanto a uma possivel divisdo das Observagdes*: a maior dificuldade em
dividir, e mesmo indicar, seus movimentos argumentativos principais parece ter a
ver com os cruzamentos que Leibniz faz entre a critica do texto de Wachter,

2 In PIAUI, William de Siqueira (org.). Leibniz e a lingnagem (1): lingnas, etimologia e bistoria. Curitiba:
Kotter, 2019.

3 Na versdo de Foucher de Careil, Remarques critigues de Leibniz d'apres le manuscrit original de la
Biblioteca de Hanovre (p. 1 a 77), que possui cerca de 26 notas; doravante apenas Observagies ou
Refutacao, texto que pode ser encontrado em:

https://gallica.bnf .fr/ark: /12148 /bpt6k114921c/fl.item#t.
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pontuada por outras obras e opinides de outros autores, bem como, principalmente,
com as opinides e obras de Spinoza*. Todavia, a Réfutation ou Remarques é um texto
pequeno e, a partir da versdo de Foucher de Careil, tem apenas quarenta e trés
paragratos que, sendo bilingue, se dividem em cerca de trinta e seis paginas; para o
que gostarfamos de sugerir a seguinte divisdo: primeiro movimento, §§ 1-16;
segundo movimento, §§17-40 (que trata mais diretamente da filosofia de Spinoza,
que nio problematizaremos aqui); e terceiro movimento, §§41-44. Passaremos, pois,
a comentar e a problematizar o que consideramos ser seu primeiro e terceiro
movimentos, conforme a divisdo que aqui propomos.

Refutacdo, §§ 1-16 e 41-43 sobre o texto traduzido por Foucher de Careil:
Observagdes criticas de Leibniz

No primeiro movimento da Refitacdo ou das Observagdes, que ocorre entre 0s
pardgrafos 1 e 16, o assunto principal, mas sobre o qual Foucher de Careil
paradoxalmente menos fala, é certamente o das controvérsias em que se envolveu
Wachter com relagdo a Cabala ou a certa “filosofia dos hebreus e dos cabalistas”s.
Com relagdo a esta controvérsia, Leibniz mencionara alguns autores e documentos
que permitiriam reconstituir em parte tal filosofia, contra, principalmente, as
“equivocadas” afirmagdes mais gerais de Wachter; porém, se aceitarmos que o
Eluciddrio se propde, sobretudo, a falar sobre a Cabala e a compara-la com a filosofia
de Spinoza, esta obra permitiria também tratar j4 nesse inicio de suas “equivocadas”
afirmagdes sobre “os mistérios, a histéria e a filosofia da Cabala ou dos hebreus” que,
por outro lado, tinham muito pouco de esclarecedoras, de realmente elucidativas,
ou que pudessem servir de guia para adentrar no que era o essencial.

Seja como for, essa parte ja chama atencdo para as principais criticas que os
defensores da Cabala ou de certa filosofia dos hebreus poderiam sofrer dos filésofos
cristdos, a partir também do que fundamentava parte das bem documentadas

4 Trata-se de uma pratica que, seguindo exemplos, adotamos em nosso trabalho tradutério:
andlise que resulta em certa divisdo da obra a ser traduzida. At¢é o momento, nos parece que
nossa divisio ¢ muito semelhante a que propos Beeley, que divide a Refutagio em 4 partes;
exceto que acrescentarfamos uma quinta parte em que Leibniz criticaria Wachter por defender
a separacdo entre razdo e fé e por associar os termos “vivificacido” e “mentempsicose”, parte
em que ndo se trata mais do que é comum entre a Cabala e a filosofia de Spinoza. Cf. BEELEY,
Philip. “A critical edition of the so called ‘Refutatio de Spinoza™, in Leibniz Review, v. 12,
dezembro de 2002, p. i-viii. O texto original pode ser encontrado em
https://philpapers.org/rec/BEELOW e uma tradu¢io para o portugués, sob o titulo “Leibniz
sobre o Elucidarius Cabalisticus de Wachter: Uma edi¢do critica da (chamada) Refutagio de
Spinoza™ em O manguezal — Revista de Filosofia, v 1, n. 12, 2022, p. 251-9.

5 E curiosa a permuta que se faz aqui e alhures entre “cabala” ¢ “filosofia dos hebreus”. De fato,
como argumenta Scholem (2000), os estudos judaicos/ Wissenschaft des Judentums —
movimento académico germanéfono fundado no primeiro quartel do séc. XIX — priorizaram,
por agenda, abordar as multiplas facetas do judaismo gua religido/teologia/cultura racional. De
modo que, entdo, para aderentes do Wissenschaft des Judentums, mesmo os mais tardios,
como Guttman (2017), no que diz respeito a “filosofia dos hebreus” ela é uma elucubracio
racional, e ndo mistica, acerca do judafsmo, engendrada tanto a partir do préprio judaismo
como a partir da recepcdo nao-passiva de influéncias externas. Portanto, nos termos do
Wissenschaft des Judentums, a cabala ndo é representativa de uma filosofia dos hebreus.
Contudo, no séc. XX, Scholem (gpus ¢it.) se posicionou contra isso, militando por uma nova
perspectiva sobre a cabala que a reenquadrasse dentro do ambito maior do pensamento
filoso6fico judaico, mas de pendor mistico. A partir de Scholem que se pode repensar autores
outrora esquecidos, como Abraham Cohen de Herra (ver: BRITO, 2015) e Ledo Hebreu (ver:
BRITO & GOMES, 2022).
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decisoes tomadas desde o Sinodo e/ou o Concilio de Niceia — ou seja, a partir de
documentos que atestariam que os tedlogos/fil6sofos cristdos ja teriam resolvido
alguns dos muitos conflitos da igreja primitiva®, mas que insistiam em reaparecer
na modernidade’. E, por isso mesmo, a nés chamou muita aten¢do a pouca
importancia que os tradutores e comentadores da Refilagdo em general tém
conferido ao registro fornecido pelo teélogo anglicano George Bull, ou Bullus
(1634-1710), contemporaneo de Leibniz e também recordado por Pierre Bayle
(1647-1706) em seu Diciondrio historico critico. Bullus é mencionado pelo menos duas
vezes entre §§ 1-16, mas ndo reaparece na Teodiceia. Porém, é justamente a partir
de seu livro que Leibniz recordard Zendo de Verona, Alexandre de Alexandria,
Alexandre de Constantinopla, Constantino I, Eusébio de Cesareia, Atenagoras,
Teoéfilo de Antibquia, Hipélito, Novaciano, o fundamental santo Atanasio — do
Discurso contra os arianos e do §22 do Discurso [preliminar] da Teodiceia — e
também o importantissimo Taciano®, autor do muitas vezes mencionado Discurso
contra os gregos e que aparece nos §§ 11, 18 e 27 da Refitagdo. A partir destes autores,
Leibniz recordard também um amplo uso do que porventura se associava ao

6 Cf. Teodiceia, §06, p. 53, do Discurso [preliminar] sobre o acordo da fé com a razao. Utilizaremos
aqui a segunda edicio revisada, Kotter: Curitiba, 2022.

7 Na Teodiceia 1eibniz lembra, dentre outros, os concilios de Sens (§171), Trento (§6), Latrdo
(§11), Constance (§172); cf. também a nota 162 da p. 112 sobre Abelardo e outros.

8 Zenio de Verona (300-371); Alexandre de Alexandria (morreu em 326); Alexandre de
Constantinopla (por volta de 241-240); talvez uma referéncia ao imperador romano
Constantino I (por volta de 272-337), o Grande, que morreu na cidade de Nicomédia; Eusébio
Panfilo de Alexandria ou, como ficou mais conhecido, Eusébio de Cesareia (por volta de 265-
339); Atanasio de Alexandria (por volta de 296-373); talvez Atendgoras de Atenas (por volta de
133-190); Tedfilo de Antioquia (?-186); talvez Santo Hipdlito de Roma (por volta de 170-236)
e Novaciano (por volta de 200-258), fundador do movimento novacionista e antipapal, entre
251 e 258; por fim, Taciano, o assirio, parece ter vivido volta de 120 a 185 d.C. e escreveu, além
de outras obras, o Oratio ad graecos (Discurso aos gregos) que Leibniz fara lembrar nos §§ 10, 13 e
27 da Refutagao. Recomendamos uma olhada no trabalho monumental de Alexander Roberts,
James Donaldson e Cleveland Coxe que inclui a traducdo para o inglés dos textos de varios
padres importantes, dentre outros, Taciano, Atenagoras, Tedfilo, Clemente de Alexandria e
mesmo a obra Pastor de Hermas, fundamentais para compreender o que tetia sido o Concilio de

Niceia e o cristianismo primitivo, cf. em https://ccel.org/ccel/schaff/anf02 /anf02.i.html.
14
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significado dos termos Ensoph’ e Addo Cadmon'® 11, entre outros; a partir disso ele
também fara recordar certa critica a heresia ariana, uma das possiveis consequéncias

9 O termo Ensoph/ 9i0 'K (= “Sem-fim”) corresponde, no pensamento cabalistico, 2 Causa
Incausada e é usado para referir-se a Deus antes mesmo de sua prépria manifestacio gua criador
do mundo. Sua primeira ocorréncia se da no Zohar: “Antes que ele desse qualquer forma ao
mundo, antes que ele produzisse qualquer forma, ele estava s, sem forma e sem assemelhar-
se a qualquer outra coisa. Quem pode entdo compreender como ele era antes da criacaio? Uma
vez que ¢ proibido a ele atribuir qualquer forma ou similitude, ou mesmo chama-lo pelo seu
nome sagrado, ou indica-lo por uma unica letra ou ponto ... (parte 2, secio b, 42b)”. Mais a
frente, a passagem afirma que todos os nomes biblicos de Deus sio atribuidos a Ele ap6s a sua
manifestacio criativa, disso decorre que Ensoph é o nome de Deus enquanto ser inominavel,
imanifesto e inapreensivel, sendo o termo redutivel, ainda segundo o Zobhar, a En (o ndo-
existente), pois transcende qualquer possibilidade de entendimento imaginavel (ib. part iii.
288b). E possivel que Leibniz tivesse conhecido o termo através da compilagio de Christian
Knorr von Rosenroth (que veremos mais abaixo), que retne trechos do Zohar. Contudo,
também ¢é possivel que o conhecesse através da Puerta del Cielo, de Abraham Cohen de Herrera
e que também compunha a coletanea de Christian Knorr von Rosenroth. Citamos abaixo as
duas primeiras proposicoes da Puerta, de Herrera, que tratam do Ensoph: “.Ab eferno e antes de
todas as demais coisas, ¢ necessario que haja — e, por conseguinte, é certo que houve, como
também ha e havera sempre —um eterno e nio-causado Causador de tudo que, sendo por si (e
nao por outro, em si e para si, € NA0 em outro nem para outro) ¢ NEcessario que seja por sua
prépria esséncia ato purissimo e livre de toda poténcia material e passiva. Infinito bem e
simplissimo Uno, que em si e por si, com ilimitada perfeicdo e autossuficiéncia, existe e
consiste. E que, assim excedendo as demais coisas, sem ter propor¢do com nenhuma delas e
nem com todas juntas, as contém em si. Com suma eminéncia e simplicidade produz, conserva,
governa e aperfeicoa fora de si, com sua infinita bondade, poténcia e sabedoria. Nio para
adquirir ou aumentar algo que o falte — pois, como infinitamente perfeito, nio o falta nem pode
faltar nada —, mas para dar e comunicar a todos, por misericérdia e graca, uma porc¢io da
bondade que, com imensa exuberiancia em si é e contém, representando em todos os seus
efeitos e em cada um deles (ainda que em uns mais e em outros menos) aquela perfeicdo que,
sendo em si inacessivel e inalcancavel a todos os entendimentos produzidos, ¢ somente
cognoscivel e conhecida (e por conseguinte celebrada e glorificada) por eles e neles. (...) Desta
primeira Causa, que chamam de Ensoph, ou infinito, ndo se pode compreender e nem se
compreende a ndo ser por seus efeitos, mas, contendo a todos, com sua simplicidade e
emineéncia, excede a todos em tudo. De modo que [a Causa primeira] é em tudo ilimitada e
infinita, como aquela que ndo ¢é contida sob nenhum género, contraida por nenhuma diferenca
e nem determinada por nenhuma espécie ou natureza limitada de coisas. Tampouco por todas
juntas, ndo somente pelas que foram, sdo e serdo, mas também por todas as que, fora dela,
podem ser, e nido implica contradicdo que sejam. De modo que é aquele puro e absoluto ser,
por esséncia, que nio ¢ limitado nem limitavel a qualquer determinada natureza, nem por todas
juntas. B aquela infinita duracdo e permanéncia que, sem principio, meio ou fim, inclui e excede
a todo principio, meio e fim, e que unica, imével e eternamente em si contém e fora de si causa.
E aquela imensidade que, a todos que participam do ser e podem participar, assiste e esta
presente, operando em uns e estando pronta e disposta para operar, quando quiser, em outros,
pois tudo o que sdo é possivel que sejam. E como resultado, é aquela perfeicio que nio somente
excede, contém, causa e pode causar todas as demais perfeicGes que fora dela sdo e podem ser,
mas em si ¢ tal e tanta que, se infinitamente formos adicionando maiores e mais excelentes
perfeicGes as produzidas e com o entendimento formos subindo mais e mais e aperfeicoando
o objeto e conceito intelectual ou inteligivel, nunca chegaremos e nem chegaram a todos os
efeitos, e [tampouco] alcancados os conhecimentos. Da perfeicao existente ou conhecida, eu
ndo digo que ela se iguale ou pareca, tampouco que se proporcione ou assemelhe a infinita e
nao-causada perfeicio primeira. Porque por mais que o finito se multiplique e aumente, sempre
¢ finito e, por conseguinte, ¢ sempre infinitamente distante do que ¢é infinito e para tudo
improporcionado. Com isso se entende por que chamam os Sabios Cabalistas a Causa primeira
de Ensoph, ou infinito. E porque dela nio se trata a ndo ser por negacio, causalidade, analogia
ou comparagido e extrapolacio” (HERRERA, no prelo).

10 Cf. também Teodiceza, §18, Primeira parte, p. 128.
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da adogdo muitas vezes inconsciente de supostas filosofias dos hebreus ou Cabala,
outrora por parte de alguns “cristdos” primitivos e, naquele momento, mesmo por
te6logos/tilésofos modernos, as vezes demasiado confusos. A esta critica, portanto,
Bullus muito teria contribuido em seus livros Defensio fidei Nicaenae (Defesa da fé
Cou credo estabelecida/o no concilio’] de Niceia) de 1685, — que parece ser o livro
citado por Leibniz — e Judictum ecclesie catholice trium primorum seculorum, de
necessitate credendi quod Dominus noster Jesus Christus sit verus Deus, assertum contra M.
Simonem Episcopium alosque (Juizo [ou consideragdo] da Igreja Catélica nos trés
primetros séculos, sobre a necessidade de crer que nosso senhor Jesus Cristo é o verdaderro
Deus, uma resposta contra Simdo Ipiscépior? e outros); vale salientar que a obra
completa de Bullus foi publicada em 1703, portanto, pouco antes da publicagdo do
texto de Wachter e da morte de Bayle.

A opinido que o historiador experimentado Leibniz parece estar ensaiando
nesse inicio é a de que, para além de em geral muito confuso, Wachter ndo é um
historiador capaz de reconstituir adequadamente nem o que propriamente é a
Cabala nem qual a histéria e a filosofia dos hebreus que importariam ser
consideradas, para entdo, somente depois, fazer a comparagdo adequada com
Spinoza e sua filosofia; o que Leibniz discute mais diretamente entre os §§ 17-40 da
Refutagao.

Olhando mais de perto o texto, parece que terfamos ao menos o esbogo das
seguintes opinides principais:

1) Quanto a Refitacdo §§ 1-4: Wachter, depois de ter criticado o texto do recém
convertido ao judaismo Moses Germanus — novo nome do antes supostamente

11 No pensamento cabalistico, o conceito de Adio Cadmon/ 1#7p DX equivale 2 no¢io de
“Homem primordial”’, e em um certo sentido, trata-se de um ser humano pré-historico, se
entendermos a “histéria” como o desenrolar dos fatos apds o advento da humanidade. Assim,
entio, Addo Cadmon é uma espécie de humano antes da humanidade, e como tal, sequer
corpo ele possui, embora seja descrito antropomérficamente. Portanto, o Adao Cadmon nio
equivale ao Adio fisico, primeiro humano material. De fato, o Adio Cadmon ¢é manifestacao
da pura luz divina, é pura poténcia (em contrapartida ao ato puro, que ¢ Ensoph). E possivel
que o postulado da existéncia de dois Adao se deva as incongruéncias biblicas. De modo que,
em Génesis/Bereshit 1:27 o humano primordial é narrado como ctiado 2 imagem de Deus, e
em Génesis/Bereshit 2:7 é narrado como criado do barro. Ademais, com relagio ao relato da
criacio humana a partir de Génesis/Bereshit 2:7, Eva é ctiada a pattir de Adio, pot sua vez
advindo do barro, como um Golem. Contudo, em Génesis/Bereshit 1:27 diz-se que “Deus
criou os seres humanos a imagem [divina], criando-os a imagem de Deus, criando-os macho e
fémea”. Daf que, possivelmente desconcertados pela existéncia de dois relatos paralelos para
a criacao humana, interpretou-se a coexisténcia dos relatos nio como a coexisténcia de duas
tradicoes, mas como narrativas de diferentes processos: por um lado, Génesis/Bereshit 2:7
narraria a criacio do homem e da mulher (2:18-24) primordiais, a partir dos quais surge a
“historia”; por outro lado, Génesis/Bereshit 1:27 natra a ctiacio do humano arquetipico,
imaterial, andrégino (“criando-os macho e fémea” entendido como simultaneamente macho
e fémea) e encapsulador das almas de todos os humanos individualizados, ainda nio criados.
Estudiosos modernos creem que as divergéncias entre Génesis/Bereshit 1:27 e
Génesis/Bereshit 2:7 se devem a sobreposicio de duas fontes, otriginadas em duas diferentes
tradi¢oes (cf. PLAUT, pp.21, n. 27).

12 Referéncia a dura controvérsia contra o tedlogo neerlandés Simao Episcopio (1583-1643);
Bullus também havia combatido as ideias do tedlogo jesuita Denis Pétau ou Dionysius
Petavius (1583-1652). Estes debates foram inclusive lembrados por Bayle no seu Diciondrio,
obra que lanca parte das bases da Teodiceia e onde também constava um grande artigo sobre
Spinoza, e que demonstra o quao viva estava a controvérsia que podia ser gerada também pela
suposta adocdo de parte da Cabala ou da “filosofia dos hebreus”.
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agostiniano Johan Peter Speeth (ou Speath, 1625-1701)'% — em seu Der spinozismus
tm Judenthumb die von dem heutigen jundenthem u. dessen geheimer Cabbala vergoetterte
welt" (Sobre o spinozismo nos judeus e Mundo deificado da Cabala, Amsterdam, 1699),
parte também para uma critica a filosofia de Spinoza e da Cabala (ou “filosofia dos
hebreus”), porém isto exigiria que ele, Wachter, fizesse alguma reconstitui¢io das
filosofias que pretendia criticar (i. e., o spinozismo e a cabala). Contudo, Johann
Georg Wachter acaba sofrendo criticas do luterano Johannes Franciscus Buddeus
(1667-1729)15, cuja importdncia o faz reaparecer no §12, associado a obra
Observagoes de Halle (Obs. De Halle, tomo 2, ob. 5-16, n. 8), e aparentemente na defesa
da trindade, conduzindo Wachter, autor do Elucidarius cabalisticus, sive reconditae
hebraeorum philosophiae (Eluciddrio [ no sentido de Guia] cabalistico, ou sobre a filosofia
oculta dos hebreus, Halle, 1706), a repensar sua posi¢do e a defender a associagdo entre
a Cabala/filosofia dos hebreus e a filosofia de Spinoza, e mesmo a defender a prépria
filosofia de Spinoza e a propria Cabala. Reconstituigdes, associagdes e defesas estas,
promovidas por Wachter em franco debate com seus interlocutores, que exigiriam,
por parte de Leibniz, respostas em ao menos dois planos distintos: a) um com
relacdo ao embate entre a té dos hebreus ou cabalistas e a fé dos cristdos, ou seja,
entre seus dogmas religiosos principais; b) outro com relagdo a filosofia, ou razéo,
dos hebreus ou cabalistas e a dos cristdos, ou seja, entre seus principios e teses
filos6ficas mais fundamentais. Estas respostas de Leibniz em dois planos, por sua
vez, explicam a retomada em particular, ndo mais da filosofia de Spinoza, mas do
texto de Wachter ao final da Refitacdo, justamente sobre o tema da muito necesséria,
para Leibniz, associagdo entre Razio e IFé dos §§ 41-438. Isto acabara ainda mais
explicito na Teodiceia, que inverte suas tematicas — algo que tem escapado aos seus
tradutores e comentadores — deixando para a terceira parte da obra o que diz
respeito mais diretamente a sua oposi¢ao a filosofia de Spinoza e sua ligagdo com a
Cabala/filosofia dos hebreus (cf. seu §872), e comegando justamente com o Discours
(Discurso [preliminar]) que trata da associagdo ou divércio da razdo e fé e que retoma
o que foi discutido principalmente nesse primeiro movimento (§9), nos seguintes
termos:

Um certo alemio, nativo da Souabe, tornou-se juiz ha alguns anos, e
dogmatizando sob o nome de Moses Germanus [ou Johan Peter Speeth,

13 Nesse paragrafo Leibniz também menciona uma carta escrita por Philipp Jakob Spener (1635-
1705), nao conseguimos saber qual carta exatamente. Sulzbach-Rosenberg é uma localidade
da Alemanha. Para todo esse inicio de discussio vale a pena ler o livtro de RENSOLI, Lourdes.
La polémica sobre la Kabbalah y Spinoza: Moses Germanus y Leibniz. Granada: Editorial Comares,
2011 (Coleccion Nova Leibniz, n. 2).

14 Costuma aparecer apenas como Der Spinozismus im Judenthumb (Sobre o spinozismo no judaismo) e
Cabbala vergoetterte welt (Mundo deificado da Cabala). Seu indice pode ser visto, dentre outros, no
endereco https://digitale.bibliothek.uni-halle.de /vd17/content/structure/5108. Uma nova
edicdo em: WACHTER, Johann Georg. Der Spinozismus im Jndenthumb (1699). Reimpressio
também com introducio de Schroder, Stuttgard-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1994.

15 O luterano alemao Johannes Franciscus Buddeus, Budacus ou Budde (1667-1729), que
lecionou nas universidades de Halle e Iena, escreveu uma Introductio ad historiam philosophiae
ebraeorum. Accedit disserta de baeresi valentiniana (1702) a qual Leibniz certamente se refere com
Introdugiao a Histéria da Filosofia dos Hebreus; ademais, escreveu também um Compendinm historiae
philosophiae ebraicae, publicado somente em 1731; também contribuiu com a Adta eruditorum de
Leipzig e nio sera mencionado na Teodiceia; ainda nao conseguimos saber a que texto Leibniz
se refere talvez com Observagies especiais de Halle (Observ. spécial de Halle ou Obs. peculiari halensi
[latim]). O Introductio ad historiam pode ser encontrado em
https://books.google.de/books?id=uhEetW4rOfwC&printsec=frontcover&hl=de&source
=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.
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ou Spaeth’, vinculado aos dogmas Spinozanos, acreditou que Spinoza
renova a antiga Cabala dos Hebreus; e um erudito homem [ou seja,
Johann-Georg Wachter], que refutou este prosélito judeu, parece ser da
mesma opinido. Sabemos [e Leibniz tratara disso principalmente no §372
da terceira parte’] que Spinoza reconhece apenas uma tinica substéincia
no mundo, a partir da qual as almas individuais nido sio senio
modificagdes passageiras. (LEIBNIZ, 2022, p. 57, grifos e interpolagdes
nossos).

2) Quanto a Refutagdo §§ 5-7: temos a mengéo, sem mais detalhes quanto a origem
a partir da qual ela teria sido extraida, dos dois tipos mais basicos aos quais pode
ser reduzida a Cabala: a literal (a Gematria e Notarikon) e a real (a Temurah)° 7.
Parece-nos que, se a mudanga de diregdo proposta por Philip Beeley (2002) tivesse
de fato fundamento, segundo a qual a Refutagdo teria mais a ver com a problematica
leibniziana da linguagem em associag¢do com o tema da Cabala, justamente seu §5
seria mais amplo e esses tipos de Cabala, especialmente o literal, seriam mais
debatidos. De qualquer modo, tal mengéo ou esclarecimento também néo aparece
nos Nouveaux essais (Novos ensaios)'s, nem mesmo fora do livro III, justamente
aquele “Sobre as palavras”, e ndo se repetira nem no Breve plano das reflexoes sobre as
origens dos povos principalmente a partir das indicagdes [ contidas’| nas linguas, também
de 1710, nem na Teodiceia, que menciona somente duas vezes o termo Cabala!?, em

16 A chamada “cabala literal” equivale aqui a 1- Gematria e 2- Notarikon. A chamada “cabala
real”, equivale 2 3-Temurah. Quanto a 1- Gematria / XU} (= “numerologia”), é uma
disciplina que busca atribuir valores numéricos a letras, e consequentemente a nomes. Além
disso, postula a semelhanca de nomes que possuem o mesmo valor numérico, assim: “é sabido
que o método da guimatria (calculos numerologicos das palavras hebraicas) ¢ uma das 32
formas de interpretacio da Tora, como afirma Rabi Eliezer, filho de Rabi Yossi HaGlili, na
Beraita de 32 Midot (...) O método da guimatria é tAo poderoso que as vezes ¢ usado para tomar
decisées halachicas como, por exemplo, para decidir que o tempo minimo do nazirato (voto
de abstinéncia) é de 30 dias, pois estd escrito em Bamidbar 6:5 “cadosh yihi¢” (“Ele sera um
nazireu”), e o valor numério de “yhié” é 30 (...) A guimatria também tem papel importante na
exegese da Tora. Por exemplo, consta nas escrituras (Vayicra 16:3): “Bezot yavé” (“Com isto
enterrard o cohén no santuario”). O valor numérico da palavra “bezot” é 410, aludindo aos
410 anos que o Templo Sagrado de Jerusalém existiu até a sua destrui¢io” (LEWINSKI, 2021,
p- xv). Em hebraico, a permuta entre letras e nimeros ¢ facilitada pela inexisténcia « priori de
algatismos arabico pata representar grandezas numéricas. Quanto a 2- Notarikon / 179" (=
“abreviagao”), trata-se do método de rearranjar palavras, organizando-as a partir de suas letras
iniciais ou finais, gerando novas palavras, cridas como transmitindo a sintese oculta subjacente
as palavras primeiras, a partir das quais foram extraidas as letras iniciais ou finais. 3-Temurah
/ 77mA (= “mudar/mudanga”) consiste no simples rearranjo ou substituicio das letras, sem
abreviat, como no caso do nome Ruben/ 12387, que rearranjado se torna “veja o filho” = X7
12 (cf. GROSS, 1961). Os trés métodos acima sdo, como foram, largamente utilizados em uma
espécie de exegese biblica ocultista e na confec¢io de talismas.

17 Talvez aqui Leibniz tenha sido inspirado também pelo livro do padre jesuita Herman Hugo
(1588-1629) De prima scribends origine, et universae rei literariae antiquitates, de 1617, que afirmava
serem os hebreus os criadores da taquigrafia ou braquigrafia Notarikon.

18 Como nossa traducio dos Novos ensaios sobre o entendimento humano pelo autor do sistema da harmonia
preestabelecida também ainda espera por publicacio, utilizaremos aqui a traducdo de Luiz Jodo
Baradna (Sao Paulo: Abril Cultural, 1984. Col. Os pensadores).

19 Por que serd que o termo Cabala ndo aparece mais associado a questdo da linguagem na
Teodiceia? Eis uma questdo que pretendemos esclarecer a partir de uma hipdtese que s
poderemos desenvolver satisfatoriamente talvez a partir da edicio bilingue da Refutagao, mas
aqui e ali elaboraremos partes dela.
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seu §372 da Terceira parte e {9 do Discurso [preliminar’], ambos jd mencionados
aqui.

Em seguida, Leibniz passa a considerar a controvérsia de Wachter com o
também estudioso da cultura hebraica Christian Knorr2, ja mencionado no §3, e
nesse momento ele parece tomar a defesa de Christian Knorr que, em suas palavras,
havia sido julgado antes de ser devidamente compreendido. Nesse paragrafo temos
sérias davidas sobre o que poderia de fato querer dizer, ou o que seria o pano de
fundo da frase traduzida por Foucher de Careil e mesmo a de Owen?! referentes a
transcri¢do Sed Knorrius dedit utrumque ut invenit, bonum et malum. Que, também a
partir da tradugio de Jests Arias Cardona, parece ficar bem do seguinte modo: “mas,
na realidade, Knorr(is) repetiu tudo como o encontrou [ou imaginou], o bom e o
mau [ou o bem e o mal]” (Op. cit., 2020, p. 291). Todavia, e isso é fundamental aqui,
se o que Leibniz estava tentando fazer recordar era que Knorr havia tratado do
problema da associagdo entre o bem e o mal, assunto acerca do qual Wachter parece
ter dito que ndo tinha qualquer importancia, ja que deixava tudo como estava com
relagdo aos problemas relacionados a existéncia e mesmo histéria do bem e do mal,
estamos diante de parte fundamental do tema que sera abordado em toda a Teodiceza,
especialmente com relagdo ao Deus cristdo, ou seja: que Ele é justo e bom, ou o
melhor, o préprio Bem, o mal nio tendo propriamente existéncia e sendo a histéria
do conflito entre ambos apenas uma lembranga das supersti¢des dos povos mais
distantes de uma religido verdadeiramente esclarecida.

Quanto a estes temas — dentre outros, a existéncia de um deus do bem e um do
mal — se pensarmos no que sera dito imediatamente depois na prépria Refutagdo, eles
podem ser associados a uma pesquisa histérica sobre a doutrina ou tradi¢do do
conflito entre eles para antes mesmo dos egipcios. Ou seja, podemos estar frente a
uma totalmente nova pergunta, a saber: qual a tradi¢io ou doutrina mais antiga,
principalmente quanto a possivel existéncia de um Deus ou principio que se junte
ou se divida em bem e mal? Para responder-se a isto a partir de investigagdo
histérica, seriamos conduzidos até Zoroastro e ainda, no limite, até os Celto-Citas
(germanos primitivos); ou, o que para Leibniz era o mesmo, até a lingua e a tradigéo
dos povos que tiveram origem em Jafé, filho de Noé, e que deram origem aos
germanos/alemaes?2.

20 O hebrafsta e cabalista ctistio Christian Knorr von Rosenroth (1636-1689) foi o editor da
Kabbala Denndata, sive Doctrina Hebraorum Transcendentalis et Metaphysica Atque Theologia (1677-78).
Ao que tudo indica, ele vivia na ji mencionada Sulzbach-Rosenberg. Esta obra muito
provavelmente foi a que forneceu a Leibniz as informacdes utilizadas para contrapor-se a
Wachter, e trata-se de uma compilagio de passagens do Zohar, de comentarios cabalisticos de
Naphtali Herz ben Jacob Elhanan (séc. XVII) e de trechos da Puerta del Cielo, de Abraham
Cohen de Herrera e de alguns escritos de Isaac Luria, todos traduzidos para o latim pelo
proprio Christian Knorr von Rosenroth. Bem, sendo entdo a Kabbala Denndata uma
compilacio de trechos das supramencionadas obras, estas, com a exce¢do do Zohar, ja sdao
derivadas da versdo lurianica da Cabala, portanto, tardias (séc. XVI). Assim, ¢ ilegitima a
afirmacdo de Leibniz de que ele, ao contrario de Wachter, conhece a cabala em sua versdo
mais remota. O Kabbala Denundata pode ser encontrado em:
https:/ /books.google.com.br/books?id=9uM5PKTVuUwC&printsec=frontcover&hl=pt-
BR&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

21 “Knorr a tout donné comme il le trouvait, le bien et le mal | but Knorr gave the good and the bad together,
Just as he found if”.

22 Vale lembrar que “Os filhos de Noé que safram da arca [ap6s o dilavio] foram Shem, Cham
e lafet” (Génesis/ Beteshit 9:18). De Cham se originatiam os cananeus, condenados a
escravidao pelo fato de Cham ter visto a nudez de Noé quando este ficou bébado. Shem e
ITafet, por ndo terem visto seu pai nu e por o terem coberto, ndo foram amaldicoados. A
linhagem de Iafet/Jafé, segundo Génesis /Bereshit 10:2, ¢ descrita assim: “Os filhos de Iafet
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O desenvolvimento principal desta resposta estaria nos §§ 185 a 144 da
segunda parte da Teodicera?®, em que Leibniz problematiza a “histéria dos tempos
tabulosos”, faz certa reorientagdo de alguns mitos, considera algumas tradigoes,
cultos e mistérios mais originais que devem fazer voltar aos povos mais originais
ou primitivos, aceitando a lenda do dildvio como hipétese, ou seja, aos Celto-Citas
qua germanos primitivos.

Também nos §§ 185 a 144 da segunda parte da Teodiceia, Leibniz pratica
uma espécie de linguistica histérica, na qual serdo evocados os nomes de Bayle —
cuja ideologia, para Leibniz, quase o levou a reafirmar os dogmas dos maniqueistas
e dos antitrinitarios paulicianos —, de Helmond, e de Herdédoto — cuja Histora,
segundo Leibniz, concordava muito bem com o Velho Testamento (cf. N.E. L IV, cap.
XVI, §11), ou seja, com a Histéria Santa (cf. N.E. III, I, §1) — e também o nome de
Plutarco — como testemunha da associa¢do entre Pitdgoras ou pitagdricos e os
mistérios ou ensinamentos ocultos e a doutrina do siléncio dos egipcios —, e ainda
os de Trogus, Plinio, Platdo, Diégenes Laércio, Hyde, Chardin, Otto Sperling, Paul
Yves Pezron, até mesmo Ovidio, Lucano e Calimaco, mas principalmente o nome
do historiador T4cito.

De todo modo, a conclusio desse movimento, contra Mani e seus
seguidores, inclusive modernos, seria a de que ndo ha propriamente deus, ou deuses,
do bem e do mal. Talvez por causa da liberdade ou licenca poética, se acostumou a
chamar de “deuses do mal” aos conquistadores e “do bem” aos defensores de um
determinado povo; mas o que de fato hd é tdo somente um Deus, bom e justo,
portador de poder e vontade, entendimento e liberdade. Portanto, contra os
paulicianos e antitrinitarios, inclusive modernos, é necessario encontrar meios de
provar, sem fazer o divércio entre fé e razdo, que a substancia una de Deus ndo é

foram Gomer, Magog, Madai, Iavan, Tuval, Méshech, e Tiras. Os filhos de Gomer foram
Ashkenaz, Rifat e Togarma. Os filhos de Iavan foram Elisha, Tarshish, Kitim e Dodanim.
Deles se espalharam as nacoes das ilhas costeiras, cada uma com sua propria lingua, em seus
clas e povos”. Portanto, segundo a passagem, apesar dos clas, povos e linguas diferentes
gerados a partir de Iafet, todos tém uma origem em comum, uma proto-lingua comum, e um
proto-povo, formado por um tnico proto-cla. Ademais, devemos ter também em mente que
o nome lafet/Jafé muito provavelmente alude 2 uma entidade meditetrinea que apatece na
mitologia grega como o titd Japeto, filho da Terra e do Céu, mas no relato biblico tornado
humano. Ainda, Gomer alude aos cimérios; Magog diz respeito a terra do rei Gog, i.e., a
Armeénia; Ashkenaz alude aos citas, e na idade média aos alemaies; Tarshish provavelmente
alude a Tarso, na Cilicia; Kitim alude a Citio, localidade na ilha de Chipre; Dodanim em alguns
manuscritos ¢ referido como Dordanim, aludindo a Dardania, perto de Tréia, mas na
Septuaginta ¢é referido como Rodanim, aludindo aos habitantes da ilha de Rodes (cf. PLAUT,
2021, pp. 66). Entdo, para Leibniz, seguindo o relato biblico, esta clara a semelhanca de
parentesco entre gregos, germanicos, cimérios, citas, celtas e troianos, gerando assim a primeira
formulacdo da hipotese “indo-europeia” para génese destes povos e para a semelhanca entre
aspectos de suas linguas, pois para ele, todos originam-se de uma mesma linhagem, que se
op6e a de Cham (escravos) e a de Shem (pastores). Ora, também daf Leibniz retira a hiptese
antissemita da superioridade dos germanicos, povo que, diferentemente dos filhos de Shem,
nunca teriam recaido na tentacio maniqueista, e que assim estaria umbilicalmente mais
préoximo da revelagdo. Por sua vez, Leibniz vé na cabala indicios daquilo que ele
equivocadamente pensou ser um maniquefsmo intrinseco ao pensamento hebreu, considerado
herético. Embora sem mencionar Leibniz, para mais indicios de um antissemitismo umbilical
no pensamento germanico, vet ROMANO (prefacio a GUTTMAN, 2017, pp. 11-23).

23 Vale a pena dar uma olhada no extrato que fizemos dessa parte da Teodiceia nas paginas 77 a
88 do livto Leibniz ¢ a lingnagem (1): linguas, etimologia e histéria (2019) ja mencionado aqui; ali
cruzamos a investigacdo dessa parte da Teodiceia com todo o trabalho de reconstituicdo
histérica realizado por Leibniz a partir da linguistica histérica, que inclusive compreende parte
de sua avaliacdo da antiguidade da lingua hebraica e da Cabala.
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incompativel com as pessoas do Pai, do Filho e do Espirito Santo, e para isto a
Refutagdo chamard em seu auxilio a santo Atandsio e, justamente, o tedlogo/fil6sofo
anglicano George Bullus.

Para nés, aqui estdo, com efeito, os principais desenvolvimentos e motivos dos
temas associados a “histéria dos tempos fabulosos” dos §§135-144 da segunda parte
da Teodiceia, e que justificariam 14 haver apenas duas mengdes do termo Cabala ou
Kebel e nenhuma mais aos termos Gematria, Notarikon e Temurah?*.

Interlidio: um ensaio de resposta a Beeley (2002)

Agora sim, podemos ir a outra parte da resposta que estamos tentando dar a Philip
Beeley que, todavia, depende de uma grande ampliagdo dos textos utilizados para a
defensa de nossa hipétese, o que ndo é propriamente possivel em um artigo como
este:

[I7 Segundo Leibniz, do mesmo modo que a histéria, a lingua hebraica esta por
demais corrompida (adulteratis, bien altérée, mixtura et corruptione etc.) e ndo ha lingua
de Addo, no sentido de Jacob Boehme (1575-1624) ou de muitos cabalistas?s.
Portanto, uma Cabala baseada em ambas (histéria e lingua hebraicas) ndo pode levar
a lugar nenhum, mais um motivo para ndo insistir nela nem na Teodiceia e nem na
Refutagio, confeccionadas quando grande parte da obra do linguista historiador
Leibniz j4 estava escrita. Para estes problemas, uma resposta leibniziana seria: se

24 E vale lembrar que o termo “China” e similares s6 aparece nela duas vezes, ambas no
Discurso [preliminar], §§ 1 e 10.

25 Conforme ja mencionamos na nossa nota sobre o conceito de Adio Cadmon/ 11172 07X, ha
duas narrativas biblicas sobre a ctiacio dos seres humanos, a primeira aparece em Génesis/
Bereshit 1:27 e afirma que Deus cria macho e fémea no sexto dia; a segunda aparece a partir
de Génesis/ Bereshit 2:7 e afirma que Deus ctiou primeiro o homem, do batro, e depois,
vendo-o s6, o fez adormecer, extraindo dele uma costela, da qual criou Eva, a primeira mulher.
Assim, pensou-se em, apds uma longa querela Mishnaica, resolver a questdo postulando, em
ambito mistico, que Deus ptimeiro ctia o humano arquetipico, em Génesis/ Beteshit 1:27,
hermafrodita e abarcando em poténcia todas as almas humanas (ainda nio individuadas — o
que datia uma boa discussdo com a noc¢ao completa e individual de Leibniz), e depois, em
Génesis/ Bereshit 2:7, Ele ctia o primeiro humano individual e matetial. Ora, a partir deste
segundo ato criativo, do homem com alma individual e corpo fisico, este homem, Adao, passa
a dar nomes as coisas criadas por Deus. Se estes nomes sao em geral os mesmos usados pelo
proprio Deus quando evoca/ctia o mundo, isto equivale a dizer que Adio conhecia a lingua
de Deus, a partir da qual o mundo ¢ criado, a lingua hebraica que, ademais, por possuir um
alfabeto (alef-beit) permutavel com grandezas numéricas, torna o nomear das coisas idéntico
a0 estabelecimento numérico de grandezas/valores para as coisas (cf. KAPLAN, 2011). Por
sua vez, isto fundamenta a disciplina da Gematria. Agora, Segundo o cabalismo mais tardio,
como o de Abraham Cohen, a transmissao de uma sabedoria oculta, intrinsecamente ligada a
lingua hebraica, se remeteria ndo a Addo, mas a Moisés, e assim ele rastreia a tradicdo a qual
pertence: “Breve introdu¢io e compéndio de uma parte da divina Sabedoria que, por tradicdo
oral e sucessiva, veio de Mosseh, nosso preceptor e mestre, aos ancidos, aos Profetas e Sabios
do povo Israelita, e finalmente, por mercé do autor dela e bem de todos, a mim, Abraham
Coen de Herrera, filho do honrado e prudente Velho Rabi David Cohen de Herrera, coligida
a partir da doutrina regular de Rabi Simeon ben Yohay, Rabi Mosseh Barnahaman, Rabi
Azariel, Rabi lossef Chequitilia, N9 M?R1 e seu expositor, Rabi luda Hayath, Rabi Mosseh
de Leon, Rabi Mosseh Gabay, Rabi Menahem Recanati, Rabi Imanuel Azaria de Fano, e [a
partir] de outros Cabalistas de louvavel meméria, principalmente do eminente Haham Rabi
Mosseh Cordovero, que esta em paz, recebida e praticada pela viva voz de Haham Rabi Ysrael
Sarug, de feliz memoria, meu preceptor e Mestre” (HERRERA, no prelo).
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houvesse uma Cabala em seu pleno sentido, isso é, que permitisse alcangar em algum
sentido aquele [II7] arcano, ela agora passaria a ser uma espécie de alfabeto dos
pensamentos humanos, ou seja, ela deveria estar muito préxima de atingir a
universalidade da notagdo utilizada na aritmética ou na élgebra, [1II] pensadas,
pois, a partir de linguas ou linguagens artificiais convencionadas (ad placitum ou ex
instituto), que servem para raciocinar ou calcular, [IV7] cujo desenvolvimento é
tardio e ainda estd ocorrendo (sempre esta ocorrendo). Mas V] que desde sempre
pode alcancar realidades para além do plano fisico, verdadeiras possibilidades,
verdades eternas, ou o préprio contetido do intelecto de Deus26.

Todavia, salientamos, sobre estas hipdteses levantadas no pardgrafo acima, que
somente poderemos de fato argumentar mais apés a publicacdo das tradugdes dos
textos envolvidos, inclusive, porventura, os de Wachter e Knorr. De todo modo, se
tivermos razdo, é essa a principal mudanga de dire¢do que gostarfamos de opor a
hipétese geral de Philip Beeley: a Refutagdo, para além de muitas outras coisas, é
mais um registro doméstico importante dos trabalhos de Leibniz em histéria que
marcam sua oposigdo as defesas de filosofias ou religides ndo cristas.

De volta a Refutacdo §§ 5-7

Bem, voltando aos §§ 5-7 da Refitagdo, é 1a que Leibniz chega ao problema da fixagédo
do significado de conceitos importantes para alguma caracterizagdo da Cabala,
conceitos que serdo reagrupados no §12, alguns deles reaparecendo até o §16 desse
primeiro bloco e que vao conferindo sentido ao fundamental §37 de seu segundo

26 Para defendé-la utilizariamos principalmente o conteudo dos nossos dois livros Leibniz ¢ a
lingnagem (1): Linguas naturais, etimologia e historia (op. cit.) e Leibniz ¢ a lingnagem (11): linguas
artificiais, ldgica e matemdtica (em elaboracao). No momento indicarfamos os seguintes textos ou
trechos, para [I] cf. N. E., II1, 11, {1, p. 54 (Coleciao Os pensadores, 1984) e Leibniz, Signos e
cdlenlo lggico, principalmente a p. 189 (Coletanea de Olaso, 2003); para [II] Histdria e elogio da
lingna on caracteristica universal, principalmente as pp. 165-6-7; para [III] Signos e cileuto lgico,
principalmente p. 189; para [IV] N. E,, IIL, I, §§ 2 e 5, pp. 43 e 46; e para [V] N. E., IV, XI,
§13, pp. 43 ¢ 40.
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movimento, sdo eles: Malcuth” e Sephirah ou Sephiroth” (esse Gltimo reaparecera em
seus §§ 9, 12 e 16) — vale enfatizar que estes termos serdo retomados no §372 da

27 Sobre as Sephiroth em geral, ver nota abaixo. Quanto a Malcuth/ N157% (= “Reino”) é a mais
material e menos etérea de todas as Sephiroth, diz respeito ao mundo onde vivemos. Assim
Abraham Cohen explica as Sephiroth em geral: “Ensoph, a Causa primeira, produziu as dez
Sephiroth soberanas com tudo que elas contém por simples emanacio, processio e resultado
(que nao ¢, propriamente falando, criagdo, geracio ou artificio), como um imenso sol que de
si difunde, irradiando inumeraveis e subsistentes raios ou luzes. [As Sephiroth] sao, como
dissemos, os atributos, apelidos e nomes com que [Ensoph] se representa e se manifesta; sao
os instrumentos com que [Ensoph] opera, criando, governando e a tudo aperfeicoando. De
fato, [as Sephiroth] sdo as vestes e os 6rgaos com que, [Ensoph,] a tudo proporcionalizando,
a elas da seu proprio ser e feliz conhecimento. [...] E sdo dez e ndo nove, dez e nio onze
porque, para manifestar-se, que ¢ o que pretende, foram necessarios dez meios e nao mais, e
para produzir todas as coisas bastaram e nio foram supérfluos estes dez divinos artifices ou
artes, e estes dez universais e eficazes instrumentos; porque se menos meios houvesse, ficaria
sua luz e poténcia improporcionada e excedente como exuberante fogo sem seus convenientes
vitrais, cortinas e anteparos, e como um imenso calor que, em vez de fomentar e produzir,
destroi as demais coisas e em si as converte. Mas, se mais meios que dez houvesse interpondo-
se entre a Causa primeira e seus futuros efeitos, ndo lhes comunicaria a perfeicdo de que
gozam, nem se manifestatia a eles com a luz e a evidéncia que pelos dez alcangam. Ademais,
o dez ¢ o total e perfeito nimero, porque inclui em si e explica fora de si a todos os numeros
que sdo, foram e serdo, e nao implica contradicdo que sejam; ¢é circular e perfeito, e iniciado
no um, volta a0 um — ou seja: comeca na primeira Unidade e acaba na primeira dezena —; €,
de modo explicito e esbem em perfeicdo e eficacia. Kether, ou Coroa, é a Sephira mais alta e
primeira; Hochma, ou Sabedoria, a segunda; Binah, ou inteligéncia, a terceira; Hesed,
misericordia ou graca, a quarta; Gheburah, ou Fortaleza, a quinta; Tiphereth, ou [f.5v] Beleza,
é a sexta; Nesah, ou Eternidade e Vitoria, a sétima; Hod, louvor e confissao, a oitava; Yesod,
ou fundamento, a nona; e Malcuth, ou Reino, é, finalmente, a décima e dltima. E claro, como
ja dissemos, os nomes divinos sio as Sephiroth, e as Sephiroth [s3o] os mesmos nomes divinos;
quero dizer que as Sephiroth emanadas e os nomes divinos, que nio se podem corrigir ou
apagar, sio igualmente nomes, representacoes e manifestacoes de Ensoph, a incausada Causa
primeira, e isso de acordo com suas admiraveis acdes e mais excelentes efeitos, porque da sua
infinita existéncia ndo ha nome, conceito ou inteligivel objeto; esta claro pelo que dissemos,
note-se, que ha um nome de quatro letras e inefavel que em si contém a todas as dez Sephiroth
soberanas, indicando com a ponta de Yod a Kether, que é nio menos encoberta que alta; com
a mesma Yod, a Hochma; com a He primeira, a Binah, e com a Vau seguinte, que significa o
nimero de seis, as seis Sephiroth que chamam de “Fabrica” e que sio Hesed, Gheburah,
Tiphereth, Nesah, Hod e Yesod; e, finalmente, com a He tltima demonstra Malcuth, a santa,
de modo que no nome do Tetragramaton inefavel se incluem todas as Sephiroth emanadas.
Ademais, se colocam nelas dez nomes de quatro letras e inefaveis, um em cada uma e distintos
um do outro por meio de pontuacdes, que nao sem mistério se lhes aplica: do que o primeiro,
e que ¢é proprio de Kether, o alto, é pontuado com kamez; o segundo, que esta em Hochma,
com patah; o terceiro, que se coloca em Binah, com zere; o quarto e de Hesed, com segol; o
quinto e de Ghegurah com Seba; o sexto, que reside em Tiphereth, se pontua com holem; o
sétimo, que se aplica a Nezah, com hirik; o oitavo e préprio de Hod é pontuado com trés
pontos desse modo ¢e 0 nono, que se considera em Yesod, inclui os pontos de sorek. Eis
finalmente o décimo nome inefavel em Malcuth, sem que seja pontuado com nenhum tipo de
ponto, e isso para que possa receber igualmente as pontuacées dos nove supetiores nomes’”
(HERRERA, no prelo).

28 Sephirah/ 1799 (plural: Sephiroth/ Ni1"9Y) sio dez emanagdes ou instanciagdes gradativas,
da mais etérea a mais mundana, pelas quais a criagdo se da, a partir de Ensoph, motor imével
e causa incausada. H4 uma querela sobre se as Sephiroth podem ser tratadas como atributos
de Ensoph e que se avolumou no pensamento judaico do séc. XVII. Assim, filésofos como
Abraham Cohen de Herrera, a partit de um pano de fundo teérico de matriz lurianica,
geralmente pensava que nao (embora sua posicdao ndo seja absolutamente clara), pois assumir
a existéncia de atributos positivos inerentes a Ensoph seria o mesmo que assumir a pluralidade
de Ensoph, que deixaria assim de ser a suprema unidade. Com esta argumentacio, Abraham
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Teodicera e a partir deste reagrupamento do §12 da Refutag¢do. E Leibniz também
recorda que Cabala parece ter origem em Kebel e significar “reservatério” ou
“depésito” da tradigdo??, o que servira de base para a mencdo de outros “depdsitos”
ou outras “tradigdes”, tais como a egipcia, a pitagérica, platdnica e a muito
documentada cristd (pensemos, por exemplo, nas atas preservadas dos concilios e
mesmo nas obras escritas pelos autores do cristianismo primitivo). Tais
esclarecimentos, mengdes e fixacdo de significado podem ter sido feitos a partir dos
livros de Knorr e/ou de Buddeus e/ou Burnet, autores que ndo voltardo a ser
mencionados na Teodiceia e nem haviam sido nos Novos ensaios, além das obras de
Wachter e Speeth, talvez.

Refutacdo §§ 8-11

Prosseguindo, quanto aos §§ 8-11 da Refitagdo, primeiramente e até o momento,
ndo conseguimos conferir de modo apropriado o texto Circulus pisanus para, talvez,
apostar em uma melhor tradugdo do termo “deceptionem’” que 14 ocorre, ou ao que ele
dizia respeito. Além disso, temos notado que na edi¢do de 1643 os nomes de
Origines e Jer6nimo ndo aparecem no referido cap. XX pp. 130-131, mas aparecem
muitas vezes na edi¢do de 1648 no cap. III pp. 30-31. Pretendemos enfrentar mais
diretamente e com mais cuidado essa questdo antes da finalizagdo da tradugio na

Cohen vincula-se a aspectos teologicos negativos ja presentes em Maimoénides, que considera
que 86 os atos de Deus podem ser considerados atributos. De modo que, por exemplo, pode-
se dizer que Deus cria e que criar ¢ um atributo seu, mas nio dizer que ele é criador, pois dele
s6 se pode dizer que é o que ¢, Deus (cf. MAIMONIDES, 2018, pp. 113-141). A querela
judaica sobre atributos e substancia de Deus, suprema unidade, comparece ainda na Ftica, de
Spinoza. Assim Abraham Cohen explica os termos Sephirath e Sephiroth: “O nome de
Sephirah, ou Sephiroth, que as divinas emanag¢bes ordinariamente se aplica, deriva de sipur,
que ¢é narracdo, para que saibamos que elas sio as que, como diz o Salmista, recontam e narram
a todas as Criaturas a gléria de sua encoberta Causa, que é a universal e primeira; ou porque
elas sdo as de quem se pode e deve recontar e narrar algo, por distingui-las de Ensoph, sua
fonte, que, como infinito e além da inteligibilidade, excede tudo o que todas as linguas podem
recontar ou narrar, a si e aos outros, de modo que como nio hd entendimento que o
compreenda, também ndo ha e nem pode haver lingua que o explique. Deriva também de
mispar, ou nimero, porque realmente sio aquelas que contém dentro de si e medem e contam,
fora de si, a todas as coisas, tanto espirituais quanto corporais, das quais sdo universais e
perfeitas causas ndo somente eficientes, mas também exemplos; e, como a primeira unidade
precede ao primeiro ente, que consta e ¢ composto de ser e esséncia, assim também o primeiro
[£.6v] essencial e originario numero antecede a multitude de todos os entes ou produzidas
coisas que, nao a0 acaso, em tantas ordens, graus, géneros, espécies, poténcias se distinguiram
e se multiplicaram, segundo estava definido e determinado neste primeiro ideal nimero, como
em arquétipo e exemplar de todas as coisas. E, do mesmo modo, o nome de Sephirah,
linguagem de sepher ou livro, porque sdo aqueles trés interminaveis e sempre abertos Livros
com os quais, como afirma Abraham, o mundo foi criado, e com os quais se julga cada ano
em seu primeiro dia, e em que se escrevem os pios e justos, e que participam de eterna e feliz
vida. Some-se a isso o dito de que Sephira ¢ frase de Safira, pedra preciosa transparente e clara,
e, como tal, demonstracdo e simbolo das divinas numeracdes, que sio muito perfeitas e
excelentes, e, por conseguinte, dignas de grande amor e estima; e todas, como transparentes
ou didfanas, recebem a luz de seu infinito principio e umas das outras, a inferior da mais alta,
a qual, reverberando, volta e reflete depois o que dela recebera. Comunicam também, e
transfundem a Luz divina a todas as criaturas, que, como luminosas e muito eficazes e
perfeitas, a elas ilustram, inflamam, apuram, elevam e aperfeicoam” (HERRERA, no prelo).

29 Etimologicamente, Cabala/ 71732, e nio kebel, significa: “recepgio”, “aceitacio”, dai
“tradigio”. O Cabalista, por sua vez, é chamado de Mekubbal/ Mecubal/ 92371 = “pessoa que
recebe ou que aceita [a tradigio]”. Diferentemente do que pensa Leibniz, kebel/ 23p significa

> ¢ 27 ¢

“pegar”, “conseguir”, “obter”.
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qual estamos trabalhando. Fazemos referéncia a isso por conta da mengéo ao termo
francés “tromperie” por parte de Foucher de Careil envolver alguma dificuldade para
a adequada compreensdo do texto e do uso do “decepction” na tradugdo de Octavius
Freire Owen, mais préximo do suposto original latino “deceptionem’. Tudo parece
indicar que se trata de “decepgdo”, e ndo erro ou engano (tromperie), do rei Amasis
IT (um legislador, e poderia se tratar de um médico se pensarmos no tom proverbial
da passagem) referente a indicagdo dirigida aos sacerdotes da cidade de Tebas, em
grego Dios pélis mégalé (grande cidade de Deus), para que Pitdgoras fosse aceito em
sua disciplina do siléncio como remetendo-se a certos mistérios ou “Arcano[ s,
Tendo em vista a existéncia de tal disciplina do siléncio também em outras
tradigdes, como a egipcia, Leibniz comega a partir dos egipcios e passa a Pitdgoras
(c. 570-¢.490 a.C.), Platdo (428-348 a.C.), 0s académicos, e até mesmo aos epicuristas
e ao préprio Descartes®!. A adesdo a algo semelhante a disciplina do siléncio, e isso
¢ também fundamental, serd recordada a partir do préprio Bullus no §14 da
Refutagio com relagdo ao mistério ou arcano da trindade. Talvez também se trate de
fortalecer o que havia sido dito no §1 quanto ao fato que tanto os cristdos quanto os

30 De Abmés-Saneit (>-526 a.C.), o filho de Neit, da Lua, para nés Amasis ou Amésis 11, foi um
fara6 da XXVI dinastia egipcia. Quanto a Policrates, famoso gracas a obra Histdria de
Herédoto que o associa ao fara6 Amasis, foi o tirano da ilha de Samos entre 540-522 a.C, a
mesma em que teria nascido Pitdgoras a quem o préprio farad Amasis teria ensinado a lingua
egipcia; em 530 Policrates teria impedido Pitagoras de voltar a Samos para abrir uma escola, o
que o obrigou a ir par o sul da Italia, em Crotona; Policrates também teria traido seus irmaos
Pantagnoto e Siloson depois de tomar o poder. O que pode ajudar a fazer uma melhor
traducao do §8 da Refutacao é lembrar que a parte referente a esses personagens, incluindo
Platao, esta baseada, dentre muitos outros, nos seguintes relatos que permitem reconstituir
aquela doutrina e tradicdo: [I] De Plutarco (c.46-¢.120) Sobre Lsis ¢ Osiris — “Quanto aos mais
sabios dos gregos: Sélon, Tales, Platao, Eudoxo, Pitagoras dizem que foram ao Egito e 14 se
associaram com os sacerdotes; e entre eles alguns também incluiram Licurgo. Eles dizem que
Eudoxo recebeu instru¢ées do [sacerdote egipcio] Chonuphis de Mémlfis, Sélon de Sonchis de
Sais e Pitagoras de Enuphis de Heliépolis. Ao que parece, Pitagoras era muito admirado e
também admirava muito os sacerdotes egipcios, copiando o simbolismo e os ensinamentos
ocultos destes ultimos incorporou [como era necessario| suas doutrinas em enigmas”. [II] De
Porfirio (c.234-c¢.309) de Vida de Pitdgoras — “Antifén, em seu livro Sobre homens virtuosos
importantes [perdido para noés|, elogia a perseveranca de Pitdgoras enquanto este esteve no
Egito, dizendo Pitagoras, desejando conhecer os templos dos sacerdotes egipcios e
esforcando-se diligentemente para participar de seus cultos, pediu ao tirano Policrates que
escrevesse ao faraé Amasis, quando sua carta chegou a ele, ele as enviou aos sacerdotes de
Heli6polis, que a enviaram aos de Mémfis, sob o pretexto que eram os mais antigos; com o
mesmo pretexto ela foi enviada de Mémlfis para Diospolis [Tebas]”. [III] Do muitas vezes
citado na Refutacao, Clemente de Alexandria de S#omata, livro 1, cap. XV — “E quanto a
Pitagoras dizem ter sido um discipulo de Sonches, o arqui-profeta egipicio; Platio, de Sechnuphis
de Heliopolis, e Eudoxo (de Cnido) de Konuphis, que também era egipcio”. Traducdes feitas,
respectivamente, a partir das de Kenneth Sylvan Guthrie, Frank Cole Babbitt e da monumental
obra de Alexander Roberts, James Donaldson e Cleveland Coxe que, além de Clemente de
Alexandria, inclui a traducdo para o inglés dos textos de varios padres importantes para
compreender o que teria sido o Concilio de Niceia e o cristianismo primitivo, cf. em
https://ccel.org/ccel/schaff/anf02/anf02.ihtml; quanto as outras duas traducdes em
https://penelope.uchicago.edu/Thayet/E/Roman/Texts/Herodotus/2A* html#37 e
http:/ /penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Moralia/Isis_and_Ositis
*/home.html. Pitagoras s6 aparece duas vezes na Teodiceia, uma a partir de Ovidio, com relagio
a eternidade das almas, {89, e quanto a estimativa do tamanho de Hércules relacionada ao
problema da causalidade, §360. J4 Platio serd mencionado diretamente cerca de 18 vezes e
indiretamente mais 10.

31 Leibniz cita uma carta de Descartes a Henrico Regio.
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hebreus ou judeus, como o filésofo judeu Filon de Alexandria’, teriam, agora a
partir dos relatos de Claude Beauregard — que recorda os de Origenes e Jerénimo —
, de Pierre Gassendi, de santo Agostinho e de Clemente de Alexandria, recebido a
tradigdo do siléncio com relagio a certos mistérios de outras nagdes expressamente
via Pitdgoras, Platdo, os académicos e outros. Nossa hipétese sobre a aparigdo do
problema do bem e do mal no §6 da Refitagdo assimilaria tais mengoes até a tradigdo
de Zoroastro e, depois, a dos Celto-Citas, ou seja, hos manterfamos nos dominios da
disciplina histéria.

Em seguida, como ja haviamos adiantado, teremos a volta ao problema da
tixagdo do significado de certos termos importantes para a Cabala; por exemplo, o
termo Ensoph, que ndo reaparecerd na Teodiceia, agora seré fixado a partir de um
livro que, segundo Leibniz, traz um resumo da filosofia dos cabalistas, de autoria de
Thomas Burnet, Arqueologia filosdfica ou sobre a doutrina das origens das coisas. Depois
serdo mencionados os Rabinos Isaac Loria o Luria®® (1534-1572) e o seguidor de
suas ideias Abraham Cohen de Herrera ou Irira%* (1564-1635) o que, porque
viveram na virada do século XVI para o século XVII, conferiria certo ar de absurdo
a opinido que seriam eles os inventores da Cabala, a nido ser que, apesar de
suposig¢des bastante acertadas quanto a questdes associadas ao conceito de matéria’s,

32 Com o termo latino Philo, Leibniz certamente faz referéncia ao filésofo judeu-helenista Filon
ou Fildo de Alexandria que viveu em torno de 20 a.C. a 50 d.C. Claude Guillermet de
Beauregard (c. 1578-1667), conhecido como Bérigard, filésofo e sabio francés, foi professor
em Pisa e Padua, seu Circulus pisanus seu de veteri et peripatetica philosophia dialogz, publicados em
Udine em 1643, é¢ um comentario sobre o conjunto dos tratados fisicos de Aristoteles (cf.
Teodiceia, § 11). Origenes (185-254), célebre tedlogo alexandrino, perto do fim de sua vida
escreveu a obra Contra Celso (cf. Teodiceia, § 11, Discurso). Sao Jeronimo (331-420) foi tradutor
da Biblia para o latim. (cf. Teodiceia 17, Primeira parte). Pierre Gassendi (1592-1665) escreveu
o Exercitationes paradoxice versus Aristoteleos (1622) e o Contra os aristotélicos (1624) que faz parte
do seu projeto de ao criticar os aristotélicos promover o renascimento do epicurismo, o que
fica mais explicito nos De vita, moribus et plactis Epicuri (1667) e Syntagma philosiphie Epicuri (1665),
cf. também Teodiceia, § 89, Primeira parte. Clemente ou Tito Flavio de Alexandria (?150-215)
escreveu a obra Micelinea (Stromates), Exortacio aos gregos etc. (cf. Teodiceia, §76, Discurso).
Quanto a Agostinho (354-430) cf., dentre muitos outros, Teodiceia, §6, Discurso. Para dizer
muito pouco, académicos foram aqueles filésofos que seguiram na escola de Platio, aqui
parece assumir um sentido bem amplo que incluiria muitos dos neoplatonicos da época do
proprio Leibniz, quem sabe inclusive aos platonicos de Cambridge.

33 Mistico de Safed que reestruturou o pensamento cabalistico, discipulo de Moisés ben Jacob
Cordovero (1522-1570). Luria foi mestre, entre outros, de Rabi Ysrael Sarug, um proeminente
cabalista do XVI que se dedicou a espalhar a doutrina de seu mestre, notadamente entre
intelectuais italianos e holandeses, vindo a ser mestre de Abraham Cohen de Herrera.

34 Abraham Cohen de Herrera foi um fil6sofo judeu de origem ibérica, ndo se sabe ao certo se
portuguesa ou espanhola, que nos deixou trés obras: Epitome y compendio de la ligica o dialéctica;
Casa de la divinidad, Puerta del cielo o de los cielos. Filho do Rabino David Cohen Herrera, de
Cordoba, Abraham de Herrea viveu errante durante anos, tendo passado pela Italia, pelo norte
da Africa e pela Turquia. Consta em 1620 como membro da congregacio Newe Shalom em
Amsterda, cidade onde tetia morrido em 1635 ou 1639. Ver: BRITO, 2015.

35 Cremos que ¢ essa uma outra mudanca de direcdo que Leibniz gostaria de fazer quanto aos
cabalistas ou filésofos hebreus, especialmente se pensamos que Luria e Herrera apresentavam
certa conceituacido de matéria; os problemas referentes ao conceito de matéria seriam mais
bem tratados a partir da disciplina Dinamica que deveria ter por base uma reforma do conceito
de substancia, ou seja, a matéria deve ser considerada substanciada e ndo substincia, e se
associar as nog¢des de fenémeno bem fundado e de tempo e espago relacionais — em nada
lembrando o tempo e espaco absolutos de Newton ou a res extensa de Descartes — bem como
a um conceito de Deus que ¢ infinita bondade, infinito poder e infinita sabedoria, o que implica
sua liberdade de escolha e a liberdade humana, se afastando totalmente do necessitarismo de
Hobbes e Spinoza, por exemplo.
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o fossem de uma nova versdo dela, certamente repleta de muito mais equivocos e
muito mais corrompida especialmente em termos da sua histéria, segundo Leibnizss.
Gostariamos, assim, de propor a divisdo do §10 da Refiutacdo em duas partes, dado
que, depois da mengdo a Luria e Herrera, que empurrarfamos para o parigrato
anterior, surgird uma questdo mais determinante para a argumentacio de Leibniz e
que perdura até ao menos o final do §16, e que, por isso, agruparfamos, entdo, no

§11.

Sendo mais claros, para nés, o uso do termo “dogma”, presente na suposta
expressdo latina “Cabalistarum proprium dogma est” do final do §11 e referente ao que
supostamente havia defendido o filésofo inglés pretensamente “cabalista” e tedlogo
anglicano, Henry More?7, também tera a resposta “Haec male (Isto estd [muito]
mal, defeituoso, errado)” de Leibniz, fortalecida no francés de Foucher de Careil por
“Je blame tout ceci (Eu condeno tudo isso)”8. “Dogma” este que poderfamos associar
as duas crengas ou opinides de Taciano ([TC1] e [TC27)* que nem é mencionado
como cabalista nem tendo sido apropriado pelos cabalistas [?/TC7, e teremos de
esperar pelo §13 da Refitagdo para confirmar, a partir do agrupamento dos termos
Ensoph e Addo Cadmon, que ele também pode ser considerado um cabalista, e ainda,
de acordo §27 da Refutag¢do, também um defensor da existéncia da alma do mundo,
tema fundamental para Leibniz. Somente depois poderemos avaliar as duas teses de
H. Moret ([CB1/HM1.1]-[CB1/HM1.27 e [?/HM27), sendo que, para Wachter,
a segunda tese daria origem a uma outra interpretagdo feita pelos cabalistas
CTHM2/WC/CB27, e s6 depois delas que teremos as trés teses de fato de Wachter
[?/WC1], [?/WC2] e [?/WC37], para as quais perguntarfamos: seria o préprio
Wachter o cabalista que havia interpretado diferentemente a segunda tese
supostamente de H. More, sendo o termo francés “mais (porém, todavia,
entretanto)” uma indicagdo disto? Para deixar mais claro o que estamos
pretendendo problematizar, comegariamos com o seguinte reagrupamento, divisdo
e analise:

36 De fato, Leibniz tem raz3o ao acusar de “absurda” a credita¢do da criacao da cabala a Luria
ou a Herrera. No entanto, equivoca-se, como ja mencionamos alhures, ao objetar o uso de
fontes luridnicas ou pos-luridnicas para reconstrucdo do pensamento cabalistico e,
simultaneamente, utilizar Knorr von Rosenroth como fonte primaria, pois sua Kabbala
Denuntada ndo é nada além de compilagao lurianica, exceto pelos trechos do Zohar. Ou seja,
Leibniz acusa seus intetlocutores de nao estarem usando boas fontes, mas as que ele proprio
usa sA0 exatamente as mesmas.

37 Expressao que talvez pudesse ser melhor traduzida por “[este] €[, pois,] o préprio dogma dos
cabalistas”

38 Na traducdo de Owen a suposta expressdo latina recebera a seguinte traducio: “In all this,
however, he is wrong’. Op. cit. p. 125.

39 No decorrer da analise que faremos a seguir ficara mais claro o uso que faremos de tais siglas,
que abreviam os nomes a que fazem referéncia e os movimentos textuais que pretendem
explicitat.

40 Henry More, tedlogo da igreja anglicana, voltard a aparecer na Teodiceia, mas ja quanto a
questdo sobre a alma, ou seja, por ter escrito, dentre outras, uma obra sobre a imortalidade da
alma, cf. {86, primeira parte. Cf. também Novos ensaios, livro 1, cap. I (1984, p. 29); livro 11, cap.
XXVII, § 14, (p. 180); livro III, cap. X, §14 (p. 272-3). A expressdo “Ex nibilo, nibil’ que nido
aparece na Teodiceia, viria de fato da filosofia dos materialistas, como Epicuro e seu seguidor
Luctécio do De rerum natura; mais um motivo para a importancia de lembrar Gassendi em
conexio com a presente discussio.
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[§10/11, p. 187 Taciano [TC] acredita que [?/TC17 o Senhor do mundo

¢é a substancia universal, que [?/TC27] Deus é a hipéstasis de tudo
(bméoTaoLy TOD TAVTH).

— Tese Cabalistica [CB7] de Henry More:«[CB1/HM1.17] Nada surge do
nada: [CB2/HM1.27 que ndo existe matéria no conjunto das coisas,
dogma préprio dos Cabalistas[»].

A tese THM27] que toda substincia é espirito, ndo tem, para os Cabalistas
[CB3/HMz27, o sentido que foi dado por Henry More; mas nosso autor
[Wachter] estabelece que [CB?/W17] o mundo ou os mundos sdo um
efeito necessario e imanente da natureza divina; [CB?/ W27 que tudo, por
sua vez, tem imanéncia e emanagio, e [CB?/W37 que o mundo tem com
Deus uma unidade singular, como a coisa e o modo [p. 157 da coisa, a parte
ret, que todo o mundo sabe ndo ter distingao.

“Eu [Leibniz] condeno tudo isso (Je [Leibniz] bldme tout cect).”*!

Isto posto, Leibniz parece defender que podem estar mal os seguintes dogmas
ou crengas: 1) Deus, O mestre do mundo, é a substancia universal, no sentido de
substéncia tnica; 2) Deus é a hipéstase*2 de tudo (vndotaoty Tod navtdc), talvez no
sentido de que ndo hé propriamente trindade; 8) Nada surge do nada, ou, o que é o
mesmo, Ex nihilo, nihil; 4) A matéria de nada importa para o todo das coisas; 5) toda
substancia é espirito, no sentido de Henry More; 6) toda substincia é espirito,
porém no sentido dos cabalistas; 7) o mundo ou os mundos sdo um efeito necessario
e imanente da natureza divina; 8) Deus e a natureza sdo imanéncia e emanagio; e,
por fim, 9) o mundo é uno com Deus, com um grau singular de unidade; como a
coisa e o modo da coisa (a parte rei), que todo mundo sabe que nio sdo distintas.

Para nés, além de muitos problemas de tradugio e de revisdo, somente esse
tipo de reagrupamento, divisdo e analise** é capaz de esclarecer estas e outras
crengas ou dogmas que exigirdo ndo somente uma resposta teoldgica, para a qual
Bullus teria explicitado o operador critico fundamental, mas também uma resposta
filoséfica, para a qual o sistema leibniziano, cujo conceito fundamental aqui
recordado serd o de monada (cf. § 22)*, j4 estava maduro o suficiente. Vale notar

41 Na traducdo de Owen temos: “Tatian is of opinion that the Lord of the world is the substance of all
things, that God is the foundation of the universe. The Kabbalistic theses of Henry More, ‘that nothing is
produced from nothing, that there is no matter in the universal collection of things’,
are dogmas peculiar to the Kabbalists”. Op. cit., p. 124, grifo nosso. A partir da qual poderiamos
pensar outra tradugio para o dogma ou tese 4, isto ¢ [CB/HM1.2]: “nio existe matétia quanto
a universalidade das coisas” ou “de nada importa a matéria para todo o conjunto das coisas
(that nothing is produced from nothing, that there is no matter in the universal collection of things / On ne tire
rien de rien: point de matiére dans L'ensemble des choses | Ex nibilo nibil- nullam esse in rerum universitate
materiam)”.

42 Como fica evidente, trata-se de termo que vem do grego e que pode se referir a natureza de
algo, ou a uma instiancia em particular daquela natureza; “conceito” utilizado especialmente
nas disputas trinitarias da igreja primitiva, portanto, do vocabulatio cristolégico.

43 Eis o tipo de exercicio que fazemos com nossos alunos em disciplinas semelhantes a “Leitura
e Composiciao de Texto Filoséfico”, integrante do curticulo do curso de Licenciatura em
Filosofia da UFS.

44 Cf. também o §396, da terceira parte, da Teodiceia; é interessante notar o uso extremamente
econdmico que Leibniz fara do conceito de ménada desde os Novos ensaios, onde aparece
apenas oito vezes, até a Teodiceia, passando pela Refutagio, aparecendo apenas uma vez em cada
uma delas, ou seja, antes de chegar na Monadologia; todavia, é inegavel, e tem toda razdo
Foucher de Careil em salienta-lo, a importancia que tal conceito assume na Refutacio contra
Spinoza e os spinozismos da época.
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que Henry More ndo é chamado de cabalista por Leibniz nem nos Nowvos ensaios e
nem na Teodiceia, ao contrario, ele é referido como “te6logo anglicano”. Certamente,
por ter sido remetido a teologia anglicana, ele seria atastado da expressdo Ex nzhilo,
nihil, como muito bem observa varias vezes Foucher de Careil em sua Mémoire (cf.
XII, XVI e LVIII), recordando que tal expressdo deve ser atribuida mais
propriamente aos materialistas e aos antigos epicuristas, certamente fazendo
referéncia ao De rerum natura de Lucrécio, e quem sabe a Gassendi e ja ao préprio
Spinoza.

Refutacio §§ 12-16

Certamente uma espécie de conclusio dessa primeira parte da Refitagdo ocorre nos
§§ 12-16, que parece apresentar ao menos dois movimentos principais. Assim, logo
depois de ter mencionado o dogma ou opinido filoséfica da Cabala, segundo a qual
“o universo é Deus, enquanto Ele se manifesta” passamos ao tema “como nosso
mundo visivel surge a partir da emanagdo do divino”, a partir do qual chegamos ao
espinhoso problema e mistério ou arcano da trindade. Todavia, passamos,
primeiramente, a “ridicula e confusa” opinido de Wachter segundo a qual, a partir
dos significados dos termos “Kether, Binah, Chochmah, isso é, a Coroa, a Sabedoria e
a Prudéncia, deverfamos compreender “as trés pessoas (trozs personage / tres
personae)” da Trindade*s. Isto, em decorréncia da opinido de Wachter, atestaria
terem sido os hebreus que forneceram tal tradigdo ou doutrina para os
te6logos/filésofos cristdos, opinido ja supostamente muito disseminada e para a
qual Wachter tinha chamado em sua defesa apenas (e novamente) a Buddeus
(Observagoes de Halle), acusando o erro de parte da opinido de Pico dela Mirandola
(1463-1494) quanto a associagdo as trés sefiras e ndo a Kether, Binah, Chochmah. O
que parece ser esclarecido pelo préprio Leibniz com:

Ora, é preciso saber [a partir de uma reconstitui¢io mais adequada da
tradigdo ou doutrina dos cabalistas hebreus] que as Numeragdes, ou
Sefiras [Sephirah, cf, novamente o {77, estdo muito abaixo do Ensoph [que
seria propriamente Deus’, que encerra [no sentido de ser o mais alto’] a
Triada. Abaixo de Ensoph esta Addo Cadmon, isto é, todo o circulo
completo das Sefiras, as Luzes, as Numeragdes e os Eones; ndo é [Adado
Cadmon] o tnico filho [ou o unigénito’], mas sim o primogénito [p. 15-
167.

Entio, tendo esclarecido tais confusdes e enfraquecido a hipétese que teria
sido dos hebreus que os tedlogos/filésofos cristdos tinham derivado o mistério ou
arcano da trindade — que inclui o nascimento ou geragéo a partir do divino — Leibniz
finalmente chega a Taciano que, apesar de ndo utilizar propriamente os termos
Ensoph e Addo Cadmon, teria conferido aos termos Mestre do universo ou Verbo

45 Em sua Kabbala Denntada, Knorr von Rosenroth vé, ao estudar o cabalismo, crencas judaicas
que poderiam servir de embasamento para se pensar no Cristianismo como forma mais
madura de religido, para Leibniz mais esclarecida. Ou seja, o trabalho de Knorr era,
investigando a mistica judaica, provar aos judeus que o Cristianismo é melhor, propondo-lhes
a conversio. Assim, para ele, Ensoph ¢ uma espécie de Deus abscondito, Adao Cadmon, o
Messias em espirito, aguardando para materializar-se, e as trés primeiras Sephiroth
(respectivamente: Kether, Chochmah e Binah, que ja explicamos em outra nota) equivalem a
Trindade. Evidentemente, Knorr estava equivocado, e polemistas judeus vieram ao socorro
da cabala e dos dogmas judaicos, contra a agenda proselitista dos Cabalistas Cristaos.
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divino (Ensoph) e Primogénito (Addo Cadmon) o mesmo significado utilizado pelos
cabalistas ou pelos fil6sofos hebreus. E aqui parece que temos uma espécie de
adverténcia (§13 e final do §14), a partir de Bullus?*$, para nio se considerar Taciano
como um defensor da heresia ariana; e a questdo ndo seria apenas quanto a datas, ja
que Ario de Alexandria viveu entre 250 e 340, enquanto Taciano entre 120 e 190,
mas principalmente porque o criador da heresia ariana, isso sim, teria negado a
existéncia do primogénito ou teria confundido o primeiro com o uni ou o mono
génito, isto ¢, o inico gerado. E aqui temos um dos momentos mais importantes, do
nosso ponto de vista, para compreender, entre outras coisas, o papel da tradigio ou
doutrina cristd qua muito preservada em varios documentos que deveriam ser
utilizados quanto a questdes que dissessem respeito a histéria também da igreja
primitiva e suas antigas disputas. Aqui se apresenta, pois, para além do
filésofo/te6logo, o historiador cristdo/potestante Leibniz trabalhando.

Assim, o teblogo anglicano Bullus, nova e muito importante fonte de
Leibniz, recordara o mistério da trindade, mesmo sem ir a fundo nele, tanto a partir
do Sinodo quanto a partir do Concilio de Niceia (ocorrido em 325). E agora é
também santo Atandsio, através supostamente de seu terceiro Discurso contra os
arianos, que é chamado a fornecer a chave do Arcano (arcanum) cristdo, a saber:

[§147 Eu volto entdo para Atandsio, que atribui claramente um triplo
nascimento ao Filho. O primeiro [nascimento_| é aquele a partir do qual,
por toda a eternidade, o Verbo nasceu do Pai, e ali permanece. E por causa
desse nascimento que [...] ele é chamado nas Escrituras [sagradas] de
Monoengendrado [ou unigénito]| [...]. O segundo nascimento consiste na
processdo [ou descida] segundo a qual o Verbo saiu de Deus para criar o
mundo. E em relacio a este que, na opinifo de Atandsio, ele é chamado nas
Escrituras [ sagradas] de Primogénito de todas as criaturas. O terceiro e
Gltimo nascimento aconteceu quando a prépria pessoa divina (divina
persona) saiu da companhia e da gléria de seu Pai e veio habitar as
entranhas da Santa Virgem. E o Verbo se fez carne.

Nio devemos desconsiderar a presenga de termos gregos no manuscrito de
Leibniz, trata-se de manter o estabelecido no §1 da Refittagio, ou seja, é dos gregos,
como de Platdo e Pitdgoras, e quem sabe mesmo do Ldgos de Heréclito (c.400-¢.470
a.C.), que propriamente veio parte dos termos que fariam compreender alguns dos
mistérios cristdos. E é a partir disso, portanto, que poderfamos justamente voltar
ao inicio do §872 da Teodiceia, onde, recordemos, o problema também era:

Eles diziam [4CBH2.17 que o pecado de Addo havia sido truncatio malcuth
a ceeterts plantis, isto é, que Addo havia excluido a ultima das sephiras ao
fazer para si um império no império de Deus, e [5CBH2.27 ao dar para si
uma liberdade independente de Deus; mas que [6CBH2.37] sua queda tinha
ensinado a ele que ele nio podia subsistir por si mesmo, e que [7CBH2.47]
os homens tinham necessidade de ser erguidos outra vez pelo Messias.

Para o que, na medida em que implica o mistério da trindade, mantendo aquela
inversdo que coloca o “Discurso sobre o acordo da fé com a razio” em seu inicio, a

46 Nao conseguimos saber em que obra estaria ou a qual autor diria respeito esta opinido nem a
que vird a segui.
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resposta da Teodiceia que, além de tudo intensifica grande parte da critica feita nos
pardgrafos finais da Refittagdo, sera:

22. Eu acredito que os teélogos de todos os partidos concordam (exceto
apenas os fanaticos), em todo caso, que [PC] nenhum artigo de fé
poderia implicar contradi¢cio nem transgredir as demonstracdes tio
exatas como as das matemadticas, nas quais o contrario da conclusio
pode ser reduzido ad absurdum, isto é, a contradicdo; e Santo
Atanasio zombou com razdo das galimatias*’ de alguns autores de seu
tempo que [dentre muitas outras coisas] tinham sustentado que Deus
tinha padecido sem paixdo. Passus est impassibiliter. O ludicram doctrinam,
eedificantem simul et demolientem!*s

Segue-se daf que [ST7] alguns autores se dispuseram muito facilmente
a admitir que a Santissima Trindade é contraria a este grande
principio [o de contradi¢cdo (PC)] que sustenta que duas coisas que sido
as mesmas em relagfio a uma terceira sdo também as mesmas entre si; isto
é, se A é o mesmo em relagio a B, e se C é o mesmo em relagéio a B, entdo
é preciso [ou necessario | que A e C sejam também os mesmo entre si. Pois
este principio é uma consequéncia imediata daquele de contradigio e faz o
fundamento de toda légica; e se ele deixa de valer, ndo hd meio de
raciocinar com certeza.

Desta forma, quando se diz [p17] que [B=AT] o Pai é Deus, que [C=AT o
Filho é Deus e que [D=AT] o Espfirito Santo é Deus [B=C=D 7, e [p2]
que [1.47, no entanto, ha apenas Deus [A=AT], ainda que [1.57] estas trés
pessoas difiram entre si A=A, B#C#D7, é preciso considerar que [2.17]
esta palavra, Deus, ndo possui o mesmo significado no comego [p1] e no
fim [p27] desta expressdo. Com efeito, ela significa [2.27] ora a substancia
divina [p17, [2.27] ora uma pessoa da divindade [p27].

E geralmente pode-se dizer que [37] é preciso tomar cuidado para jamais
abandonar as verdades necessdrias e eternas a fim de sustentar os
mistérios, por medo que [IR17] os inimigos da religido tenham direito
quanto a isso de depreciar seja a religifo, seja os mistérios (LEIBNIZ,
2022, p. 69)

Novamente o alexandrino santo Atanédsio? Mas nio é exatamente a distingdo
dos significados de nascimento ou geragdo a partir de Deus que fazem a base da
resposta de Atandasio principalmente a heresia ariana, recordada por Bullus no §14
da Refutagdo? Outro reservatério, outro depésito, outra tradigdo, todavia recursos
mais que conhecidos. Ao menos desde Boécio (c.480-c.524) a 16gica aristotélica, e o
principio de contradigio é seu coragio, era chamada para cumprir o papel de razdo*;

47 Discurso verborragico, esquisito, hermético, incompreensivel; termo usado por Leibniz
também com referéncia a no¢ao de espaco-tempo newtoniana, cf. nosso artigo “Leibniz e a
génese da no¢io de espaco: lendo o § 47 da ultima carta a Clarke”, p. 153, in Mdnada e ainda
uma vez, substancia individual, op. cit.

48 “Padeceu sem paixdo. Oh ridicula doutrina, que a0 mesmo tempo constréi e destr6il” Santo
Atanasio (ca. 295-373), bispo de Alexandria que transformou a luta contra o arianismo em sua
bandeira.

49 “F impossivel que a mesma coisa [ou predicado], a0 mesmo tempo, pertenca e nio pertenca
a uma mesma coisa [ou syjeito], segundo o mesmo aspecto [...]. Este ¢ o mais seguro de todos
os principios [...], todos os que demonstram alguma coisa remetem-se a essa no¢ao ultima
porque, por sua natureza, constitui o principio de todos os outros axiomas”. In
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o divorcio entre fé e razdo em geral tinha o significado de que certos mistérios da
tradigdo ou doutrina cristd, como o da trindade, ndo poderiam ter légica, isso é, que
as verdades da fé nido poderiam ser julgadas a partir das mesmas regras que
determinam as verdades de razdo ou eternas, ou que terfamos dois tipos de verdades.
Entretanto, nesse caso valia o que Leibniz havia afirmado ao final da Refitacdo: “Et
hoc praetextu hostem admat, ne nimis amigo consentire videamur, insulsum fuerit’ (§42)%°.
H4 aqui, portanto, a retomada da observagido proverbial feita ao final do Eluciddrio
de Wachter e que atingia muitos dos historiadores-filésofos-te6logos modernos.

Somente depois destes esclarecimentos é que podemos, utilizando o operador
bulliano em uma chave 4 /la Atanasio e sem perder nada do rigor légico, afastar
principalmente a “ideologia” dos inimigos da religido cristd, que, segundo Leibniz,
se apoiavam frequentemente em uma muito defeituosa compreensio da Cabala e da
“filosofia dos hebreus”s!, em grande medida também defendida por Wachter em seu
Eluciddrio que, inclusive, como ja haviam feito os averrofstas, o encerra defendendo
a separagdo ou divércio entre fé e razdo (Refutagio §§ 42-43). S6 depois de
esclarecimentos e mesmo exercicios preliminares semelhantes é que poderiamos
penetrar, quando possivel, em alguns dos muitos mistérios ou arcanos também da
tradi¢do ou doutrina cristd, como o da trindade nas multiplas relagdes que podem
ser estabelecidas entre os conceitos de Deus, de pessoa, de espirito, de matéria, as
figuras de Addo, do Messias, de Jesus Cristo, assim como as nogoes de criagdo, de
primogénito, dentre muitas outras.

Ao final da primeira parte desse grande movimento — isto é, ao final dos §§ 1-
16 da Refutagio — ja sdo mais que evidentes, para Leibniz, o “ridiculo” e as
“confusdes” de Wachter, bem como sua incapacidade de caracterizar a Cabala ou
“filosofia dos hebreus” e de compreender ao menos parte das suas diferengas
fundamentais com relagdo a doutrina e tradi¢do cristd, inépcia fortalecida, entre
outras coisas, pela falta de método na pratica da histéria. Assim, Leibniz conclui
que:

[§157 Nosso autor [, isto é, Wachter, | resume [assim a discusséo] (cap.
I11): “E necessario assinalar que o Messias ¢ o mesmo Verbo eterno; nio o
Verbo interno de Deus, sendo o que ele pronuncia; e o chamamos aqui, em
estilo cabalistico, Messias, porque ele nasceu do Espirito Santo. Os
cabalistas o chamam também de Alma do mundo, porque seu Espirito é o
que animou o mundo.” [§167] Os cabalistas também se veem forcados
a concordar que o corpo de Cristo é onipotente, porque é, segundo eles,

ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perini. Sio Paulo: Edices Loyola, 2005, p. 143-5
[1005 20b]. Cf. também nosso artigo “Boécio e o problema dos futuros contingentes”. In
Principios: Revista de Filosofia (UFRIN), v 15, n. 23, jan/jun 2008, p. 205. Pode set encontrado
em: https://periodicos.ufrn.br/principios/article /view/461. Quanto a importincia do
principio de contradicio para Leibniz cf. Novos ensaios, livro IV, todo o cap. II.

50“E, admitir um inimigo [, a contradi¢io], sob o pretexto de que ndo devemos concordar muito
com um amigo [, a razio], seria ridiculo [ou absurdo]”.

51 Talvez por isso, os paragrafos 5 e 12 da Refutacao nao tenham se aprofundado muito quanto
ao significado dos termos Gematria, Notarikon, Temurah, e também, a confiar na transcricao de
Foucher de Careil, nos conceitos de Kether, Binah e Chochmab; o que se esta ensaiando ali precisa
de apenas um minimo de informacées sobre a Cabala dos hebreus, ja que o que se esta
atacando ¢ apenas uma ideologia que supostamente a utiliza como fundamento, uma confusa
e falsa historia da verdadeira Cabala e filosofia dos hebreus que poderiam, segundo Leibniz,
ser interpretadas em outros bons sentidos.
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o primeiro corpo, do qual os demais corpos, por meio de varias Sefiras
[Sephirah] criadoras, receberam seu aspecto e ornato.” (grifos nossos).

A expressdo “Les Kabaliste sont encore forcés d'accorder / Cabalistae etiam coguntur
ut concedant’ e quiga também “en style kabbaliste / stylo Cabalistico”, encerram o intento
de, contra o que ja haviam resolvido alguns dos “primeiros cristdos originais”,
seguir com todas as galimatias que ja haviam sido ditas principalmente por
Wachter. Ento, devido ao uso dessas expressdes, também manteriamos esses dois
pardgrafos juntos, como parecem estar no préprio manuscrito de Leibniz.

Consideracgdes finais

Do mesmo modo que Bullus, Taciano nio aparece na Teodiceia; e santo Atandsio
somente uma vez, no ja citado §22 do Discurso [preliminar] sobre o acordo da fé com a
razdo. Todavia se espalhardo por toda a Teodiceia a reprovagdo daquelas filosofias
que defendem a alma do mundo o que aparecia como um problema fundamental j4
no §27 da Refutagdo: “C’est ld une doctrine que je [Letbniz] suis loin d’approwver / Sed
hanc ego doctrina minus probo (Esta é uma doutrina [a da alma do mundo] que eu
[Leibniz] menos aprovo)”. Do mesmo modo, Leibniz recusa também o arianismo, e
a confusdo geral acerca da Cabala ou “filosofia dos hebreus”. E justamente por isso,
ele recusa ainda os “spinozismos”, contra os quais aquele operador critico
Bullus/Atanésio serd fundamental, somado ao uso dos registros muito detalhados
da tradigdo cristd, isto é, do depédsito da teologia cristd muito cuidadosamente
escrita e grandemente conservada.

Assim, segundo a caricatura que nos pinta Leibniz em suas notas domésticas,
Wachter é antes de todo um horrivel historiador da tradi¢io e dos arcanos cristdos!
Muito mais bonito desenha a Atanésio e Bullus. Parece que Wachter, como muitos
outros, por um lado, teria se convertido em cabalista sem saber o que é a Cabala ou
a “filosofia dos hebreus”, por outro lado, teria se convertido ao spinozismo sem
entender a filosofia de Spinoza e as consequéncias de sua adogdo ou defesa, e,
ademais, se tornado um cabalista cristdio. Em todo caso, estas “conversodes”
ocorreriam, sem compreender as consequéncias de defender uma e/ou outra
filosofia, misturando-as com a tradigfo cristd. Seja como for, Leibniz necessitara de
toda a Teodiceia para enfrentar tudo que estava em jogo ali, e as muitas filosofias e
consideracoes que formaram a base do trabalho de Wachter e que deram origem a
Refutagao.

Por fim, vale perguntar: porque seria importante dar mais atenc¢do ao registro
de Bullus e a estratégia de Atandsio? Do nosso ponto de vista (e esta é a nossa
principal hip6tese interpretativa da Refitagdo), é que justamente Bullus fornece o
operador critico teolégico/filoséfico cristdo e moderno que Leibniz utilizara
amplamente na Teodiceia e que inverterd 1a a ordem de importancia dos temas da
Refutagdo. Assim, em primeiro lugar, é a partir de um recurso semelhante ao de
Bullus que a Teodiceza fara um uso muito amplo dos registros, tanto histéricos
quanto recentes, dos Sinodos e Concilios, que teriam, portanto, conduzido a Igreja
moderna (ndo mais somente a primitiva). Assim, para Leibniz, estes registros
passam a fazer parte da critica teol6gico/filoséfica cristd moderna contra a muito
disseminada, principalmente entre os filésofos e historiadores, “ideologia”
cabalistica dos amantes dos mistérios e similares, com a lembranga sempre presente
de que é preciso estar atento aos Concilios?2 e ao Raspelluys. Mas, em segundo lugar,

52 Cf. Teodiceia, Discurso [preliminar] §6, e Novos ensaios, 1 111, cap. 1, §5, nota 116, p. 47.
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para tal operador critico funcionar é necessario reafirmar com toda sua forga a unido
entre razdo e té, o que pode explicar o motivo de tanto os Novos ensaios (livro IV,
cap. XVIII) quanto a Refitacdo (§§ 41-43) ainda conferirem um papel bastante
secundario a tal tema, enquanto que na Teodiceia ele vai tomar todo um grande
capitulo, o “Discurso [preliminar’] sobre o acordo da fé com a razdo”, que passara a
ser primeiro com relagdo as suas outras trés partes e somente na sua terceira é que
se estara em condigdes de recusar de uma vez por todas a ideologia hebraico-
cabalista e seus, conscientemente ou ndo assumidos, ideélogos. Nenhuma mencéo
necessaria, portanto, ao alfabeto dos pensamentos humanos.

Se é verdade que Foucher de Careil passa longe daquilo que perfaz a base dos
paragratos iniciais da Refitacdo, especialmente §1 a 16, nos parece, por outro lado,
que Beeley, ao reconstituir de modo mais adequado as controvérsias em que estava
envolvido Wachter, vai rdpido demais para o alfabeto dos pensamentos humanos.
Ou seja, Foucher de Careil estava muito certo em insistir um pouco mais nas
relagdes entre a Refutagdo e a Teodiceia. Todavia, se as ensaisticas Animadversiones
nio podem, até por conta de seu valor secundario, ser consideradas propriamente
uma refutagdo da filosofia cheia de contradigdes de Spinoza, como poderiam ser
considerados os Ensaios de teodiceia? Vemos que tudo estd muito bem estabelecido
até vermos que tudo ndo esta muito bem estabelecido!
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