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RESUMO: As “Teses sobre o Ndio-ser” do sofista Goérgias parecem culminar, se
admitirmos seus pressupostos, na obliteragio completa da possibilidade do
conhecimento. Entretanto, ndo é propriamente o contetido do Tratado gorgiano que
revela um elo peculiar com o pirronismo, mas sim as estruturas formais sobre as quais
Gérgias constroi seus argumentos. Nesse sentido, o objetivo deste artigo é demonstrar
o paralelo existente entre a estrutura formal da primeira tese sobre o Nao-ser de

Gorgias e determinados argumentos erigidos por Sexto contra os dogmaticos.
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ABSTRACT: The “Thesis on Not-being” by the sophist Gorgias seems to culminate in
the complete obliteration of knowledge possibility, in case we admit his assumptions.
However, it is not exactly the content of the Gorgian treatise that brings out a peculiar
link with pyrrhonism, but rather the formal structures which Gorgias builds his
arguments on. In this sense, the main purpose of this article is to demonstrate the
existent parallel between the formal structure of Gorgias’ first thesis on the Not-being,

and some arguments erected by Sextus against the dogmatists.
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Gorgias nasceu em Leontinos, na Sicilia?, por volta do ano 485 e 480 a. C. De acordo
com o testemunho de Diégenes Laércio, o que é atestado pelos estudiosos®, ele teria
sido discipulo de Empédocles (cf. DL, VIII, 58) e adquiriu grande prestigio exercendo a

profissdo de sofista, tendo discursado em diferentes regides e cidades gregas, tais como

! Este artigo ¢ uma adaptagao de um dos itens da dissertacio de mestrado do autor e que foi apresentada ao
Programa de P6s-Graduacio da Universidade Federal da Paraiba com seguinte titulo: “Dialética no ceticismo
pirrénico: a contribuicido da sofistica no corpas argumentativo cético”.

2 Assim nos relata Filostrato em [ida dos Sofistas, 1, 492.

3 Ver Untersteiner (2012), pag. 150, nota 5.
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Olimpia, Atenas, Delfos, Tessdlia, Béocia e Argos (KERFERD, 2003, p. 80). Gérgias
viveu uma vida errante, de cidade em cidade, e provavelmente morreu na Tessdlia,
reconhecidamente célebre, chegando a atingir a incrivel idade de cento e nove anos
(UNTERSTEINER, 2012, p. 152-153).

Como se sabe, um conjunto significativo de fragmentos das obras de Gérgias
chegou até nés*, dentre os quais é do nosso interesse investigar, em contraste com o
ceticismo, seu tratado ‘Sobre o Nao-ser’. O referido texto sobreviveu em duas versoes
diferentes, a primeira, de origem andnima, que erroneamente na antiguidade foi
atribuido a Aristételes (por isso alguns se referem ao autor como Pseudo-Aristételes);
a segunda, de Sexto Empirico, que encontramos em Adversus Mathematicos V1I, 65-87.

A versdo de Sexto, que carrega o titulo de Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza
(Mepi t00 pun o6vrog fj mepi PUOEWS), tornou-se a mais conhecida, principalmente
porque, como explica Cassin, trata-se de um texto “filologicamente menos
problematico” (CASSIN, 2005, p. 269). Cabe lembrar, no entanto, que a versdo sextiana
levou alguns estudiosos a considerar que ela “incita a perceber a sofistica como um
avatar do ceticismo” (CASSIN, 2005, p. 269).

Por outro lado, a versdo anoénima (ou pseudoaristotélica), que esta incluida na
obra Sobre Melisso, Xendfanes e Gorgias (doravante MXG), embora ndo tenha sido tdo
comentada quanto a versdo de Sexto, possui um valor singular, pois ela possui
argumentos que faltam em Sexto, razdo pela qual essa versdo costuma ser considerada
mais auténtica. Mesmo assim, ndo podemos fechar os olhos para as dificuldades
encontradas nessa versio, j4 que em muitas das suas passagens deparamo-nos com
algumas lacunas textuais, ou, em determinados momentos, com trechos que
definitivamente ndo sdo nitidos do ponto de vista do sentido, qui¢d “desesperadores”,
como nos descreve Untersteiner (2012, p. 160).

Em verdade, embora ambas as versdes tenham sido provavelmente elaboradas
com base na mesma fonte textual®, temos diante de nés duas versdes independentes,
que suscitaram diferentes interpretacdes entre os especialistas. Assim, privilegiar uma

ou outra versdo, vé-las como antagonicas, julgéd-las como complementares, etc., foram

4 Os titulos das obras de Gorgias sdo apresentados no Die Fragmente der 1orsokratiker de Herman Diels,
contendo os seguintes titulos: “Sobre o nao-ser on sobre a natureza” (Ilegl 70l uf 6vrog i nepl @Uoewg); Oracio
Fiinebre (Emiraigprog); Discurso Olimpico (OAvpmxog); Discurso Pitico (ITo0ix0g); Discurso aos Elens (Eysedproy etg
nAetovg); Defesa de Palamedes (Yr€g IadopriSovg dmoroyia); Elogio a Elena (HAEvyg €ysdpioy); Arte Retdrica
(Téyvn) (DK, 1903, p. 528-533).

5> Em geral, conjectura-se que tanto o autor pseudoaristotélico quanto Sexto Empirico tinham em maos o
texto original de Gorgias, ou, conforme outra hipdtese corrente, que eles possufam uma versio da obra
gorgiana copiada pelo peripatético Teofrasto.
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algumas das posi¢des tomadas ao longo dos anos em relagdo as versdes do texto do
sofista de Leontinos.

Como nosso interesse a respeito das “Teses sobre o Nao-ser” de Gérgias é menos
de discutir o cerne do pensamento do sofista no tratado do que extrair e comparar os
elementos consonantes com determinadas estruturas formais do discurso pirronico,
taremos uso indistinto das duas versdes, embora adiantamos aqui que concederemos
maior énfase a versdo sextiana, cuja linguagem e a configuragio do texto nos parecem
mais favoraveis aos designios da nossa argumentacao.

Vale lembrar que estamos cientes, decerto, do modo particular (modo cético)
com que Sexto desenvolve as teses do T'ratado, por isso nossas conjecturas relacionais
serdo sempre justificadas no confronto com o De MXG, afinal, como nos lembra
Brochard, as afinidades entre Gorgias e os céticos tardios fez com Sexto traduzisse

Gorgias nos canones pirronicos.

Os hébitos e a diregdo do espirito dos novos céticos sdo de tal modo
semelhantes aos de Goérgias que, quando Sexto resume uma parte do tratado
Da natureza ou do Ndo-ser, acrescenta por conta prépria, e quase sem perceber,
argumentos e esclarecimentos que se fundem muito bem com o resto da
exposi¢do e se incorporam a ela: é somente por um esforgo de atencdo e
comparando o texto com o De Melisso [..] que se pode distingui-los

(BROCHARD, Os céticos gregos, 2009 [1887], p. 32).

Em todo o caso, antes de trazermos a tona os parentescos entre Goérgias e os
céticos, é preciso tecer alguns comentdrios a respeito da interpretagdo que considera o
texto de Sexto demasiadamente parcial na exposi¢do das teses gorgianas. No estudo
introdutério da tradugdo para o castelhano da obra de Gérgias, Spangenberg soa o
alarme para o teor tendencioso do manuscrito de Sexto, que, em sua interpretacio,
estaria impregnado de sutilezas argumentativas que conduzem o pensamento gorgiano

a consequeéncias céticas.

Sua inteng¢do [a de Sexto] é mostrar que a partir das teses gorgianas se
sobressai a tese cética por exceléncia: ndo existe um critério de verdade. Nio é
diffcil perceber, entdo, que através de sua exposi¢do do pensamento gorgiano,
Sexto busca levar dgua para seu moinho, o qual conduz a suspeitar que seu

tratamento deva ser bastante tendencioso (GORGIAS, Sobre el no ser, p. 19).
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Genuinamente, néo resta divida que Sexto Empirico insere Gérgias no grupo
dos fil6sofos que, em sua leitura, aboliram o critério de verdade. As palavras de Sexto
sdo cristalinas: “Gérgias de Leontinos pertencia a mesma tropa dos que eliminaram o
critério” (A.M., VII, 65); isso é inconteste. Todavia, o que ndo nos parece razoédvel
declarar é que ao redigir a sua versdo das “Teses sobre o Ndo-ser” Sexto Empirico tenha
estrategicamente “pirronizado” Goérgias.

Em primeiro lugar, devemos levar em consideragdo que Sexto Empirico estd
inserido numa tradigio que durante séculos fez uso de um vocabulario com
caracteristicas bastante particulares. Trata-se, de fato, de um vocabulério cético. Por
essa razdo, é natural que Sexto aborde as questdes filoséficas valendo-se de uma
linguagem tipicamente pirronica, o que ndo significa que ele enxergue marcas de
ceticismo onde nio exista, ou que deliberadamente adorne as teorias filoséficas alheias
com tragos tipicamente céticos®.

Além disso, e muito mais importante, devemos notar que aquilo que da suporte
para a afirmacdo de Sexto Empirico, a saber, de que as “Teses sobre o Nao-ser’ de
Goérgias culminam na destruigdo de qualquer critério, sdo as préprias proposigdes
elementares do Tratado. Dificilmente poderfamos encontrar, dado o “carater negativo”
das teses gorgianas, alguma explicag¢do que pudesse conciliar a crenga na possibilidade
de se instituir algum critério para a verdade com as hipéteses que o sofista de
Leontinos apresenta no Tratado. Qualquer tentativa nesse sentido, ao nosso ver, de
imediato se tornaria um exercicio argumentativo vao, pois se esmeraria para conciliar o
inconcilidvel.

Essas proposi¢des elementares — ntcleo rigido das teses — aparecem na versio
sextiana e na pseudoaristotélica de forma praticamente idénticas. Ambos os
manuscritos resumem o pensamento gorgiano referente as “Teses” aos principios
basicos de que: I) nada ¢, II) se é, ndo é cognoscivel, III) se é, e é cognoscivel, ndo é
comunicavel a outrem.

€v yap t@® émypadopévw mept tol Hf 6vtog | mepl pUOEWG Tpia KATA TRV

10 £§f¢ Kepalala KATAOKEUAEL, €V MEV Kal mp@dTOV OTL OUSEV EoTuv,

¢ A preocupacio de Sexto em distinguir o pirronismo de filosofias afins é bastante conhecida. Ao longo das
Hipotiposes, por exemplo, nosso cético dedica alguns capitulos para estabelecer uma série de distingdes entre o
ceticismo e outros sistemas filos6ficos (as diferenciacbes de Sexto abordam a doutrina de Heraclito, no
capitulo XXIX; de Demécrito, no capitulo XXX; dos cirenaicos, no capitulo XXXI; etc.). Sexto também faz
questio de estabelecer distingdes entre o pirronismo e os céticos académicos (P.H., I, 220). Até mesmo
Arcesilau, cuja filosofia praticamente nio difere dos pirronicos, recebe ressalvas de Sexto, que nos diz apenas
que “Arcesilau é quase pirrdnico” (P.H., I, 232).
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8eltepov OTL ei Kal €otwv, AkataAnmrov AavOpwnw, tpimov OTL &i Kol
KataAnntov, AAAd toi ye avéfoLlotov Kal AveEPUAVEUTOV TM TEAQG.

Com efeito, na obra intitulada Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza, estabelece em
série trés argumentos capitais: primeiro, que nada é; segundo, ainda que fosse,
¢ inapreensivel para o homem, terceiro, ainda que seja apreensivel, entretanto,
sequer pode ser expresso e explicado ao préximo (SEXTO EMPIRICO, 4.M.,
VII, 65).

OUK eivai dnowv oUsév' €i & Eotwvy, Gyvwotov eival ei 6¢ kai ot Kai
YVwotov, aAl’ o0 SnAwtov GAlolg.

[Gérgias]] diz [primeiro] que nada é; [segundo’] que, se é, é incognoscivel;
[terceiro], que se é e é cognoscivel, ndo é demonstravel para outros (MXG,

979a, 15).

Ora, se nada é, se nada pode ser conhecido nem comunicavel, como seria
possivel haver algum critério de verdade? Para um critério existir é necessario que
alguma coisa seja; para se conhecer o critério é necessdrio existir a possibilidade da
cognoscibilidade; por tltimo, para se falar acerca do critério, é necessario que exista a
possibilidade da comunicagdo. Diante dessas consideragdes, brota, por fim, a seguinte
pergunta: Sexto de fato “pirroniza” Gérgias ou tdo somente identifica em seu T'ratado
consequéncias inexoravelmente afins com o ceticismo?

Se considerarmos plausivel a hipétese que as Teses sobre o Ndo-ser possuem
implicagdes céticas, talvez possamos melhor compreender a passagem em que Hegel
nos diz que “o ceticismo alcangou um ponto muito mais profundo em Goérgias de
Leontinos” (HEGEL, 1892, p. 3878)7. Por certo, nio queremos dizer com isso que
Goérgias seja um cético — tal parecer ndo endossamos —, mas, no nosso entender, seu
pensamento guarda afinidades significativas com o pirronismo.

De qualquer forma, mesmo que as duas versdes das Teses que chegaram até nés
suscitem agudas discussdes do ponto de vista das interpretacdes textuais, por outro
lado, o contexto no qual o trabalho gorgiano esta circunscrito descansa sobre uma base
menos polémica, quer dizer, hd um consenso entre os académicos em considerar que as
teses do T'ratado de Goérgias eram direcionadas contra Parménides, ou, se preferirmos,

contra a doutrina filoséfica dos eleatass.

7¢[...] scepticism reached a much deeper point in Gorgias of Leontinum” (HEGEL, 1892, p. 378).
8 Cf. Untersteiner, 2012, p. 161; Cassin, 2005, p. 17; Kerferd, 2003, p. 161.
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Parmeénides fora responsédvel por iniciar uma filosofia centrada no conceito de
unidade e imobilidade, inconcilidvel, consequentemente, com qualquer defesa da
multiplicidade e do movimento. No fragmento II do poema de Parménides, o pensador
de Eléia diz-nos que o caminho “que é” e o0 “que ndo ¢” sdo as Unicas vias possiveis para
o pensar; além disso, adverte-nos que apenas o caminho que “é¢” é admissivel, pois a
verdade o segue (GAntein ydp onndel), enquanto que a via que “ndo é” resume-se, pelo
que nos consta, numa trilha intezramente invidvel (movorevdéa).

Goérgias reage aos pressupostos do poema de Parménides declarando, de modo
sequencial, teses diametralmente opostas. Recapitulando: primeiro, que nada ¢, segundo
que, se é ndo é cognoscivel, terceiro, se é, e é cognoscivel, ndo pode ser explicado ao préximo.
Para o nosso objetivo de demonstrar as relagdes entre Gorgias e os céticos (Sexto fala
em nome de uma tradigdo), sera suficiente que nos ocupemos apenas da primeira das
trés teses do sofista, ou seja, a tese de que “nada €.

Enquanto Parménides diz que o caminho que é ndo pode ndo ser, (Fr. B 2.3)
Goérgias afirma exatamente o contrério: “Diz que nenhuma coisa é / OUK €lvau @now
0U6€v” (MXG, 979a10); ou, segundo a versdo de Sexto Empirico: “Que nada é / ot
ovbev éotv’ (A.M., VII, 65). Para demonstrar sua primeira tese, Goérgias teria
recorrido a uma série de argumentos que visavam exaurir qualquer possibilidade de
afirmagdo de que alguma coisa seja. Com efeito, sera precisamente pela analise de
alguns desses argumentos que nos esfor¢aremos para tragar as semelhancgas existentes
entre Gorgias e os céticos. Averiguemos, pois, cada um deles.

Optamos por analisar trés linhas de argumentacdo da primeira tese do “Sobre o
Nao-ser’” de Gérgias, uma vez que, no confronto entre ambas as versdes disponiveis,
julgamos haver uma correspondéncia adequada. Esses argumentos desenvolvem-se a
partir do exame das seguintes hip6teses: se algo €, ou é o ser, ou é o ndo-ser, ou é o ser

e 0 ndo-ser ao mesmo tempo. Desse modo, Goérgias investiga o) se o Ndo-ser é; B) se o

Ser é; ¥) se o Ser e o Ndo-ser sdo ao mesmo tempo. Acerca desses pontos ele concluira,
como nos relata Sexto, que nem o Ser é, nem o Ndo-ser é, nem o Ser e o Ndo-ser sdo

simultaneamente, logo, nada é (SEXTO, 4.M., VII, 66).

9 F bastante significativo, para o entendimento das teses de Gorgias, levar em consideracio as formas que o
verbo grego elvar pode ser traduzido. Muitos estudiosos chamam atencio para a possibilidade de considerar o
verbo ser no sentido predicativo, e ndo no sentido existencial como costumeiramente apatece nas traducoes.
Essa op¢ao hermencéutica, com efeito, torna a propria tese de Goérgias menos absurda, isto é, ao invés de
traduzir “OUx elvar pyowv 0USEV” por “Diz que nenbuma coisa existé’ (que abre margem para interpretar a tese
como mera ironia), poder-se-ia optar por “Dig que nenbuma coisa €°, o que insere as teses no debate filoséfico
sério sobre o problema da predicacio.
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A) Para demonstrar que o Ndo-ser ndo ¢, a versdo sextiana explora as
consequéncias absurdas que sucederiam caso disséssemos que o Ndo-ser fosse'©. Nesse
sentido, cabe notar que Gorgias nio esta dizendo rigorosamente nada diferente do que
Parmeénides dissera, pois, também para o eleata, o Ndo-ser ndo é.

3 \ \

Kail 81 TO MEV U OV OUK E0TLV. €l yap TO Ui Ov €oTy, £oTal TL QA Kol OUK
gotalr A UV yap oUK Bv voeital, oUk &otal, | 8¢ Eott piy 6v, maAw Eotal.
navteAGIC 8¢ ATomov TO €lval TL &pa Kol M €ivar oK dpa £oTL TO pf v
(ZEZTOY EMMEIPIKOY, N.M., VII, 67).

Evidentemente o nio-ser ndo é. Pois se o ndo-ser é, serd e nio serd ao mesmo
tempo; pois enquanto é pensado como nio-ser, ndo serd, porém, enquanto que
é nio-ser, de novo serd. E é completamente absurdo algo ser e nio ser ao

mesmo tempo; portanto o ndo-ser nio é (SEXTO EMPIRICO, 4.M., VII, 67).

O argumento da versdo de Sexto Empirico parece indicar que Gorgias, nesse
primeiro momento, estaria demonstrando o qudo absurdo seria conferir ao Ndo-ser
algum aspecto ontolégico, e, por extensdo, gnosiolégico'!. Na verdade, se lermos: “se o
ndo-ser ¢é, serd e ndo serda ao mesmo tempo”, logo notamos que ha neste enunciado uma
violagdo légica daquilo que posteriormente se denominard por principio da ndo-
contradigio (A V ~A), o que para os antigos gregos seria absurdo. Se se deve respeitar o
principio da ndo-contradigdo, jamais poderfamos declarar, como bem observou Cassin
(2005, p. 19), que o Ndo-ser seja sujeito para o verbo “é”. Assim, somos forcados a
reconhecer que o Ndo-ser nio é.

Por outro lado, a demonstragdo gorgiana de que o Ndo-ser ndo é, tem, na versio
pseudoaristotélica, uma configuragdo diferente, mas que também extrai da suposigdo de
que o Ndo-ser seja, as mesmas contradi¢des que vimos acima. Acontece, todavia, que
nesse argumento estdo concatenadas, também, as contradi¢des de se afirmar que o Ser

« 2>

¢” e que o Ndo-ser e o Ser “sdo” a0 mesmo tempo:

€l L€V yap TO MR €lvan E0TL M €lval, oUSEV Gv nTToV TO U OV Tol 6vtog €in.

TO T yap uf 6v €otL un Ov, Kal to 6v 6v, Wote ovdEV paAlov elval i oUK

10°A demonstracdo de que o Nio-ser ndo é possui na versio sextiana dois argumentos, enquanto que na
versdao pseudoaristotélica existem trés. Tomaremos, para nossa analise, apenas um argumento de cada versao,
optando por aqueles que melhor se alinhem entre si.

11 Untersteiner acredita que ja na primeira parte do titulo da obra de Goérgias (Sobre 0 Nao-ser) encontra-se ali o
cariter dramatico da physis, que prenuncia “a dissolugdo tedrica de qualquer pressuposto ontologico e, em
seguida, gnosiolégico” (UNTERSTEINER, 2012, p. 222-223).
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glval T& mpaypata. £l 8§ Spwe T Ui elvar Eotwv, T elvan, pnoiv, oUk Eott,
10 Avtikeipevov. €l yap TO pf glvan £oTL, TO ELVOL Wi} ELVOL TPOOHKEL. (OTE
oUK &v olUtweg, dnoiv, ovdEv &v €in, €l uf TAUTOV £0TWV lvan Te Kal Wi
glvat. €l 6& ToUTO, Kai oUTwe oUK &v £in 008V TO Te yap uf 6V oUK Eott Kai
10 Ov, éneinep ye TadTO T® pn 6vil (M=T, 979a, 25-30).

Pois se o ndo-ser é ndo-ser, o ndo-ser nio seria menos que o ser. Pois por um
lado o ndo-ser é ndo-ser, e, por outro, o ser é ser, de modo que as coisas sdo
nio mais que nio sdo. Contudo, se o ndo-ser é, o ser, ele diz, seu oposto, nio é.
Pois se o ndo-ser é, convém que o ser ndo seja. De modo que assim, ele diz,
nada seria, a menos que o ser e o nio-ser fossem a mesma coisa. E se fossem a
mesma coisa, nesse caso também nada seria; pois de um lado o nfo-ser nio é, e,

de outro, também o ser, j4 que, por certo, é a mesma coisa que o nio-ser

(MXG, 979a, 25-30).

Podemos identificar nessa complexa passagem da versdo anénima trés formas
principais de argumentagédo: 1) Ndo-ser é Ser, Ser é Ser; 11) Nao-ser é Ser, Ser é Nao-ser;
[IT) Nao-ser é idéntico a Ser (ct. SPANGENBERG, 2011, p. 49). No primeiro raciocinio,
Goérgias parece mostrar que se pode conferir ser a qualquer sujeito, de modo que tanto
o Ser quanto o Ndo-ser podem se identificar com o verbo “ser” num juizo de identidade.
No segundo, vemos algum paralelo com a argumentagdo de Sexto que reduz ao
absurdo a proposi¢do que diz que o Ndo-ser é, porém, no MXG, o argumento conduz-
nos até a conclusio de que o Ser ndo é mais que Ndo-ser (a consequéncia da identidade
entre Ser e Ndo-ser, que encerra uma contradi¢do légica, s6 sera extraida no terceiro
raciocinio). No terceiro argumento, Goérgias conclui que “se o ser se identifica com o
ndo ser, entdo nenhum dos dois ¢” (SPANGENBERG, 2011, p. 55)'2.

B) Na segunda etapa da argumentagdo, Goérgias investe frontalmente contra a
tese parmenidiana. Seu enunciado, certamente um dos mais escandalosos para a
metafisica cldssica, diz que: tampouco o Ser é (unv oUS€ 10 6v €otv). Nessa linha de
argumentacdo, tanto os raciocinios desenvolvidos na versdo de Sexto quanto os da
versdo de Pseudo-Aristételes partem do mesmo ponto, ou seja, iniciam a demonstragio
gorgiana de que “o Ser ndo ¢” extraindo consequéncias absurdas das tnicas hip6teses

possiveis caso se deseje admitir que o Ser seja, isto é, a hipotese do Ser ser ingénito

12 “sj el ser se identifica con el no ser, entonces ninguno de los dos es” (SPANGENBERG, 2011, p. 55).

90



Gorgias e Sexto Empirico: Um paralelo formal

(ayévnrov), gerado (yEVOUEVOV), ou eterno e gerado ao mesmo tempo (didtov dua kai
YEVNTOV)'S.

Os manuscritos nos dizem que: se o Ser é eterno, significa que ele ndo tem
principio, e, ndo tendo principio, é nfinito (@nelpov); com efeito, se o Ser é infinito, ndo
estd em lugar nenhum (MXG, 979b20). Como explica Sexto, se o infinito estivesse em
algum lugar, esse lugar que o contém deveria ser maior do que aquilo que esta contido,
e, nesse caso, o Ser ja ndo seria infinito, ja que é absurdo que exista algo maior que o
infinito e que possa conté-lo, logo, o Ser, que é infinito, ndo estd em lugar nenhum
(4.M., V11, 69).

Mas qual a implica¢do de declararmos que o Ser, que é infinito, ndo esta em
lugar nenhum? Algo poderia existir em um ndo-lugar? Segundo os manuscritos, a
consequéncia da hipdtese de que o Ser é eterno (@ibtév), conduz a um paradoxo
inescapavel, que, em ultima instancia, resume-se na conclusdo que o Ser, se postulado
como eterno, ndo &, pois ndo estd em nenhum lugar. A ordenacdo silogistica que Sexto

confere a esse argumento ndo nos atesta outra coisa:

wWotT &i AidLOv €otL TO OV, Amelpov €otwy, i 6€ Amelpov éotv, oSOl
€oTLy, €l 6& pedapol €otiv, OUK €0TLV. TOiVUV €l AISLOV €0TL TO OV, OUSE TRV
apxnv 6v éotwv (ZEZTOY EMNEIPIKOY, M1.M., VII, 70).

De modo que, se o ser é eterno, é infinito, e se é infinito, estd em nenhum

lugar, e se estd em nenhum lugar, nio é. Portanto, se o ser é eterno, de inicio o

ser nio ¢ (SEXTO EMPIRICO, 4.M., V11, 70).

E dessa forma que temos encerrada a argumentagio que demonstra o cariter
paradoxal da hipétese do Ser ser eterno (@ib6tov). Vejamos, agora, como se desenvolve o
raciocinio que problematiza a segunda hipétese, isto €, a hipétese do Ser ter sido gerado
(yevouevov). Nesse quesito, pelo que ambas as versdes do lMepi tod un 6vrog nos
assegura, Gérgias teria argumentado que se o Ser é gerado, ou é gerado a partir do Ser
ou a partir do Ndo-ser'*, mas como essas duas possibilidades conduzem a aporias, o Ser
ndo poderia ser gerado.

O argumento da versdo sextiana ¢é consideravelmente mais conciso que o

manuscrito andnimo; nessa versdo, Sexto explica que, para Goérgias, o Ser ndo poderia

13 Essas duas primeiras hipoteses sio trabalhadas em ambas as versdes, no entanto, na versio de Sexto,
também é examinada a hipéteses do Ser ser ingénito e gerado a0 mesmo tempo.
14 Ver MXG, 979b 25; Sexto, A.M., VII, 71.

91



Wesley Rennyer M. R. Porto

ter sido gerado a partir do Ser, pois se esse existe, ndo poderia ter tido qualquer
geracdo, uma vez que ja existe (4.M., VII, 71). Em outras palavras, o argumento visa
esclarecer que ndo haveria sentido falarmos em geragdo — referindo-nos ao principio de
tudo que existe —, a partir do que jamais foi gerado. Em sentido contrério, também o
Ser ndo poderia ser gerado a partir do Ndo-Ser, afinal, como explica Sexto (ibidem), “o
ndo-ser nada pode gerar, pois o que gera algo deve necessariamente participar da
existéncia” (SEXTO, 4.M., VII, 71)'2.

No manuscrito pseudoaristotélico, o argumento de que o Ser ndo poderia provir
nem do “Ser” nem do “Ndo-ser” ganha alguns contornos mais elaborados. O argumento
expresso no manuscrito erige dificuldades inescapaveis para ambas as hipéteses,
valendo-se, sobretudo, de um procedimento dialético que reduz ao absurdo as teses
analisadas.

€l yap £§ Ovrog yévolto, petamecsiv Gv, 0 Aadvvatov' &L yap TO OV

HETATEOOL, OUK &v £T glval altd bv, Gomep v £l Kal T© pr v yévorro, olK

av £tL €ln pn Ov. oU8E unv oUK £§ 6vtog av yevéoBal. €i pHEV yap i €oTL TO

un 6v, o08&v av €k undevog av yevécoBal. €l 6’ €otL TO un Ov, 8L anep oLS’
¢k Tob Bvrog, Std Talta 008’ €k Tol pr dvtog yevéoBat. i o0V Avaykn pév,
ginep £otl T, froL dyévntov i yevopevov eivai, tadta 6& adOvatov,

aduvarov TL Kai givat (MZ=T, 279b, 25-30).

Pois se fosse nascido a partir do ser, ele teria mudado, o que é impossivel, pois

se o ser mudasse, o ser ja ndo seria o préprio ser, de igual modo, também se o

nio-ser fosse nascido, o ndo-ser ja nio seria. Novamente, tampouco seria

nascido a partir do ser. Pois se o ndo-ser nio é, de nenhum modo seria nascido

a partir do nada. Mas se o ndo-ser é, ele ndo poderia ser nascido do nio-ser,

pela mesma razdo que nido poderia nascer do ser. Se, com efeito, é necessario

7

que alguma coisa seja, certamente é ingénita ou nascida, e como isso é

impossivel, entdo é impossivel que qualquer coisa seja (MXG, 979b, 25-30).

Na exposi¢do de Pseudo-Aristételes, podemos identificar pelo menos duas
linhas mestras de problematizagdo da hipdtese do Ser ter sido gerado. A primeira delas

demonstra a incompatibilidade do préprio conceito de Ser, por defini¢do imutavel'?, e a

15 “70 yatg pn 6y oUOE yevvijoul t SUvatar 810 70 EE Avdyxns Opeldety Undoéews petéyety 10 yevvnTinoy’
nvog” (SEETOY EMITEIPIKOY, IT.M., VIL, 71).

16 Vale lembrar que nesse ponto, para que a argumentagdo possa fazer sentido, devemos pressupor a
caracteristica da imutabilidade do Ser parmenidico.
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hipétese da geragdo, que, seja derivada do Ser ou do Ndo-ser, implica necessariamente
na mudanga. O imutavel que muda é conceitualmente absurdo, logo, inadmissivel. Por
outro lado, quanto a segunda linha, reforga-se ainda mais a nogdo metafisica grega de
que “do nada, nada provém”, pois, como a literalidade do texto nos certifica, do Ndo-ser
nada poderia ser gerado.

Para exaurir essa segunda linha argumentativa, demonstra-se, também, a
impossibilidade de o Ser ser a0 mesmo tempo eterno (@ibtov) e gerado (yevouevov).
Acerca dessa hipétese, Sexto Empirico nos oferece uma demonstragdo muitissimo
sucinta do qudo absurdo seria admiti-la, pois os termos eterno e gerado sio mutuamente
excludentes, de modo que, se o Ser é eferno, ndo pode ter sido gerado, e se foi gerado,
ndo é eterno. Por fim, tendo exposto esses argumentos, Sexto finaliza dizendo que: I) se
o Ser ndo é eterno, II) nem gerado, III) nem tampouco eterno e gerado ao mesmo
tempo, logo, o Serndo é (4.M., VII, 72).

N Neste ultimo ponto de exposigdo da primeira das teses do “Sobre o Nao-ser”,
verificaremos que a hipétese do Ser e do Ndo-ser serem ao mesmo tempo conduz, assim
como as outras duas, a aporia. Sem sombra de duavida, dentre as trés linhas
argumentativas que optamos por trabalhar, essa é a menos problematica, visto que a
unido do que “¢” com o que “ndo-¢” fere diretamente o principio da ndo-contradigio,
portanto, ndo poderia ser admitida. Como Sexto Empirico nos diz, que o Ser e o Ndo-
ser ndo sdo ao mesmo tempo pode-se demonstrar facilmente, pois se existe o Ndo-ser e
o Ser, o Ndo-ser sera idéntico ao Ser no que se refere a existéncia, e, por isso, nenhum
dos dois sdo (4.M., VII, 75).

Além disso, Sexto prossegue sua argumentagdo explicando que, mesmo que
supuséssemos que o Ser é idéntico ao Ndo-ser, eles ndo poderiam coexistir a0 mesmo
tempo, porque se ambos existissem ao mesmo tempo, ndo seriam idénticos, e 0 mesmo
equivale para a relagdo contraria, isto é, se fossem idénticos, ndo poderiam existir
ambos ao mesmo tempo (A4.M., VII, 76). Parece haver, ontologicamente falando, uma
mutua exclusdo desses dois principios, como se a natureza contrdria de um e de outro
impossibilitasse concebé-los racionalmente. Mais uma vez o principio 16gico da ndo-
contradi¢do prevalece, quer dizer, ou “é” ou “ndo-¢” (A V ~A). Perante tais aporias e
problemas, Sexto conclui dizendo que: “se ndo hd nem o que é, nem o que nio é, nem

ambos, e nada é concebido para além destes, nada ¢” (AM., VII, 76)'7. Assim

17.«/ ] el yAlg prjre 10 Ov Eatt pijre 1O ub) Ov urjte Aupotege, nagd 8¢ talite oUSEY vosital, oUSEy Eotty”
(ZEXTOY EMITEIPIKOY, I'L.M., VII, 76).
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encerramos nossa andlise dessa tripla argumentagdo gorgiana, que por hora é suficiente
para que tracemos alguns paralelos com o discurso pirronico’s.

Diferentemente das afinidades que o pirronismo possui com o contetido de
certas doutrinas filoséficas, o paralelo que aqui tragaremos entre Goérgias e os
pirrénicos encontra-se circunscrito numa dimensdo puramente formal. Se observarmos
estruturalmente os argumentos da primeira das teses do Tratado, e compreendermos
que ela avanga seguindo uma légica que exaure todas as possibilidades de fundamento
das hipéteses que se investiga, veremos que esse mesmo procedimento dialético é
desenvolvido pelos céticos, nomeadamente quando esses buscam solapar os
fundamentos tedricos das doutrinas filoséficas dos dogmaéticos.

Para que possa fazer sentido nossa declaragdo, devemos, em primeiro lugar,
elucidar mais acuradamente em que consiste esse procedimento dialético, e, em
seguida, apontar os paralelos que justificam, racionalmente falando, a afirmagio que
esse artificio dialético é compartilhado por Goérgias e os skeptikoi. Sendo assim,
iniciamos nossa elucidagdo dizendo que esse método tem por ponto de partida a
“admissdo” da tese adversdria, para que, no exame da sua légica interna, extraiam-se
consequéncias paradoxais, e, em consequéncia do contrassenso da tese analisada,
prove-se a tese contraria.

Quando observamos atentamente a argumentagdo gorgiana, providos dessa
orientagdo quanto a forma, vemos claramente que ndo é outro o procedimento dialético
do sofista de Leontinos. Se a tese de Goérgias diz que “Nada é”, vemos que para
demonstré-la ele parte justamente da hipétese contraria, “admitindo”, por assim dizer,
que alguma coisa seja, em outras palavras, se alguma coisa é, ou é o Ser, ou o Ndo-ser,
ou o Ser e o Ndo-ser a0 mesmo tempo; porém, como todas essas hipéteses conduzem a
consequéncias absurdas, e nenhuma outra hipdtese é possivel para além dessas,
Goérgias acaba validando sua prépria tese: nada é.

Dito de outro modo, se alguma coisa é, ou é I) P, ou é II) ~P, ou III) P A ~P ao
mesmo tempo. Ora, se ndo é P, nem ~P, nem sequer P A ~P ao mesmo tempo, logo,
nada é. O que demonstraremos agora é que esse procedimento dialético que Gérgias
utiliza no seu tratado lMepi Tod pun 6vrog também estd presente nas argumentagdes

desenvolvidas por Sexto Empirico, tanto em suas Hipotiposes Pirronicas quanto em seus

18 E importante lembrar que ainda na primeira tese sobre o Nao-ser hd outra linha de argumentagido que
reforca as pretensoes de Gorgias. Esse argumento discute se o Ser é “Um” ou “Multiplo”, e conduz a
paradoxos semelhantes aos que tratamos acima.
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Adversus Mathematicos. Apresentaremos um exemplo de cada uma dessas obras, para
que assim possamos legitimar, textualmente, nossa anélise comparativa.

No livro III das Hipotiposes Sexto busca estabelecer — embora nao
positivamente, mas ao modo cético —, que o tempo ¢é inexistente (P.H., III, 136). Para
lograr éxito nessa demonstragdo, Sexto aplica num dos argumentos elencados o mesmo
procedimento dialético que vimos em Goérgias, ou seja, extrai da tese adversdria
consequéncias absurdas, e assim, por redugdo ao absurdo, prova sua prépria tese.

O argumento desenvolvido por Sexto (P.H., III, 147) nos diz que: se o tempo
existe, ou é 1) ingénito (ayévnrog) e incorruptivel (Gpdaptog), ou é 11) gerado (yévnrog) e
corruptivel (@3aptog). Entretanto, ambas as possibilidades ndo se justificam, pois, como
argumenta Sexto, o tempo ndo pode ser ingénito e incorruptivel, pois uma parte dele
mesmo, o passado, ja ndo é, foi, e sua outra parte, o futuro, ainda nio é, sera'®. Por
outro lado, tampouco é gerado e corruptivel, pois o que é gerado deve gerar-se a partir
de algo existente, assim como o que é corruptivel. E se admitirmos que tenha sido
gerado ou corrompido no passado ou no futuro, gerou-se e corrompeu-se do
inexistente, ja que nem o passado e nem o futuro sio (P.H., I1I, 148).

Tendo extraido consequéncias absurdas das teses adversarias, Sexto entdo
conclui que “se [o tempo | ndo é ingénito e incorruptivel, nem gerado e corruptivel,
absolutamente ndo existe / €l 6& unte dyévnrog Kai dpJaptrog E0TL UNTE YEVNTOS Kt
@daptog, oU6€ 0Awg éotv’ (SEXTO, P.H., 111, 148). Podemos ver, entdo, que Sexto
emprega o mesmo procedimento que vimos em Goérgias, excetuando apenas o aspecto
conjuntivo, que aborda, a0 mesmo tempo, ambas as hipéteses analisadas. Desse modo,
se vemos em Gérgias que “se algo é” ou é “P”, ou é “~P”, ou “P A ~P” a0 mesmo tempo
(e como essas hip6teses conduzem a aporias Goérgias conclui que “nada €”), em Sexto
temos apenas “T” ou “~T”, e, igualmente, como elas implicam em contrassensos, Sexto
¢ levado a concluir que definitivamente “o tempo ndo existe”. A semelhanca formal é
notoria.

Por outro lado, a argumentacdo do livro VII dos Adversus Mathematicos, com a
qual encerraremos os paralelos entre Gérgias e Sexto, nos traz, do ponto de vista da
estrutura formal, todos os aspectos presentes na argumentagdo gorgiana. Isso significa
dizer que além das hipéteses “P” ou “~P”, teremos, igualmente, a hipétese conjuntiva

representada por “P A ~P”. O argumento sextiano ao qual nos referimos visa

19 Aquilo que participa do Ndo-ser ndo pode ser ingénito e incorruptivel.
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demonstrar, novamente de maneira cética, que ndo ha um critério seguro mediante o
qual possamos apreender a verdade.

Todavia, antes de examinarmos o argumento que acima mencionamos, é de
tfundamental importéancia lembrarmos que o critério de verdade é tratado por Sexto de
maneira diversificada. Tanto nos Adversus Mathematicos quanto nas Hipotiposes
Pirronicas, Sexto Empirico desenvolve uma longa exposi¢do na qual ele tanto subdivide
quanto sistematiza o problema relativo ao critério de verdade. Grosso modo, sua
maneira de tratar a questdo estabelece uma tripla distingdo quanto ao modo de nos
referirmos ao critério, isto é: I) em sentido geral, II) em sentido especial e III) em
sentido particular. £ com esse terceiro modo, ao qual Sexto também denomina de
“critério l6gico” (P.H., 11, 16; A.M., VII, 83), que nds nos ocuparemos.

Observando o raciocinio sextiano, de antemdo notamos que o sentido légico do
critério de verdade se subdivide em trés partes, que consistem em: I) o critério como
agente (o homem), II) o critério como instrumento (a sensagdo), e, por fim, III) o
critério como aplicagdo e uso (aplicagdo da representagio) (cf. 4. M., VII, 85). Na busca
pelas proximidades formais com a argumentagdo de Goérgias, focaremos em uma das
subdivisoes do critério l6gico, ou seja, concentrar-nos-emos naquele que é instrumento
de apreensio da verdade.

Esses instrumentos sdo os sentidos (aiodnjoeot) e o pensamento (Stavoiq),
meios pelos quais, segundo os dogmaticos, seria possivel a apreensio da verdade, seja
unicamente pelos sentidos, seja pelo pensamento, ou por ambos simultaneamente. No
entanto, como argumentara Sexto, ndo podemos encontrar a verdade valendo-nos dos
sentidos, nem auxiliados pelo pensamento, nem tampouco recorrendo aos sentidos e ao
pensamento conjuntamente (A4.M., VII, 343).

Os sentidos, por serem irracionais, ndo sido adequados para o descobrimento do
verdadeiro. Eles ndo captam, como explica Sexto, a totalidade dos atributos dos
objetos, mas apenas recebem marcas imperfeitas dos objetos representados (4.M., VII,
344). O que Sexto Empirico quer dizer com isso é que ndo basta que os sentidos
recebam uma determinada impressdo, como por exemplo, a impressdo do branco ou do
doce, mas sim que eles sejam capazes de apreender, de modo irrestrito, o objeto que
permite-nos dizer “isto é branco” ou “isto é doce” (ibidem). Ademais, os sentidos sdo
talhos e muitas vezes nos enganam, com efeito, eles ndo poderiam, por si mesmos, ser o
critério para julgarmos a verdade (4.M., VII, 346).

Também o pensamento ndo poderia apreender a verdade, pois se fosse esse o

caso, ele deveria antes conhecer a si mesmo, isto é, dar-se conta da sua natureza, da
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substancia que o compde, do lugar que ocupa, etc. No entanto, Sexto nos diz que de
nenhum modo o pensamento pode apreender tais coisas, e invoca multiplos
argumentos para demonstrar o qudo insolivel é o problema (4.M., VII, 348-352). A
prépria controvérsia entre os dogmaticos, que declaram coisas diferentes acerca das
questdes relativas ao pensamento, também servem para que Sexto rejeite o pensamento
como critério, afinal, o pensamento, na medida em que é algo controvertido, nédo
poderia ser critério para a verdade.

Os sentidos e o pensamento, na Otica de Sexto, também se defrontam com
obstdculos quanto a possibilidade de captarem a realidade dos objetos externos. Na
realidade, Sexto os considera uma via impossivel para a verdade (4.M., VII, 354), pois a
sensagdo ndo apresenta ao pensamento os objetos externos, mas apenas sua afecgdo
particular; assim, se esse é o caso, o conhecimento ndo ocorre, uma vez que a
representacdo ¢ diferente do objeto representado, afinal, “de igual modo que a
representagdo do fogo é [diferente’] do fogo, pois este queima, aquela ndo é capaz de
queimar (SEXTO, 4.M., VII, 357)%.

Além disso, Sexto ainda assinala que mesmo que considerdssemos que o0s
objetos externos fossem semelhantes as nossas afec¢des, de nenhuma maneira o
pensamento, ao captd-las, poderia mediante essas mesmas afec¢des apreender os
objetos externos, “posto que as coisas semelhantes a outras coisas sdo sempre outras
daquelas as quais sdo semelhantes” (SEXTO, 4.M., VII, 358)%!. Em outras palavras, se
o pensamento reconhece as coisas semelhantes aos objetos externos, significa que o
pensamento reconhece as coisas semelhantes, ndo os objetos externos, tal como explica
Sexto nesse precioso exemplo:

Kal 0 TPOTMOV O TOV IWKPATNV AyvoWv TRV 8& ZwKPATOUG eikova BAETwv

oUK olbev i dpold¢ éott T bawopévn eikovt 6 Zwkpdtng, olTwe iy Stdvola

10ig TABeowv émBAaAlovca, Ta £KTOG M Beaocapévn, olte Omola ot tadta

glogtat, o0O’ OtL dpold £ott tolg maBeowv (ZEZTOY EMMEIPIKOY, .M., VII,

358).

E do mesmo modo que quem nio conhece a Sécrates, mas vé uma imagem de

Sécrates, ndo sabe se Sécrates é semelhante & imagem representada, assim o

pensamento, quando capta as afec¢des sem ter contemplado as coisas externas,

20 </ ] olov I} @70 mvEdg pavracia Tl mEOS 10 ey Y& xatet, I 8 0Ux Eott xavorey’ (SEETOY, T1M.,
V1L, 357).
21 16 yato ot Tiowy Etepd oty Exeivwy @Y olg Buowd oy’ (SEETOY, I1.M., VII, 358).
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nio saberd nem quais sdo estas, nem quais sdo semelhantes as afecgdes

(SEXTO EMPIRICO, 4.M.,, VII, 358).

Dado o conjunto das obje¢des erigidas, isto é, que nem os sentidos, nem o
pensamento, nem os sentidos e o pensamento conjuntamente podem ser estabelecidos
como critério (KpLrAptov) para a apreensdo da verdade — pois cada um desses
instrumentos defronta-se com obstaculos —, Sexto (4.M., VII, 368) entdo conclui que a
verdade é incognoscivel (@yvwotov). Se analisarmos atentamente, perceberemos que é
esse o procedimento empregado por Goérgias no seu “Sobre o Ndo-ser’: primeiro, parte-
se da tese adversaria e dela se extrai conclusdes absurdas ou demonstra-se sua
inviabilidade, depois, admite-se a tese oposta.

Em Sexto, a estrutura formal do argumento se alinha perfeitamente a
argumentacdo desenvolvida por Gérgias. Para demonstrar que a verdade ndo pode ser
apreendida, Sexto explora as hipéteses adversarias com quais os dogmaticos supdem
ser possivel captar a verdade, quer dizer: ou através de S (sentidos), ou de P
(pensamento) ou através de S A P (sentidos e pensamento) ao mesmo tempo. Por

conseguinte, se nio se verifica possivel “S”, nem “P”, nem “S A P” conjuntamente, logo,

nada pode ser apreendido (kataAfpmrov). Tal como Gérgias, Sexto Empirico, ao
conduzir as hipéteses adversarias a aporias tedricas, demonstra a tese contraria ao dos
que declaram que a verdade pode ser apreendida; desse modo, pela for¢a da necessidade
que sua argumentagdo impde, conclui, por fim, que a verdade é inapreensivel??. Desse
modo, entdo, damos por encerrada a nossa exposi¢do dos paralelos formais entre as

argumentagdes gorgiana e sextiana.
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