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RESUMO: Se existe um carater essencial no que diz respeito a constituicdo do discurso cético,
podemos dizer, com elevado grau de segurancga, que esse carater consiste no teor ndo-tético do
Joyog pirrénico. Na verdade, considerar esse elemento da linguagem cética ndo apenas possibilita
uma interpretagao coerente do pirronismo, mas também afasta as precipitadas acusa¢ées de uma
contradigdo interna dessa corrente filosofica. Por essa razdo (dado que perder de vista tal
horizonte de compreensdo do Adyog cético é dos um dos caminhos mais largos para os equivocos
hermenéuticos sobre o pirronismo), nosso interesse é apresentar e discutir, a partir trechos
selecionados da obra de Sexto Empirico, a dimensao nao-tética do ceticismo pirrénico.

Palavras-chave: Pirronismo, autoanulagao, /dgos cético.

ABSTRACT: If there is an essential feature regarding the constitution of skeptical discourse, we can
say with high degree of certainly that this feature consists in the non-thetic content of the
pyrrhonian Adyog. Actually, to consider this element of skeptical language not only enables a
coherent interpretation of Pyrrhonism, but also avoids hasty accusations of an internal
contradiction of this philosophical current. For this reason (since losing sight of such a horizon of
understanding about the skeptic Adyog is one of the broader paths to the hermeneutic
misconceptions about Pyrrhonism), our interest is to present and discuss, from selected excerpts
from the Sextus Empiricus’ work, the non-thetical dimension of the Pyrrhonian skepticism.

Keywords: Pyrrhonism, self-cancellation, skeptical /6gos.

Para muitos estudiosos do pirronismo, a dialética cética representa a expressao
da capacidade de oposi¢cdo (0vvauis avrifetikiy) dos céticos, e ela assume, em
geral, uma forma negativa. Além disso, costuma-se frisar que o procedimento
dialético pirrénico ndo visa estabelecer, de maneira tética, nenhuma tese positiva
sobre algo, pois ele consiste tdo somente no “instrumento de denuncia e
desmistificacdo dos discursos dogmaticos e de suas pretensdes” (PORCHAT, 2007,
p. 157), cujo fim, como convém a postura pirrbnica, € demonstrar a necessidade
da émoyn.

Contudo, podera parecer, para quem ignore os elementos acima aludidos,
gue ao adentrar no terreno dos dogmaticos e jogar o jogo da disputa
argumentativa, os céticos cometem, em alguma medida, o mesmo “pecado” que
os dogmaticos, pois, querendo ou ndo, eles estariam sendo solidarios as
perspectivas epistemoldgicas negativas e confiariam na capacidade destrutiva dos
seus argumentos. Se esse é 0 caso, entdo o cético pirrénico ndo passaria de um
niilista epistémico, que de forma velada e ardilosa negaria todo e qualquer
conhecimento e possibilidade de apreensdo da verdade, além de incorrer, embora
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ndo se dé conta, numa profunda contradicdo, porquanto estaria combatendo o
dogmatismo professando ele préprio um dogma.

E nitido que esse tipo de objecdo fecha completamente os olhos para o
carater instrumental da dialética pirronica, que ndo compreende devidamente a
dimensdo nado-tética do A6yog cético e que por alguma razdao ndo atenta para o
fato de que “o cético pirrbnico ndo tem a nenhum momento o propdsito de
formular teses epistemoldgicas negativas” (PORCHAT, 2007, p. 159). De qualquer
maneira, para que seja possivel dissipar as nuvens de suspeita que pairam sobre o
ceticismo, bem como para que as acusagdes improcedentes ndo prosperem,
tentarei, neste artigo, elucidar o aspecto ndo-tético do discurso pirronico.

As filosofias dogmaticas, quando comparadas com o ceticismo no ambito
da linguagem, se distinguem fundamentalmente pelo uso tético do discurso. A
argumentacdo tética, termo derivado do adjetivo grego Oe¢tinog (thetikos), é a
argumentacgao que pde, que se coloca positivamente, que estabelece algo como
real, que concebe como existente as coisas que profere, em outras palavras, é
aquela que realiza e se compromete com alguma afirmacdo tedrical. Nesse
sentido, tanto o discurso que afirma a apreensibilidade do conhecimento e da
verdade, quanto o que nega peremptoriamente essa possibilidade, sdo discursos
téticos.

Eis precisamente o que o discurso cético ndo é: um discurso tético. Porque
o ceticismo ndo estabelece positivamente nenhuma das suas articulagGes
dialéticas, porém, mais uma vez reiteramos, utiliza-se instrumentalmente do
discurso para que no embate dos Adyot se evidencie, em fungdo da indecidibilidade
irredutivel do conflito, a necessidade da émoyij. E precisamente por isso que n3o
se pode dizer que o cético sustenta alguma posicao epistemoldgica negativa e que,
consequentemente, ele incorra em dogmatismo.

A explicagdo que Sexto nos oferece sobre a postura cética, logo apds ter
argumentado contra a existéncia de um critério para a verdade, serve muito bem
para esclarecer o estatuto geral do discurso pirrénico.

gioévar 0 yp1n 6TL 00 TpoKELTAL NUIV dToPvacOuL 6TL GVOTOPKTOV
£0TL TO KpLTIjprov 10 Tijg aAndeiag (TovTo Yap dSoyRaTIKOV)  GAL’
£mel ol doypoTIKOl MOAVDOG 00KODOL KOTEGKEVUKEVAL OTL E6TL TL
KprTiprov ain0siag, fueic avtoig mOBavodg dokodvtag sivar Léyovg
avtedikopev, ovte Ot dAnOeic cici owPeParodpevor ovte OTL
mOavaTtepor TOV Evavtiov, AL oW TNV @owopévny ionv
mOavOTN PO TOVTOV TE TOV LOYOV KOl TOV TPl TOIS 00YLUTIKOTG
KEWEVOV Ty £moyi]y ovvayovtes (Sexto Empirico, P.H, I, 79).

E necessério observar, porém, que n3o se pretende, da nossa parte,
declarar que o critério de verdade é irreal (pois isso [seria] dogmatico);
contudo, na medida em que os dogmaticos creem fielmente ter

1 0 uso habitual do discurso dogmatico assume a existéncia de uma adequac3o entre suas palavras
e a realidade, de maneira que a argumentac¢do dessas doutrinas filoséficas é compreendida por
seus adeptos como expressao genuinamente verdadeira. O ceticismo, por sua vez, usa a linguagem
de maneira completamente diferente, uma vez que suas proposi¢ées ndo sao téticas, mas sdo
empregadas num sentido bastante particular, ou, como diria Sexto, indiferente / ad1apdpws (P.H.,
[, 191).
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estabelecido que existe um critério de verdade, nés opomos a eles
argumentos que parecem ser persuasivos, nem assegurando que sdo
verdadeiros nem mais persuasivos do que [0s argumentos] contrarios,
mas, devido a aparente igual plausibilidade destes argumentos e
daqueles que s3do postos pelos dogmaticos, somos levados a
suspens3o de juizo (SEXTO EMPIRICO, P.H., Il, 79).

Mas a prova cabal de que o discurso pirrénico ndo se inclina a favor da
afirmacdo ou da negacdo de uma tese qualquer, porém expurga toda conotacdo
tética da sua linguagem, encontra-se de maneira cristalina nas passagens em que
Sexto Empirico elucida o carater aporético e autoanulativo do 46yog cético. Por
essa razao, é nitido que para compreendermos a peculiaridade ndo-tética do
ceticismo, devemos, incontornavelmente, ponderar sobre esses dois elementos e
esclarecer como eles possibilitam que os céticos se eximam de toda positividade
discursiva.

Pois bem, principiando pela dimensdo aporética, encontramos na
abordagem sextiana das expressées céticas (eremTik@®v @wvwv) uma prolifica
fonte de exemplos sobre esse traco crucial da linguagem pirrénica. Tais
expressdbes, como nos explica Sexto, estdo naturalmente atreladas a
argumentac¢do pirronica como indicadores da “disposi¢cdo cética |/ exemrtikijc
owabécews” (P.H., 1, 187), e elas reforcam, em razdo dos seus tragos aporéticos, a
especificidade ndo-tética do discurso pirronico.

Sexto Empirico reservou onze capitulos das Hipotiposes para tratar acerca
das expressoes céticas, que ficaram conhecidas, por exemplo, pelas formulas “ndo
mais” (o6 ualiov), “nada determino” (0vdév opilw), “ndo-asser¢lio” (apaciog),
“tudo é incompreensivel” (mavra éotiv axardainmra), dentre outras. Quando
examinamos individualmente o teor aporético de muitas dessas expressoes
citadas por Sexto, podemos facilmente notar a insisténcia sextiana em deixar claro
qgue o discurso cético ndo pretende refutar categoricamente as especulacGes
teoréticas das filosofias dogmaticas, mas apenas trazer a tona as aporias
resultantes do conflito das razdes contrarias.

Trés passagens em especial, devido a clareza com que sdo expostas, sdo
particularmente importantes para atestar nossa argumentacdo. Primeiro, a da
formula “ndo mais” (00 uailov), isto é, “ndo mais isso que aquilo” (00 puaiiov tode
#j T0d¢), que indica que o cético, em fungdao do equilibrio dos objetos opostos
(leocbsveray Tdv avtikeyuévov mpayudtwy), termina num estado de indeciséo
(appeyiav) que o faz ndo assentir nem uma coisa nem outra (P.H., |, 190). O
afastamento de uma asser¢ao positiva que a férmula o mallov implica,
demonstra, ipso facto, como o cético se previne de toda “teticidade” discursiva.

Segundo, a da férmula “suspendo meu juizo” (éméyw), que representa o
estado de dnimo segundo o qual o cético se autopercebe, conforme nos relata
Sexto, como incapaz de dizer qual dos objetos apresentados ele deve acreditar e
qgual ele deve desacreditar (P.H., I, 197). Tal incapacidade critica, que resulta da
equipoléncia dos objetos investigados, lanca o cético naquela indecisdo e
perplexidade tdo tipicas de uma auténtica azopia, fazendo com que o cético, mais
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uma vez, nem afirme nem negue coisa alguma (uite TI0évar 1 pyte dvarpeiv)?. O
resultado disso é que o cético pirronico, ao assumir tal postura, mantém a
qualidade sui generis do seu discurso e o resguarda, simultaneamente, de
qualquer “teticidade” dogmatizante.

Em terceiro e ultimo lugar, a férmula “ndo apreendo” (axatainmrd), que
seria indicativo de uma afec¢do (raf@ovc) de acordo com a qual o cético se abstém
de afirmar ou negar, sobre coisas obscuras, o que quer que seja (P.H., 1, 201). Assim
como nos demais casos supracitados, a indecidibilidade que a féormula
akxatalymrd evoca acaba resultando, ipsis litteris, na auséncia de qualquer teor
tético inerente as expressodes que sao proferidas pelos céticos. A linguagem nao-
tética prevalece.

Como podemos observar, a natureza aporética das expressdes céticas —
gue nos casos em questao assumem a forma da indecidibilidade — demonstra o
completo afastamento dos pirrénicos do ambito tético do discurso. Perder tal
entendimento de vista, em nossa interpretacdo, compromete qualquer tentativa
de leitura legitima do ceticismo. Como bem observou Oswaldo Porchat, é
justamente devido a incapacidade de compreender, ou mesmo de conceber o uso
ndo-tético da linguagem, que muitos sdo levados a uma incompreensdo do
pirronismo (PORCHAT, 2007, p. 166).

De qualquer modo, as dificuldades relativas ao entendimento apropriado
do discurso cético sdo compreensiveis. O leitor menos versado na tradicdo cética
sempre se incomodara com o tom aparentemente paradoxal que a linguagem
pirronica carrega consigo. Ora, como pode o cético dizer ndo dizendo? Como
colocar sem por? Como ndo proferir nada ja proferindo algo? Mesmo que uma
atenta analise sobre o teor do 4dyog cético possa sanar grande parte das duvidas
sobre a linguagem pirronica, ndo podemos descartar a possibilidade de uma
inteligéncia mais turrona insistir em tais indagacoes, sugerindo firmemente que a
postura cética é uma postura invidvel em termos logicos>.

Decerto, se se ignora os raciocinios elucidativos que explicam como o uso
aporético dos enunciados pirrénicos (em vista da instauracdo da indecidibilidade)
tornam possivel uma linguagem ndo-tética, entdo de fato essas objecOes
continuardo a fazer sentido. Mas ninguém admitird que certas objecOes,
sobretudo aquelas que n3do se prestam ao escrutinio diligente, sejam
intelectualmente aceitdveis. Todavia, se as explicacbes mais metddicas ndo
satisfazem alguns, é possivel que os recursos metafdricos sejam melhor sucedidos
nessa tarefa. Por esse motivo, lembremo-nos que Sexto Empirico ndo abriu mao
desse recurso para que a natureza do discurso pirronico pudesse ser
compreendida devidamente.

Na realidade, talvez nenhum outro expediente utilizado para explicar a
linguagem cética tenha sido tdo pedagodgico quanto as metaforas que Sexto

2 Por uma questdo de harmonia sintética e estética da frase, traduzimos propositalmente os
infinitivos T10évau e avaupeiv pelo presente do subjuntivo do portugués.
3 0 proprio Sexto Empirico, em diversos momentos de sua obra (P.H., I, 130-133; P.H., lll, 19; A.M.,
VI, 440-444; A.M., VI, 278-279; A.M., IX, 204-206) e nos mais variados contextos argumentativos,
ocupou-se de responder as criticas e obje¢Oes que acusavam o ceticismo (ou a argumentacgdo
cética) de ser autorrefutativo.
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empregou na demonstracdo do carater autoanulativo do discurso pirrénico. Essa
caracteristica de autoanulacdo, da qual falaremos agora, ndo apenas representa a
mais eficaz e significativa forma de esclarecer o sentido mais profundo do 46yog
pirrénico, como também traduz com maestria seu carater ndo-tético.

Entretanto, antes de abordarmos as metaforas sextianas, é preciso dizer
que a primeira mengdo de que o discurso pirrénico ‘se anula a si mesmo’ (éavTRy
COUTEPIYPAPEL) NA0 se apresenta de maneira simbdlica. No texto das Hipotiposes
Pirrénicas, esse carater essencial do pirronismo aparece pela primeira vez quando
Sexto Empirico adverte para que nao se interprete teticamente as expressdes que
comumente sao usadas pelos céticos, mas que se tenha em vista seu aspecto
autoanulativo.

0 pév yop ooypatilov ®g vmapyov tideTor TO mTpaypoe ékeivo 6
Aéyeton doypatiley, 60 0¢ OKETTIKOG TG QOVAS TiONoL TOVTAS 0VY
OGS TAVTOGS VTOPYOV6US VTOLAUPAVEL Yap OTL Domep 1] “mlvTa £6TL
yevdii” eovi| peTd TAV AoV Kol EavTiy Wwevdij sivon Aéyel, Kai 1
“ovogv £oTv GAN0ES” opoimg, oVTmg Kol 1 “000&v pailov” peto.
TOV GAAMOV KOl 00TV @NOL pi) pdAlov givol Kol S TodTo Tolg
arhorg autilv copmeprypdgel (Sexto Empirico, P.H, |, 14).

Enquanto o dogmatico estabelece como real as coisas sobre as quais é
dito que dogmatiza®, o cético, por sua vez, n3o estabelece essas
expressdes como absolutamente reais; pois entende que do mesmo
modo que a expressao “tudo é falso” diz que ela mesma, junto com as
outras, é falsa, e igualmente a [expressao] “nada é verdadeiro”, assim
também a [expressdo] “ndo mais” expressa que, ela mesma,
juntamente com as outras, é ndo mais [verdadeira que falsa], e, devido
a isso, junto com as demais, se anula a si mesma (SEXTO EMPIRICO,
P.H., I, 14).

Essa passagem representa a génese das declaragdes sextianas que abrem
caminho para que se compreenda a dimensdo autoanulativa das proposicoes
céticas. E desse ponto em diante que comeca a ser indicado, mesmo que
parcialmente, um dos mais importantes componentes do discurso pirronico, e que
nos traz, sobretudo, a compreensao de um Adyos destituido de qualquer
comprometimento ontoldgico ou gnosiolégico, mas que ao cumprir com o
designio de instaurar o equilibrio entre as razoes conflitantes — sempre aspirando
a suspensdo do juizo —, inescapavelmente se autocancela.

Ora, se esse é o caso, entdao podemos dizer que o cético opera, em certa
acepgdo, um profundo esvaziamento da linguagem, e isso tem por consequéncia
a eliminacdo de toda conotacdo tética do seu discurso, pois o cético, além de ndo
conferir nenhum significado absoluto as suas palavras, entende que seus
enunciados podem anular a si préprios (éavtiv coumepiypdger). E justamente
para demonstrar essa especificidade autoanulativa do 4dyog pirrénico que Sexto

4 Para que pudéssemos manter a sentenga mais adequado ao nosso idioma, optamos por traduzir
o verbo doyuariletv, que esta noinfinito presente, como se estivesse na terceira pessoa do singular
do presente do indicativo, ja que assim a frase, no nosso entender, torna-se mais inteligivel e
harmonica.
5
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Empirico, em momentos importantes da sua obra, se serve de metaforas
explicativas.

A primeira imagem a qual faremos referéncia neste artigo consiste numa
interessante analogia entre os farmacos purificadores e o discurso cético®. Sexto
compara os enunciados céticos as drogas purgativas, que ao eliminarem os
humores do corpo sdo também expelidas junto com esses humores:

ovvavtal 6¢ ol Aoyol Kol kaOdmep Td KaOUPTIKG Pappoka Talg &v
T® oopatt dVrokeEvalg VAalg £avth ovveEaysel, oVT® Kal avTol
101G dALOIG AOYOLg TOTG GTOSEIKTIKOIG EIVOL Aeyopévorg Kal £00ToVG
ocvuneprypagey (Sexto Empirico, P.H,, Il, 188).

Os argumentos [céticos], do mesmo modo que os farmacos purgativos
expelem a si mesmos junto com as substancias que se encontram no
corpo, também eles proprios sdo capazes, junto com outros
argumentos que dizem ser demonstrativos, se autocancelarem (SEXTO
EMPIRICO, P.H., Il, 188).

A capacidade de autossupressdao da argumentacdo cética é analoga a
capacidade dos farmacos purgativos. Ambos realizam uma funcdo determinada e
nesse mesmo movimento terminam por se autocancelarem. Nada é posto pelo
cético de maneira tética, seu discurso ndo reivindica para si nenhum valor de
verdade, mas insiste em nos fazer enxergar a precariedade das nossas mais
profundas convic¢des. Ndo ha, portanto, razdes que justifiguem as denuncias de
gue o discurso cético equivale ao discurso dogmatico quanto a sua natureza e
finalidade, pois o autocancelamento das palavras céticas varre para longe
qualquer resquicio tético do seu discurso.

As metaforas subsequentes, que aparecem na obra de Sexto Empirico,
dissipam ainda mais as brumas que teimam em obstruir nossa visdo daquilo que
realmente compreende o cardter ndo-tético do Adyog cético. Seguindo a mesma
linha de criacdo imagética utilizada na metafora dos farmacos purgativos, Sexto
demonstra como a argumentacdo cética, apds ter “refutado” ou colapsado a
argumentacdo adversaria, termina por fim, juntamente com as teses contrarias,
anulando-se a si mesma.

Essas imagens aparecem no livro VIl dos Adversus Mathematicos e sdo
evocadas por Sexto para explicar a aparente contradi¢cdo da argumentacdo cética,
gue no contexto da discussdo contra os ldgicos, visava demonstrar que nao ha
demonstracdo. Em resumo, a principal objecao dos dogmaticos era esta: ora, se o
cético diz que ndo ha demonstracdo, ou o faz meramente por uma assercdo ou
por uma demonstracao; se por uma assercao, ndo haveria razdo para lhe oferecer
crédito, ja que alguém poderia, também por meio de uma assercdo, afirmar o
contrario. Por outro lado, se o cético demonstra que ndo ha demonstracao,
automaticamente demonstrard que existe demonstragao, “pois o argumento que

5> Sexto expde essa metafora em dois momentos das Hipotiposes, primeiro, no livro |, § 206; depois,
no livro Il, § 188; ademais, também a apresenta em seus Adversus Mathematicos, VI, § 480.
6
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mostra que ndo existe demonstracao € um argumento que demonstra que existe
demonstracdo” (A.M., VIII, 464)°.

Para solucionar o problema, além de relembrar que o cético ndo assegura
gue o seu argumento seja verdadeiro, mas igualmente crivel em relacdo ao
argumento contrdario’, Sexto Empirico nos apresenta duas novas imagens que
reforcam o aspecto autoanulativo do ceticismo: primeiro, a analogia simbdlica
entre o A0yog cético e o fogo, depois, a famosa metafora da escada, que como
bem lembra Porchat (2007, p. 76), haveria de ser retomada quase dois milénios
depois por Wittgenstein.

Cabe notar, também, que na exposicdao da primeira imagem, Sexto
Empirico reintroduz, para reforcar a ideia de autoanulacdo, a metafora dos
farmacos purgativos, de modo que a alegoria do fogo se apresenta da seguinte
maneira:

moALL Yap EoTV dmep 6 GAla molET, TOUTO KOl €0vTh dtoTiONGLY.
olov ¢ T0 TP dumavijoay THY VANV Kal £avtd copgOdsipel, Kai d
TPOTOV TO KATOPTIKA, £EELAGAVTO TAV GOPATOV TU VYPQ, KOl QVTH
GLVEKTIONGLY, 0VT® OVVOTAL KOl 6 KOTA TS Gm0deiEemg AOYOS peTh
T0 mOoOV Gmodsiy Gvelelv Kol $0vTOV cvpmeplypagewy (Sexto
Empirico, A.M., VIII, 480).

Pois ha muitas coisas que fazem a si préprias aquilo que fazem com as
outras. Por exemplo, assim como o fogo, apds consumir a madeira,
também a si préprio se destréi, e do mesmo modo os purgantes, apos
expulsar os fluidos do corpo, também eles mesmos se eliminam, assim
também o argumento contra a demonstracao pode destruir toda a
demonstrac3o, e, em seguida, anular-se a si préprio (SEXTO EMPIRICO,
A.M., VIII, 480).

A imagem do fogo deixa claro que a argumentacao cética, apds solapar a
demonstracdo — e aqui poderiamos perfeitamente ampliar o alcance da
argumentacdo cética e considerar a impugnacdo das teses dogmaticas em geral —
também se cancela a si mesma. Ao final desse processo, parece restar, sobretudo,
uma espécie de vacuo epistemoldgico proposital, que faz com que o cético possa,
em fungdo da aporia gerada por sua #padig argumentativa, evidenciar aos homens
a necessidade da suspensdo do juizo (émoyi) e manter-se no ambito ndo-tético do
discurso.

Do mesmo modo, quando Sexto Empirico nos apresenta a metafora da
escada®, nomeadamente a fim de esclarecer a natureza autoanulativa da
linguagem pirrénica, podemos perceber que, mais uma vez, tal como nas metaforas

6 “[...] 6 yap detkvdg Abyog To un eivau amédely Eotiy amédelic Tod eivar amédety” (Sexto

Empirico, A.M., VIII, 464).
7 E isso que podemos depreender quando Sexto Empirico nos relata que o cético “ndo toma [em
relagdo ao argumento da inexisténcia da demonstragao] uma posicao firme, tampouco afirma a
verdade deste argumento, mas meramente diz que ele é persuasivo” (A.M., VIII, 474).
& Lembramos que o contexto da metafora da escada é o mesmo da metafora do fogo, isto &, Sexto
estd respondendo como é possivel demonstrar que ndo existe demonstracdao a luz do carater
autoanulativo das proposi¢des céticas.
7
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dos farmacos purgativos e do fogo, o expediente simbdlico empregado por Sexto
ensina e ilustra como é possivel o uso dialético-instrumental do Adyog destituido
de toda conotacdo positiva.

K0l TAAY O 00K GO0VaTOV £6TL TOV 016 TIVOGS KAIROKOG £’ DYNAOVY
avapavro tomov peto TV avapoactwy avatpéyar T® 7Ol THV
KAPOKO, 00TMG 00K GTE0IKE TOV OKETTIKOV, MG 010 TIVOG EMPaOpag
70D deUkVOVTOg AOYOV TO i) Eivan AmodEIEy YopoavTo £ THY ToD
TPOKEIUEVOV KATOCKEVY, TOTE KO AOTOV TOVTOV TOV AGYOV GVELETY
(Sexto Empirico, A.M., VIII, 481).

E de novo, assim como ndo é impossivel que alguém que tenha subido
até um lugar elevado por meio de uma escada depois de subir derrube
a escada com o pé, da mesma maneira nao é inverossimil que o cético,
apos ter obtido éxito no emprego do argumento que mostra que ndo
existe demonstracdo, como que se fosse uma escada, também
descarte® esse mesmo argumento (SEXTO EMPIRICO, A.M., VIII, 481).

Nesse ponto, o que precisamos compreender é que a metafora da escada
traduz o que ocorre na colisdo dos Adyor dos dogmadticos com a Jdvvauig
avrtifetiky dos céticos. A consequéncia desse confronto argumentativo consiste
fundamentalmente no desvanecimento de todos os discursos. As razdes
contrdrias se cancelam mutuamente. Mediante a forca imagética da metafora,
Sexto Empirico descreve como é possivel que o cético, uma vez que tenha
introduzido a ambiguidade e a indecidibilidade entre os discursos (o Télog do seu
procedimento dialético), faga com que o seu préprio Adyoeg, conjuntamente com o
A0yog adversario, seja também anulado. Tal é o efeito premeditado e almejado
pelo cético pirronico quando emprega sua dialética negativa: produzir a dissolugdo
da validade epistémica dos discursos adversarios ao mesmo tempo que (uma vez
gue ndo pretende estabelecer teticamente seu préprio discurso) acolhe e
promove, de modo bastante singular, o autodesvanecimento das suas préprias
articulagoes dialético-argumentativas.

O carater autoanulativo do discurso cético é sem duvida o coroamento da
posicdo ndo-tética do pirronismo. Genuinamente, o cético ndo se arvora em
proclamar que seu discurso possua qualquer superioridade epistémica ou que
tenha maior credibilidade que o discurso dogmatico. Basta ao cético, conforme
interpretamos, mostrar que as razdes que endossam uma dada proposicao nao
sdo mais dignas de confiabilidade do que as razdoes que a rejeitam. O
procedimento argumentativo que o cético se serve para demonstrar esse singular
qguadro de equilibrio e indecidibilidade, representa, no final das contas, o
instrumento por meio do qual a aporia e a autossupressdo despontam. Nisso
parece de fato residir a peculiaridade filoséfica do pirronismo, uma vez que

° Para que pudéssemos garantir melhor a harmonia da metafora, traduzimos o verbo aveieiv,
infinitivo aoristo do verbo avaipéw, pela 32 pessoa do singular do presente do subjuntivo do verbo
“descartar”, cujo valor seméntico € equivalente ao de “desvencilhar/livrar-se”; desse modo, o ato
cético de descartar seu préprio argumento, apds ter atingido seu objetivo, coaduna,
simetricamente, com a acdo de “langar fora” (ou “derrubar”) uma escada com o pé executada por
alguém que acaba de ter alcangado determinado patamar.
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nenhuma outra escola de pensamento helenistica — nem mesmo outra doutrina
filoséfica anterior — desenvolve um discurso que se exterioriza negativamente, a
fim de combater as assercGes dogmaticas dos seus adversarios, e, a0 mesmo
tempo, implode seu préprio A6yog, deixando subsistir apenas um certo vazio
ontoepistémico.

Esse “método” dialético-pirrbnico, cujo desdobramento revela a
caracteristica ndo-tética do Adyog cético, ndo apenas aponta para a suspensdo do
juizo (émoyi) como a postura mais adequada diante da impossibilidade de decisao
ndo-dogmatica, mas também termina admoestando os homens a buscarem o
afastamento das precipitacées dogmaticas. Devemos lembrar que o cético, como
bem descreve Sexto Empirico, é um filantropo (piiavlpwmog), de modo que
deseja curar, por meio do discurso, a presung¢do (oineiv) e a precipitagdo
(mporéterav) dos dogmaticos (P.H., lll, 280). Nesse sentido, se é exequivel
mantermo-nos livres das perturbacGes oriundas dos dogmas e viver
filosoficamente na esteira do ceticismo, entdo podemos imaginar que a via cética
(eremTikijs aywyijs) pode proporcionar aos seus antigos adeptos (e quigd ainda
possa) uma significativa experiéncia filoséfico-existencial, fundada sobretudo na
amalgama de uma poderosa capacidade dialética e num inquebrantavel dominio
do espirito.
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