Sképsis: Revista de Filosofia
ISSN 1981-4194
Vol. XI, N. 20, 2020, p. 38-54

Podemos ser céticos antigos?”

Richard Bett

Johns Hopkins University, Baltimore
Email: rbett1@jhu.edu

Tradugéo: Nicole Alvarenga Marcelo
Email: nicole_a_marcello@yahoo.com.br

Revisdo: Plinio Junqueira Smith
UNIFESP
Email: plinio.smith@gmail.com

1. Apresentacdo do projeto

Ninguém hoje em dia é inteiramente aristotélico ou platénico. E claro que muitas pessoas
estariam preparadas para reivindicar certas influéncias de Aristételes ou Platdo. Mas muito de
suas perspectivas ndo é mais admissivel. Ndo que eu pretenda sugerir que este ¢ um fen6meno
novo; até os platonicos da Antiguidade tardia, por exemplo, ndo levavam em consideragédo tudo
o que encontravam em Platdo. Quando se expdem visdes definidas, corre-se o risco de até o
simpatizante de geragdes futuras as desconsiderar, devido ao avango do conhecimento,
mudancas nas tendéncias intelectuais, ou vérias outras transformagoes.

Mas o que pensar de uma perspectiva filoséfica que sustenta nio ter compromisso
intelectual algum? Essa, num aspecto amplo, é a situacdo dos céticos do mundo Greco-romano
antigo. Se visdes definidas comprometeram Aristételes e Platdo no desenrolar da Historia,
poder-se-ia talvez escapar desse fim evitando por completo visdes definidas? Isso é o que eu
gostaria de explorar neste trabalho: se, ou em que condigdes o ceticismo desenvolvido na Idade
Antiga ainda pode ser vidvel hoje.

O ceticismo antigo aparece em um grande nimero de variedades. Hd uma ampla divisdo
entre as tradigdes académicas e pirrdnicas, e dentro de cada uma dessas tradi¢gdes ha indicios
de transtormagdes consideraveis ao longo do tempo. Visto que, exceto por um, os pensadores
em questdo se ddo a conhecer através de fragmentos e relatos de segunda-mio, e em geral
criticos, ndo é de se surpreender que muitas questdes de interpretacdo nessa area se

mantenham controversas. Nesta ocasido gostaria de evitar tais especificidades académicas, me

" Este artigo foi originalmente publicado em Machuca, D.; Marchand, S. (eds.) Les raisons du doute: Etudes sur le
scepticisme antique, Paris: Garnier, 2019. Agradecemos a Editora Garnier e aos editores Machuca e Marchand a
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concentrando na tnica excegdo, Sexto Empirico, o cético pirronico cujos escritos sobreviveram
em quantidade considerdvel. Ignorarei também questdes relacionadas as diferencas e as
possiveis evolugdes dentro da obra remanescente de Sexto, restringindo-me ao ceticismo
apresentado explicitamente no livro 1 de sua obra mais conhecida, Hipotiposes Pirronicas, e
exposto no restante dessa obra e em porg¢des menos substanciais de suas outras obras. A
questdo, entdo, é o quanto uma perspectiva cética reconhecidamente semelhante a de Sexto,
como fora revelada por seus escritos, ainda poderia ser razoavelmente adotada por alguém
hoje em dia.

Como é do conhecimento de todos, o ceticismo de Sexto tem duas dimensdes inter-
relacionadas. Ha a parte onde se constroem oposig¢des, levando a suspensdo do juizo, e hd o
efeito prético disso. Entdo, por um lado, leva-se em consideragdo o que pode ser dito a favor e
contra varias conclusdes. Sexto ndo oferece um limite explicito para os usos dessas conclusdes;
em seu pequeno esbogo de uma tnica frase sobre ceticismo préximo ao inicio de PH (1.8), ele
diz que podem ser aplicadas a "coisas que aparecem e coisas que sdo pensadas de qualquer
forma". A julgar por suas préprias obras, elas ao menos incluem tépicos em trés édreas
tradicionais da filosofia — Légica, Fisica e Etica — bem como outras 4reas de habilidade
intelectual especifica: Gramética, Retérica, Geometria, Aritmética, Astrologia e Musica.
Qualquer que seja o caso, Sexto retine nessas areas uma enorme variedade do que em PH 1.8
ele chama de "objetos e explicagdes opostas". As "oposi¢des" sdo frequentemente alcangadas
por meio de intricada argumentacgdo filoséfica, resumidas em escritos de outros filésofos ou
idealizadas pelos préprios céticos; entretanto, por vezes elas também consistem de, ou se
apoiam em, impressdes ordindrias do senso comum sobre algum tépico (por exemplo, a
existéncia de movimento — PH 3.65-6, M 10.62, 66-8, 168). Agora, o efeito de toda essa
justaposi¢do de argumentos e impressdes conflitantes é que se suspende o juizo nos tépicos em
questdo. Isso se d4 porque eles tém a faceta da "forga igual" (icooBévewa); isto é, ao ser
confrontado com duas ou mais posi¢gdes contrarias em um tépico qualquer, ndo ha uma
inclinagdo maior a aceitar quaisquer uma delas — elas se equilibram no que diz respeito a sua
probabilidade de convencer alguém. Como isso funciona em especifico é uma questdo
complicada, a qual retornarei na préxima se¢do. Mas Sexto diz que a produgio dessas oposi¢des
surge por causa da "habilidade" (§0vapig) do cético, e é uma suposi¢io razodvel que isso inclua
a habilidade em fazé-las ter "forca igual".

[sso, entdo, é o que chamarei de dimensdo oposicional do ceticismo de Sexto; uma
pessoa ¢ levada a suspensio do juizo (a0 menos) através das afirmagdes feitas pela filosofia —
na acepg¢do antiga do termo a qual inclui os aspectos mais fundamentais da ciéncia natural —e
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vérias outras disciplinas, devido as oposi¢des geradas em meio a essas afirmagdes. A dimensao
prética é o efeito que Sexto presume que isso possua. O componente final no pequeno esbogo
em PH 1.8 é que a suspensdo de juizo resulta na dtapagia, a tranquilidade ou auséncia de

preocupagdes. Em outro ponto dos capitulos iniciais de PH 1, ele nos diz que um cético

comegou buscando a dtapagia através da descoberta da verdade; ele estd perturbado com as
aparéncias conflitantes das coisas e deseja eliminar esse desconforto esclarecendo quais dessas
aparéncias sdo verdadeiras e quais sdo falsas (1.12, 26). Mas ao se encontrar incapaz de
ultrapassar o contflito, ele suspende o juizo, e o resultado dessa atitude por si s6 produz a
atapagia que ele buscava por outros meios. Parece entfio — apesar de Sexto ndo desenvolver
essa histéria — que o problema inicial advém de ndo sabermos como sdo as coisas; nos
preocupamos demasiadamente em acomodar os conflitos que permeiam nossas visdes e
impressoes das coisas, e até agora ndo obtivemos éxito. Mas esta motivagdo inicial se perde
quando se suspende o juizo; simplesmente deixa de ser importante qual dessas aparéncias
conflitantes é a verdadeira. Talvez isso se dé porque a forte inclinagdo a favor de algumas
concepgdes e impressoes em detrimento de outras, mas também a desconfortdvel consciéncia
da presenca de concepgdes e impressdes conflitantes, igualmente apoiadas com vigor por
terceiros, signifique que ndo ha como se satisfazer simplesmente com sua prépria perspectiva;
uma vez que se suspende o juizo, perde-se a inclina¢do a favor de um posicionamento e o
desconforto associado com a presenga de posicionamento oposto.

Embora seja uma versdo compreensivel, e aparentemente sugerida pelas observagoes
que reuni, ele ndo é, como digo, um pensamento explicitamente desenvolvido por Sexto.
Entretanto, ele discute em vérios momentos por que o cético goza de dtapagia ao contrario
do néo-cético, e aqui uma situagdo um tanto diferente emerge (PH 1.27-30, 8.235-8, M 11.110-
67). A ideia é a de que considerar certas coisas como boas ou mas em sua real esséncia
desencadeia um tremendo transtorno; desespera-se para se apoderar ou reter as coisas boas e
para evitar ou se livrar das coisas ruins. Essa obrigacdo com uma esséncia naturalmente boa
ou mé das coisas estd associada, de acordo com Sexto, a filésofos ndo-céticos e a pessoas
comuns (PH 1.30). Mas o cético, é claro, ndo assume tal compromisso, e portanto ¢ livre de
uma imensa carga de aflicdo. Sexto aparentemente ndo vé conflito entre essa nogdo e a
sugerida nas notas sobre o abandono da busca pela verdade, pois em um momento ele
entremeia ambas na mesma passagem (PH 1.26-30) e, com certeza, ndo hé razdo para ndo
aceitd-las simultaneamente. Entretanto, elas parecem apontar em dire¢des muito diferentes;
uma se preocupa com a atitude orientada a encontrar, ou néo, a verdade, enquanto a outra se

preocupa com os efeitos emocionais de se apegar ou ndo se apegar a certas convicgdes — sejam
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elas verdadeiras ou nfo. K uma pena, assim, que Sexto nunca tenha dito nada que ajudasse a
esclarecer a relagdo entre elas. Se estamos tentando avaliar o quanto a perspectiva de Sexto
poderia ser levada a sério hoje em dia, ndo hd perigo em separd-las. No passado fiz algumas
mengdea acerca da plausibilidade da segunda situagdo, aquela centrada em torno do bom e do
mau. Nesta ocasido, a deixarei de lado e farei colocagdes acerca da primeira situagio; esse sera
o tépico da seg¢do final.

Até 14, vou me concentrar no que chamei de lado oposicional do ceticismo de Sexto —
isto é, a produgdo da suspensio do juizo — e até que ponto ela pode ser um projeto viavel hoje
em dia. Num primeiro passo em dire¢do a essa discussio, precisamos aproximar nosso olhar

de um aspecto do procedimento de Sexto.
2. Como compreender a "forca igual"

Como devemos entender a afirmacdo de Sexto de que argumentos e impressdes opostas

reunidas pelo cético possuem icooBévela, "forga igual"? Uma forma de interpretagio julga os
posicionamentos opostos como sendo de igual mérito racional, e o juizo é suspenso porque
chega-se a conclusdo de que se deve fazé-lo racionalmente. A outra forma se da em termos
puramente psicolégicos. Aqui ndo é que se julgue os posicionamentos opostos como sendo de
igual mérito racional, e ndo se chega a uma conclusio que signifique que a suspensio do juizo
¢ racionalmente necessaria. Na verdade, o individuo simplesmente se acha igualmente
inclinado a, ou repelido por, qualquer um dos lados (ou todos os lados) do caso e, dada tal
situagdio, preferimos declinar do que concordar com qualquer uma das alternativas. E claro,
visto que um grande nimero de posicionamentos opostos sdo sustentados por argumentos, o
comprometimento do individuo com tais argumentos, em virtude das capacidades racionais
por ele desenvolvidas como parte de uma educagdo padrdo e talvez também através de
treinamento filoséfico, sera geralmente parte da explicagdo para a chegada do individuo a esse
estado de igual inclinagdo e repulsa. Mas esse estado ndo consiste na existéncia de razdes
igualmente boas para cada lado; ¢ um estado em que ha o sentimento de ser puxado com forga
igual em diregdo ou contra cada lado, e isso é tudo. No passado tendi para esta segunda leitura,
e ainda acho que ela d4 o melhor sentido para a parte mais relevante dos textos de Sexto.
Atribuir a Sexto um comprometimento associado ao que é racional parece estar em conflito
com a suspensio de juizo que ele professa; prefiro ler a suscetibilidade do cético ao argumento
racional — e, como eu disse, isso é certamente uma parte muito importante de como os

posicionamentos opostos o afetam — mais como uma verdade crua em relagdo a ele e as
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influéncias sobre ele, do que uma posi¢do que ele sustenta. Mas a mengdo constante de Sexto
acerca da necessidade da suspensio do juizo é por vezes dificil de ler como nio sendo uma
referéncia a necessidade racional, a necessidade imposta pelo mérito dos argumentos. Isso é
verdade especialmente quando tratamos de grupos de argumentos padronizados conhecidos
como Modos (PH 1.35 - 179). Nas se¢des que vém a seguir, tentarei na maior parte do tempo
me manter neutro com relagio a essas duas interpretagdes, embora, em alguns momentos, faca
diferenga qual delas adotamos.

De qualquer forma, a ideia de que lados opostos tém "for¢a igual" ainda precisa de
explicagdo. Como apontado anteriormente, acredito que essa ideia deve estar associada a
referéncia feita a "habilidade" do cético. O cético é alguém que é muzto bom em pdr em evidéncia
essas oposi¢oes, incluindo a "forga igual" que dizem possuir. Como devemos ler essa colocagdo?
Em qualquer uma das interpretagdes, o cético é um especialista em alinhar as circunstancias a
cada lado de uma situagdo, de forma a tornéa-las igualmente atraentes — para o ouvinte ou para
si mesmo. Na interpretacdo psicolégica ndo héa limitagdes no que diz respeito ao modo como
0s posicionamentos opostos se tornam atraentes para o publico alvo; na interpretagio
racionalista, isso se da porque as bases formadas por cada posicionamento sdo, na mesma
medida, racionalmente convincentes. Mas de qualquer forma, para que essa condigdo de "forga
igual" se produza em foda situagdo avaliada, pode-se sentir que ha possibilidade da existéncia
de um elemento considerdvel de manipulagdo. O cético pode alegar que o individuo estd
igualmente persuadido por ambos os lados, mas é natural suspeitar que em alguns casos isso
venha a ser um resultado fabricado. Ou seja, para que se consiga "forca igual”, algumas
consideragdes precisardo ser deliberadamente suprimidas e outras enfatizadas. Qualquer
pessoa normal, no mesmo contexto intelectual, que esteja investigando a questdo sem
suspensdo de juizo como objetivo, acharia as consideragdes de cada lado bastante
desbalanceadas, e um esfor¢o excepcional se faz entdo necesséario para que estas consideragoes
sejam percebidas como iguais. Isso é especialmente problemitico, é claro, se a pessoa a quem
a suspensio do juizo é suspostamente induzida for ela mesma — o que, como Sexto deixa claro,
¢ parte do programa do cético (ex. PH 1.31).

A saida para isso seria que o cético restringisse sua atividade a dreas onde ha espago
genufno para incerteza e onde um apoio significante possa estar disponivel a dois ou mais lados
da questdo — contando talvez com uma combinagio entre argumentagio e experiéncia/senso
comuns, mas sem a necessidade de forgar a situagdo no sentido que acabou de ser sugerido. De
fato, embora ele nunca alegasse estar certo sobre isso, Sexto parece proceder como se esse

tfosse o caso, a0 menos para todos os temas considerados por filésofos e outros tedricos. Essa
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parece uma suposi¢do vaga até mesmo para sua propria época, por isso passel pouco tempo no
assunto; mas como veremos, em pelo menos uma circunstincia importante isso deve ter feito
mais sentido no contexto da antiguidade do que hoje em dia. De qualquer modo, se é ou nio
realista esperar que possamos chegar a uma situagdo de "forca igual" vem a ser um teste

importante para descobrir até onde a versdo do Pirronismo de Sexto pode ser vidvel para nés.
3. Suspensio do juizo ontem e hoje

Até que ponto, entdo, a suspensio do juizo sobre temas teéricos é vidvel hoje em dia? H4 muitas
dreas nas quais ela ainda parece uma opgio muito valida. Etica, Teoria Politica e Religido sio
alguns exemplos que vém prontamente a mente. Em todas essas dreas, tanto no meio
académico quanto para os leigos, existe uma divergéncia difundida, até mesmo no que diz
respeito ao que seria necessario para se chegar a um consenso. E claro, os termos de muitos
debates mudaram bastante. Por exemplo, muitos filésofos contemporaneos consideram o
discurso ético como o envolvimento de expressdes de sentimentos mais do que afirmagdes de
um fato. Sexto teria percebido isso como arruinante para qualquer projeto ético positivista,
visto que ele considerava que pensadores éticos, por defini¢do, acreditam que certas coisas sdo,
em sua esséncia, boas e outras mas. Mas hoje em dia essa visdo ndo cognitiva da ética é com
frequéncia compreendida como sendo inteiramente compativel com o desenvolvimento da
teoria ética positivista. J. L. Mackie, R. M. Hare e Peter Singer, para citar somente alguns, em
muitos momentos comungaram dessa primeira versdo enquanto se engajavam com entusiasmo
na ultima. Novamente, religides modernas sdo muito diferentes da forma de religido com a
qual Sexto era familiar, e isso certamente afetava a natureza das oposigdes que podiam ser
construidas. Mas nada disso muda o fato que, nos assuntos que mencionei, as possibilidades
para areunido de argumentos opostos igualmente poderosos parecem continuar tdo boas como
sempre foram.

O mesmo pode ser dito mais genericamente da filosofia (em nosso modesto
entendimento contemporaneo do termo). Existe claramente uma boa quantidade de debates
em Metatfisica, Filosofia da Mente e outras dareas que sdo bem receptivas, onde posi¢des
contrarias sdo expressas e onde alguém que ainda ndo defendia uma dessas posi¢des poderia
facilmente achar muitas delas igualmente persuasivas. Entre essas outras areas estd a
epistemologia, onde podem-se encontrar filésofos que realmente se intitulam pirronistas ou
pirronianos, sendo Robert Fogelin o mais proeminente. Eu escolhi ndo enfatizar este neo-

pirronismo porque na realidade ele me parece muito diferente do pirronismo em sua variagio

43
Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XI, n. 21, 2020, p. 38-54 - ISSN 1981-4194



Podemos ser céticos antigos?

antiga. Primeiro, ele estd restrito a epistemologia, e amplamente centrado em torno dos Cinco
Modos de Agrippa, que juntos argumentam que a justificagdo racional é impossivel; esta é s6
uma pequena face do pirronismo como compreendido por Sexto. Em segundo lugar, para mim
ele parece endossar a conclusdo dos Cinco Modos, mais do que suspender o juizo sobre ela, e a
partir daf ele ndo pode ser qualificado como cético de forma alguma, na acepgdo antiga.
Entretanto, a suspensdo do juizo em teorias de justificagdo, incluindo se qualquer uma delas
pode ter sucesso, é com certeza um resultado possivel em epistemologia, assim como a
suspensio do juizo é claramente possivel em muito da filosofia.

Um aspirante a cético contemporaneo, na tentativa de seguir o modelo de Sexto,
encontraria entdo muito material para trabalho. Mas hé limites para até onde isso pode ir. No
caso das ciéncias naturais em particular, um cenario um pouco diferente aparece. Ndo é que
ndo haja espaco para a suspensio do juizo em questdes relativas a ciéncia, longe disso, como
poderemos ver, e em alguns casos sdo algumas questdes que ndo teriam ocorrido a Sexto. No
entanto, muitas outras questdes ndo admitem este tratamento. O contraste com o perfodo
antigo neste caso € significante e complicado o bastante, de modo que dedicarei a maior parte
do restante desta se¢io a isso.

Um ponto fundamental que tenho em mente aqui é simplesmente o sucesso da ciéncia
moderna. No mundo antigo, questdo cientificas bésicas eram quase inteiramente passiveis de
debate. Por exemplo, a matéria é atomica, ou ela é continua e potencialmente divisivel em
qualquer ponto que seja? Cada uma dessas posi¢des tinha seus defensores, que elaboravam
argumentos em favor elas, e ndo havia uma perspectiva clara de término da disputa de maneira
que ela fosse considerada como concluida. Um dos motivos pode ter sido a falta de técnicas
experimentais que pudessem servir como base neutra para decisdo; o argumento abstrato era
de fato a tinica maneira de sustentar qualquer uma das posigdes, e os argumentos abstratos de
ambos os lados eram sofisticados. Essa situagdo logicamente criou um ambiente favoravel para
o procedimento pirronico de agregar oposi¢oes de "forga igual”. A teoria atémica de hoje, no
entanto, simplesmente nio esta aberta a discussio. E claro, pesquisas importantes continuam,
no Large Hadron Collider e em outros lugares. Ndo quero negar que muitas questdes
permanecem sem solugdo. Mas ha um enorme e sistemético corpo de descobertas nessa area,
sustentadas por evidéncias contundentes, que ndo estdo sujeitas a argumentos opostos
igualmente plausiveis. A tabela periédica, por exemplo, ndo esta aberta a debate, exceto no seu
limite.

O sucesso da ciéncia moderna se entranhou em nossas vidas, e essa é outra razio pela

qual suspender o juizo acerca desses resultados ndo é mais uma opgéo, exceto em certos casos
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limitados. Temos a eletricidade, o plastico, os antibidticos, os radares — sé para ficar nos
exemplos mais tradicionais — devido a varios avangos cientificos do passado. A ndo ser que
embarquemos em algum tipo de ceticismo pés-cartesiano radical sobre o mundo externo em
geral, ndo hé lugar para o questionamento da existéncia desses itens per se ou sua procedéncia
cientifica. Sexto muitas vezes parece assumir a existéncia de uma divisdo clara entre as
atividades da vida diaria e as atividades dos tedéricos; o que pessoas normais fazem pode ser
exatamente o mesmo, mesmo que os tedricos nunca tivessem se ocupado de seus projetos.
Enquanto ainda pode haver assuntos tedricos onde o debate é possivel, as ciéncias naturais ndo
estdo entre eles; e isso sé reforga a conclusdo de que uma grande parte da teoria cientifica
moderna ndo é um assunto possivel para uma versido contemporanea do ceticismo de Sexto.

Os ultimos dois pardgrafos podem ter soado tendenciosos e até condescendentes.
Agora ¢ hora de introduzirmos outros lados da histéria. Sem retirar nada do que disse, devo
propor agora duas complicagdes: primeiro, o questionamento publico de varios resultados
cientificos importantes, e segundo, a reflexdo filoséfica moderna sobre a natureza do
empreendimento cientifico. Em ambas areas, a suspenséo do juizo em relagéo a ciéncia pode e
provavelmente deve existir.

Ouve-se com frequéncia casos extremos de rejei¢do da ciéncia — de pessoas que se
recusam a confiar na medicina moderna, por exemplo, permitindo que seus filhos morram ao
invés de submeté-los a procedimentos médicos reconhecidos. Nestes casos ¢ dificil perceber
como a suspensdo do juizo poderia ter se iniciado. A pessoa poderia estar numa onda de visdo
do mundo anti-moderna que dita a rejei¢do da medicina; ou pode pertencer ao grande grupo
dos que confiam quando necessdrio em medicamentos, cirurgia, etc (para nio mencionar
automéveis, eletricidade, etc). E dificil imaginar uma forma de pensamento na qual essas
alternativas globais podem parecer para alguém como igualmente persuasivas; se isso é
possivel, é com certeza extremamente raro (e quando ocorre, talvez temporariamente, durante
um processo de convergéncia de um para o outro). Entretanto, ha inimeros casos em que é
possivel encontrar consenso cientifico abundante, aliado a uma descrenga popular difundida
sobre o assunto, e isso é mais significante. Os descrentes em geral nio rejeitaram o mundo
moderno e sua dependéncia em resultados cientificos; mas em certos tépicos que sdo assunto
de debate publico acirrado, estes acham o cendario cientifico dificil ou impossivel de aceitar.
Mudanga climética e (pelo menos nos Estados Unidos) evolugdo sdo exemplos bem conhecidos.
Entdo poderia haver posi¢des opostas igualmente poderosas para cada lado desses assuntos?

Acredito que a resposta é que depende do que "poder" quer dizer, e isso nos leva de

N

volta a interpretagdo psicolégica versus a interpretacdo racionalista de "for¢a igual". Na

45
Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XI, n. 21, 2020, p. 38-54 - ISSN 1981-4194



Podemos ser céticos antigos?

interpretagdo racionalista, deveria haver razoes igualmente boas produzidas contra e a favor
da existéncia da evolucdo e da mudanga climatica. No estado atual de compreensdo dessas
questdes, parece muito improvavel que isso possa ser feito. Na interpretagdo psicoldgica,
entretanto, é necessario somente que o individuo seja levado a um estado de inclinagio igual a
favor e contra, ndo importando como isso é feito. E em algumas partes do mundo nos dias de
hoje, parece bem possivel que alguém possa ser levado a esse estado. Para quem néo é cientista,
o consenso cientifico de um lado, combinado com a oposi¢gdo barulhenta do outro, pode
conduzir a pessoa a inclinagdo tanto numa dire¢do quanto noutra, e daf suspende-se o juizo
sobre uma ou outra dessas questdes.

Em certos casos, entdo, uma opinido ampla e verbalmente sustentada sobre uma questdo
cientifica pode em si afetar sa possibilidade da suspensdo do juizo para tal questdo. Nao é
necessario que haja nenhum fator surpreendente aqui. Como indiquei, Sexto as vezes traz
opinides do dia-a-dia sobre as coisas — sobre a existéncia de deus, para dar um exemplo — para
dentro da mistura de visdes opostas que tém "for¢a igual"; e em qualquer uma das
interpretagdes de "forga igual”, a possibilidade da aplicagdo da suspensdo do juizo dependera
do contexto argumentativo, nivel de conhecimento, e outros fatores particulares ao ambiente
intelectual no qual nosso cético em potencial estd situado. A "habilidade" do cético precisa ser
flexivel e se adaptar a natureza das disputas que prevalecem num dado tempo e espago. E claro,
aceitar que o ceticismo sobre evolug¢do ou mudanga climatica é, pelo menos em algumas
circunstancias, possivel ndo nos diz nada sobre por que ele pode ser desejivel; devemos
retornar para essa questdo no final. Por ora, vou somente observar que o sucesso da ciéncia
moderna nio necessariamente inviabiliza o ceticismo naqueles casos em que ciéncia e opinido
publica divergem; e estes casos em geral sdo importantes. Ndo consigo pensar em um caso ha
obra de Sexto que seja claramente desse tipo; ele provavelmente chega o mais perto disso em
seu Décimo Modo, onde alguns dos exemplos envolvem um conflito entre crengas miticas e
suposi¢oes dogmaticas (PH 1.161). Mas um contflito entre ciéncia e religido era perfeitamente
possivel no mundo antigo — Nuvens, de Aristéfanes, fornece uma ilustragdo proeminente — e
esses casos (de novo, pelo menos se seguirmos a interpretagdo psicolégica de "forga igual") ndo
parecem alheios ao espirito de Sexto.

Eu chego agora a minha segunda "complicagdo". Apesar de muitas questdes da ciéncia
moderna estarem esclarecidas, de uma forma que a ciéncia antiga nunca esteve, ndo ha de
maneira alguma um consenso filoséfico acerca do que é sucesso cientifico. No mundo antigo
assumia-se que o que a ciéncia — ou "fisica", como era chamada entdo — deveria fazer era

capturar o modo como as coisas sdo objetivamente no mundo independente de néds. Isso é um
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aspecto importante do que Myles Burnyeat chamou de "inquestionada, inquestionavel
suposigio de realismo" no pensamento grego antigo. E claro, nem todo mundo pensava que
isso era possivel, os céticos mesmos estavam entre os mais reconhecidos destiadores de tais
pretensdes que buscavam restringir um estado objetivo para as coisas. Mas na medida em que
tais desafios eram considerados convincentes, isso contava como um fracasso para a ciéncia;
nem os céticos nem mais ninguém questionou a concepgio realista de como serza o sucesso na
ciéncia. Agora, entretanto, as coisas sdo diferentes. Enquanto o realismo cientifico ainda é uma
posigdo respeitdvel — com certeza, um dos principais oponentes — ha varias outras alternativas.
Durante um periodo, em meados do século XX, o verificacionismo foi uma deles. E, enquanto
o rigido programa verificacionista ndo foi levado a sério por muito tempo, ele foi superado por
numerosas formas mais sofisticadas de empirismo, relativismo, construtivismo e
instrumentalismo. Explorar essas visdes estd muito além do escopo deste trabalho. Mas o que
importa é que em qualquer uma dessas visdes, ao contrario do realismo, o que conta como
verdade, na ciéncia e talvez em outras areas, é determinado em parte por algo relacionado a
noés: pelo que podemos observar, pelo carater teoricamente embasado de nossas observagdes,
pelas perspectivas que trazemos a investigacdo, pelos interesses aos quais a pesquisa pretende
servir, e daf por diante.

Essa divergéncia na filosofia cientifica — uma variedade de opinides no nivel meta, por
assim dizer, para o qual ndo ha equivalente no mundo antigo — tem duas consequéncias para o
nosso tépico. Primeiro, dada a diferenga entre a abordagem antiga e a moderna, muitas das
posi¢des ndo-realistas na filosofia cientifica contemporanea teriam parecido para Sexto como
combustivel para o cético. Argumentos que alegam que teorias cientificas, até as melhores, sdo
moldadas por aspectos dos nossos préprios pontos de vista, mais do que descrigdes fiéis de
uma realidade inteiramente independente, teriam-no impactado nido como forma de
caracterizagdo dos procedimentos legitimos da ciéncia, mas como meio de minar a credibilidade
da ciéncia — exatamente o tipo de coisa na qual o cético pode muito bem querer se envolver
como parte de uma estratégia para produzir a suspensdo de juizo acerca de sua legitimidade
ou viabilidade. Sexto estda bem ciente de que as particularidades do observador podem afetar
como as coisas sdo percebidas, mas ele vé isso como uma rota em diregdo a davida sobre a
possibilidade de percebermos as coisas como realmente sdo — esse é o tema todo do subgrupo
de Dez Modos centrado no sujeito que percebe ( 0s quatros primeiros, de acordo com ele, PH
1.38). A ideia de que a forma como o mundo é pode em parte ser constituida por nossas formas
de vé-lo ndo passa por sua cabeca. Assim, apesar de o ceticismo acerca de teorias cientificas

especificas estar fora de cogitagdo na grande maioria dos casos, o ceticismo acerca do
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empreendimento cientifico em geral — se ele pode fazer o que se propde a fazer — poderia muito
bem ter parecido ao préprio Sexto, se ele fosse trazido para o nosso tempo, como altamente
atraente.

Em segundo lugar, essa multitude de diferentes posi¢des acerca da natureza da ciéncia
abre a possibilidade de uma aplicagdo contemporanea do programa pirrdnico a esta
divergéncia. Existem argumentos contra e a favor de todos esses posicionamentos opostos
relacionados ao que a ciéncia esta fazendo; pode-se imaginar alguém descobrindo — ou trazendo
para a discussdo do jeito que a "habilidade" do cético torna isso possivel — que esses
argumentos a favor ou contra vérias alternativas sdo igualmente poderosos (de novo, tenham
em mente que "poderoso" pode ser compreendido de formas diferentes), e portanto
suspendendo o juizo acerca da natureza e do objetivo da ciéncia. Como mencionado acima, isso
ndo ¢ algo que Sexto faz ele préprio porque, assim como a maioria dos filésofos antigos, ele
nio parece conceber alternativa nenhuma ao realismo. Mas até onde posso perceber, isso é um
fato contingente que ndo estd relacionado intrinsecamente ao carater do pirrénismo
propriamente dito, entdo ndo vejo razdo pela qual um pirrénico dos dias de hoje nio poderia
suspender o juizo nessa questdo central da filosofia cientifica. Aqui, entdo, se um ceticismo
contemporaneo com relacdo a ciéncia estd por um lado fechado, como argumentei
anteriormente, ele se torna possivel de uma outra maneira que o préprio Sexto ndo poderia ter
imaginado. A tabela periédica pode ndo estar mais disponivel para debate; mas nés podemos
agora discutir como conceber o tipo de material que a tabela periddica é.

Agora, obviamente, ha tépicos em outros campos além da filosofia ou das ciéncias
naturais nos quais debates ndo resolvidos existem, e onde a possibilidade da suspenséo do juizo
entdo surge; mas ndo podemos ter a pretensdo de sondar todo as dreas do questionamento
humano. Como podemos resumir esta discussdo? Vimos que existem alguns temas nos quais a
suspensdo do juizo agora parece ser uma opgdo realista, mas que ndo teriam ocorrido ao
préprio Sexto. No entanto, é também importante apontar a existéncia de amplas 4reas de
questionamento cujas equivalentes antigas Sexto compreensivelmente podia considerar como
abertas ao tratamento cético, mas que ndo podem mais ser consideradas assim. E por essa razdo
a ideia de uma suspensdo do juizo completa sobre fodos os temas de investigacdo tedrica, que
parece ser central para a concepgdo de Sexto, ndo é mais uma alternativa realista. A suspensio
do juizo ainda é possivel em relagdo a uma grande quantidade de assuntos. Mas ela é possivel,
quando o é, numa andlise caso a caso, por razdes especificas a questdo ou a drea em questdo,

ndo como parte de uma agenda cética global.
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A questdo que permanece é: qual seria a razdo, ou a vantagem, de suspender o juizo em

areas nas quais ele ¢ uma opgao realista? Concluo com algumas reflexdes sobre essa questao.

4. Tranquilidade cética e o que resta se a abandonamos

A suspensdo do juizo pode em geral ser uma atitude intelectualmente respeitavel. Em alguns
topicos pode ser a #nica atitude intelectualmente respeitavel. Ela pode ajudar a nos resguardar
de conclusdes prematuras, dogmatismos incutidos, e evitar que estejamos confiantes demais
de ter atingido as profundezas da realidade. Esses pontos sdo 6bvios, mas sdo as razoes pelas
quais um elemento de ceticismo no discurso intelectual é saudavel.

Entretanto Sexto tinha em mente algo um tanto mais ambicioso do que isso. Para
relembrar, ele falava de uma habilidade completa em gerar a suspenséio do juizo; o cético é um
expert em induzir a suspensio do juizo, talvez até em ocasides onde essa atitude ndo seja
intelectualmente respeitavel de acordo com o pensamento da maioria das pessoas. Por que
deveria se insistir na suspensdo do juizo até onde se consegue ir? A resposta de Sexto, como
vimos, é que isso resulta em dtopagia, tranquilidade. Ele vé uma ligagdo intima entre
tranquilidade e a suspensdo do juizo; os céticos achavam que a primeira deveria seguir a
segunda "como uma sombra segue o corpo” (PH 1.29). Ele realmente diz que isso acontecia
TUXIK®G, "por feliz coincidéncia" (PH 1.26, 29). Mas isso quer dizer que da primeira vez isso
se deu inesperadamente, ndo que em geral é algo que acontega ao acaso ou sem previsdo; corpos
produzem sombra sempre que o sol brilha, em padrdes repetiveis ditados pela posi¢do do sol.
A analogia da sombra, entdo, deixa claro que Sexto considera que a tranquilidade segue a
suspensio do juizo regularmente e com seguranga. E isso se encaixa perfeitamente com o modo
confiante e inequivoco com que ele fala da tranquilidade como efeito da suspensio do juizo,
sempre que ele fala disso. Ele nunca sugere que esse efeito é intermitente ou imprevisivel.
Aprendemos que um simplesmente leva ao outro — e, por contraste, a falta da suspensédo do
juizo leva consequentemente a confusdo. Esse entdo é o motivo pelo qual Sexto tem um
interesse em aumentar sua suspensio do juizo. Ele acha que o resultado serd o aumento de sua
tranquilidade. E uma razdo para isso, a qual devemos nos concentrar aqui, é que ao suspender
o juizo em algum tema, nos livramos das preocupagdes associadas a busca pela verdade sobre
aquele tema que estd incompleto, sem sucesso ou de outras maneiras longe de estar definido.

Podemos levar essa ideia a sério?
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Me parece que a resposta é nio, e isso se d& porque a atividade oposicional de Sexto
ndo é, como ele sugere, uma receita confidvel para a tranquilidade. Uma forma de se comegar
a abordar o assunto é afirmar que hé sentidos 6bvios nos quais alguns tépicos tém muito mais
importéancia do que outros. Algumas questdes em filosofia sdo dificeis de ver como tendo
alguma aplicagdo para além delas mesmas. Como um exemplo deixem-me estipular a
mereologia, o brago da metafisica que se preocupa com as partes, os todos e suas interrelagdes
(aqueles que discordam podem simplesmente substituir por outro assunto). Em contraste,
muitas questdes, na filosofia e em outras areas, tém consequéncias claramente significantes
para nossa concep¢do de nés mesmos e nosso lugar no mundo: liberdade e determinismo,
identidade pessoal, a natureza dos direitos e da justiga, a existéncia e a natureza de deus, e a
teoria da evolugdo sdo alguns casos que vém a mente. E algumas questdes, como mudanga
climatica, podem (dependendo da visdo de cada um) afetar profundamente o futuro da vida na
terra, incluindo a prépria sobrevivéncia da espécie humana e da maioria das outras espécies.

Agora, assumam que os topicos com quais estamos lidando, em qualquer nivel de
importéancia, sdo temas de debate genuifno sobre quais posicionamentos opostos sdo
considerados, de forma que a suspensdo do juizo é uma opgio realista. Alguém que suspende
o juizo sobre esses tépicos estaria mais tranquilo do que alguém ativamente envolvido no
debate — talvez sustentando um posi¢do definida, mas de modo algum ativamente buscando
alcangar uma posi¢do bem embasada? A resposta é simplesmente que depende da personalidade
e circunstancias dessas pessoas — e isso é verdade independente da importincia dada ao
assunto. Um individuo pode estar altamente comprometido com a mereologia e altamente
frustrado com a situagdo dos debates nessa area; comparado a este, um outro individuo que
tivesse conseguido ver os posicionamentos opostos como igualmente fortes e tivesse, portanto,
suspendido o juizo acerca de todo o tépico, poderia muito bem estar mais calmo. Mas pode-se
imaginar que alguém que chegou a essa suspensdo do juizo o estd fazendo num estado de
grande decepgdo, sentindo como se tivesse jogado fora anos de sua vida com esses problemas
sem solugdo, ou sentindo que teria sido muito mais recompensador ter chegado a uma firme
conclusdo sobre o tema; em contraste, um mereologista calmo e fleumatico, que estivesse
envolvido nos debates mas néo tivesse se levado a si mesmo ou os préprios debates muito a
sério, pode-se dar melhor em termos de tranquilidade.

De modo semelhante, o agnosticismo acerca da existéncia de deus pode ser
reconfortante para alguns — ficam felizes por deixar de se preocupar com questdes tdo
complicadas — mas perturbador para outros. Quando a resposta ¢ muito importante, este

altimo pode dizer, percebendo que as consideragcdes de ambos os lados sdo igualmente
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poderosas e entdo forgado a suspender o juizo, que este é o pior desfecho. Por fim, sobre
mudanca climdtica, podemos comparar o cientista que esta certo de que os efeitos das
mudangas climdticas sdo reais e necessitam de agio séria e imediata, com o cético que acredita
que ambos os lados (cientifics e leigos) a favor ou contra a existéncia da mudanga climética sdo
igualmente poderosos. O primeiro pode ficar desesperadamente assustado em relagdo ao futuro
do mundo e o tltimo despreocupado por ndo ter uma visdo definida sobre o assunto. Mas pode-
se também imaginar o primeiro engajado num projeto para salvar o mundo e tranquilo por
estar fazendo ao menos tudo ao seu alcance, e o tltimo paralisado e confuso com a ideia de que
mudangas climéticas podem ou ndo estar acontecendo. No fim, se estiverem ocorrendo, grandes
mudancas de estilo de vida serdo necessdrias para a maior parte do mundo, mas se nio
estiverem, essas mudangas, que muitos considerariam como extremamente inconvenientes,
seriam para nada — entdo o que devemos fazer?

A resposta de Sexto a essa ultima questdo seria que o cético fard o que sua instrugio e
cultura o treinaram para fazer (M 11.165-6, PH 1.23-4). Isso faz um certo sentido em muito
da vida cotidiana, mas em situagdes de mudangas potencialmente radicais, essa resposta é de
pouca ajuda. Sexto também diria que o cético terd suspendido o juizo, e portanto estard
tranquilo com questdes relacionadas ao bom e ao mau, de forma que a questio sobre embarcar
ou ndo numa profunda mudanga de estilo de vida ndo parecera tdo inquietante como o é para
o meu cético hipotético da mudanca climatica. Isso nos leva a um outro conjunto de razdes que
Sexto nos da para a maior tranquilidade do cético do que do ndo-cético, razdes especialmente
centradas em torno do bom e do mau. Como citado anteriormente, eu discuti esse assunto em
outro momento, e ndo ha lugar para considerd-lo aqui. Vou simplesmente dizer que uma
analise similar me parece plausivel com relagdo a suspensio do juizo acerca de bom e ruim
assim como a suspensio do juizo no geral; por vezes a suspensdo fara com que a pessoa se sinta
mais tranquila, outras vezes nem tanto — tudo depende das circunstancias e das personalidades
envolvidas.

Eu chamei a atengdo para varias diferengas entre os contextos intelectuais de Sexto e
0s nossos. Mas esse tltimo ponto, no qual argumentamos que a suspensio do juizo nido tem
uma conexao necessariamente préxima com a tranquilidade, néo ¢, até onde podemos perceber,
dependente de aspectos particulares do mundo contemporéaneo. A confianga de Sexto de que a
tranquilidade é resultado da supenséo do juizo parece um mau conselho mesmo para sua época.
Alguns académicos consideram a tranquilidade como um aspecto néo essencial do ceticismo
de Sexto. Acredito que tenham razido, mas uma razdo com relagio ao que Sexto deveria dizer,

nio sobre o que ele disse de fato — ele mesmo parece dar muita importancia a isso. De qualquer
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forma, se estamos tentando avaliar até que ponto a forma de ceticismo de Sexto pode ainda ser
viavel hoje em dia, fazemos melhor se ignoramos seu lado pratico assim como é apresentado
por ele.

Sem o lado pratico, o lado oposicional se torna menos pomposo do que Sexto faz
parecer; mas ele ndo desaparece por completo. Argumentei na se¢do anterior que a ideia de
suspensio do juizo universal ndo estd mais disponivel para nés. Mas se abandonarmos a ideia
de uma ligagdo entre suspensdo do juizo e tranquilidade, ndo ha de forma alguma um incentivo
para forgar a suspensio do juizo em todas as circunsténcias possiveis. Pode ser verdade, como
sugeri, que em algumas épocas e lugares poder-se-ia causar a suspensio do juizo no que diz
respeito a mudanca climética. Mas se hd razdo para esperar tanto a tranquilidade como seu
oposto, a motivagdo para fazé-la desaparece. E o mesmo ¢é verdade em qualquer caso onde a
"for¢a igual" pode ser produzida somente de uma forma, ou seja, como mencionei
anteriormente, induzida. E claro, outras motivagdes podem ser encontradas. Mas Sexto nédo
sugere quais podem ser e para mim, pelo menos, ¢ dificil ver o mérito da suspensio do juizo
em circunstancias como essas. O que nos resta é uma recomendagdo para fazermos nosso
melhor ao considerar todos os lados de uma questdo, observarmos a for¢a de cada um e como
eles podem ser melhor sustentados ou refutados, juntamente com uma previsdo otimista — de
que esse processo tendera para a suspensio do juizo e nido para um dos lados. Como sugeri no
infcio desta se¢do, podem haver algumas consequéncias valiosas ao seguirmos essa
recomendagio e buscarmos seu resultado — mesmo que nio sejam aquelas que o préprio Sexto

descreveu.
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