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Resumo: O presente escrito ocupa-se em realizar uma exposi¢do dos argumentos
filoséficos utilizados por Sexto Empfrico para examinar o tema da existéncia de deus(es)
presente no texto do Contra os fisicos (1-194). Sendo assim, serd apresentado um
conjunto de concepgdes dogmadticas atefstas, tefstas e aporéticas que tentam dar alguma
definigdo sobre a existéncia do(s) ser(es) divino(s), mas que, do ponto de vista de Sexto,
culminam na suspensio do juizo, pois tais asser¢des sdo equipolentes e conflitantes entre
Si.
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Abstract: This paper aims to present the philosophical arguments used by Sextus
Empiricus in his investigation about the theme of the existence of god(s) in his work
Against Physicists (1-194). Thus, a set of dogmatic conceptions will be presented:
atheistic, theistic and aporetic ones, which try to give some definition of the existence
of the divine being(s), although they culminate in the suspension of judgment from
Sextus’ point of view, because those assertions are equipolent and conflicting with each
other.
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1 Introducio

No texto intitulado Contra os fisicos, apés definir quais sdo os conceitos centrais que
permeiam a reflexdo sobre a Fisica! enquanto parte da chamada filosofia que tem

1 Um dado relevante que serve como introdugio contextual a essa questao filoséfica é a proposta de Sexto
de tratar da Fisica a partir de um roteiro que abrange as suas obras. O que o cético quer, no seu conjunto
de textos chamados de Contra os Dogmaticos (Contra os ligicos 1 ¢ 2; Contra os fisicos 1 e 2 ¢ Contra os eticistas),
que também sdo conhecidos pela nomenclatura latina Adversus Mathematicos (livros 7-11), é tragar uma
série de debates que levam a suspensdo do juizo concernente aos temas basilares da filosofia. Esses
mesmos pontos (ou grande parte deles) também se encontram resumidos nos Esbocos Pirrdnicos ou
Hipotiposes Pirrinicas (principalmente entre os livros 2 e 3). A géfesis sextiana, antes de lidar com o tema que
serd tratado aqui, traga um percurso argumentativo, o qual questiona a maneira pela qual a filosofia de seu
tempo era compreendida, ou seja, como tripartida nas grandes areas da Ldgica, da Fisica e da Etica.
Propositalmente, ele se orienta por essa segmentagdo e essa ordem justamente porque certas escolas
filoséficas de seu tempo, como, por exemplo, as eminentes epicurista e estoica, pautavam o ensino de sua
sabedoria com base nessa tricotomia (Cf. M 7.16- 20, 24; PH 3.13; DL 7.40).
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como base dois principios (arkhai)?, que sdo a causa ativa e a causa passiva (M 9.1-
12), Sexto Empirico, primeiramente, empreende uma investigacdo acerca da nogdo
de deus(es) (M 9.13-48) e, em seguida, ele examina a questio da existéncia do(s)
ser(es) divino(s) (M 9.51-194) como causa ativa do kdsmos. Para isso, o pirrénico faz
uma anélise dos argumentos dogmaticos que envolvem essa temdtica e se “municia”
de premissas filoséficas atefstas (M 9.51-58), teistas® (M 9.60-136) e aporéticas (M
9.137-184) com o intuito de colocd-las em conflito entre si, pois, para ele, a
equipoléncia presente entre essas perspectivas conduz a suspensio do juizo.

2 Os argumentos ateistas sobre a existéncia de deus ou dos deuses (M 9.51-
58)

Ao iniciar a sua investigagio, o pirrénico antecipa-se ao dizer que, diferente de
alguns dogmadticos e da concepgdo da vida ordindria (/e koineé to@i biou prélepsis) que
afirmam que as divindades existem e dos dogmadticos ateus que negam isso, ele
declara que os deuses “existem ndo mais do que ndo existem” (M 9.59), ou seja, que
ele ndo se compromete com nenhum dos lados da questdo (M 9.50-51,), assim, o
mesmo também aponta ndo dogmaticamente que: “segundo os costumes pétrios, e

as leis, [o cético] diz que os deuses existem e faz tudo que tende ao culto e a
veneracio deles” (M 9.49)*.

Apos essas consideragdes prévias, Sexto Empirico inicia uma investigagio
acerca das teses atefstas a partir do convencionalismo de Evémero, que alegava que
os deuses advém da divinizagido de homens poderosos e sagazes, que no passado,
quando a vida dos homens era desordenada, submetiam os demais as suas ordens e,
buscando admiragio e exaltagio, declararam-se como sendo deuses e alegaram ter
um poder superior e divino (M 9.17, 51). Tal ponto de vista sobre a origem da nogéo
de deus(es) se assemelha a visdo de Critiass (M 9.54) que, segundo o pirrénico, em
seu poema discursa sobre um contexto primitivo, no qual a selvageria e a forca
regiam a vida social, em que ndo havia puni¢io para as injustigas e nem recompensas
para as boas a¢des. Uma conjuntura em que, mesmo havendo o surgimento de leis
punitivas para conter os delitos cometidos as vistas dos outros, ainda ndo era
possivel lidar com o mal praticado ocultamente. Sendo assim, o poema destaca
(como fez Evémero) que um individuo muito astuto que descobriu o temor dos

2 Esse tipo de critério adotado por Sexto para a analise da Fisica faz referéncia ao estoicismo (cf. Brito,
2013; DL 7.134; Cicero, Académicas, 1.6.24).

3 Haddad faz uma elucidativa comparagio entre os argumentos apropriados por Sexto no Contra os fisicos I
e por Cicero no Da natureza dos deuses: “Afirmamos isso a partir do proprio texto de Sexto, quando cita
estoicos, e a partir do confronto com o texto de Cicero De natura deorum, em que as mesmas estratégias
argumentativas pela defesa da existéncia de Deus ou deuses sdo reportadas — e, mais do que reportadas,
usadas — pelo personagem estoico Lucilio Balbo. Em Sexto (M. 9.60), sdo elas: (1) o consenso universal;
também em ND 2.5 e associado a Cleanto em ND 2.13; (2) o arranjo ordenado do cosmo; também em
ND 2.4 e associado a Crisipo em ND 2.16; (3) o absurdo da negac¢io da existéncia da divindade — tnica
estratégia em que ndo aparecem nomes, de nenhum pensador ou escola, e que ndo tem paralelo em ND;
e (4) a derrubada dos argumentos oponentes, em que se expdem os argumentos estoicos contra os que
afirmam a inexisténcia de Deus ou deuses — o primeiro deles em Sexto (M. 9.132) é analisado em detalhes
por Balbo em ND 2.7-13, que o atribui a Cleanto; o segundo deles em Sexto ¢ atribuido a Zendo; Sexto
lhe apresenta uma objec¢ao e traz em seguida a resposta de Didgenes da Babilonia. Esse quadro geral visa
apenas a mostrar, ji de inicio, que, com exce¢do da terceira estratégia (porque nio podemos provar,
embora suspeitemos de que ela também tenha origem estoica), todas as demais sdo remetidas a estoicos
especificos, seja por Sexto, seja por Cicero. Como dissemos, mesmo quando temos outros pensadores
citados, eles sio citados a partir de um estoico” (Haddad, 2021, p. 57).

Cf. P, 123-24; 111, 2. Exceto quando notado, as tradugdes sdo nossas.

Cf. O poema citado por Sexto no Contra os fisicos, cuja composicao ele atribui a Critias. Esse poema tem a
sua autoria discutida (cf. O’Sullivan, 2012), pois ha fontes que também o atribuem a Euripides. Logo, nio
se pode dizer com total certeza se foi Critias que compartilhou essa visdo sobre as deidades. Ver também
(DK 88 B 25).
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deuses que havia nos mortais, introduziu entre eles a concepgdo de que existe um
ser divino que tudo sabe, tudo vé, tudo escuta, inclusive os pensamentos. Um ser
eterno que habita a ab6boda celeste, capaz de despertar o espanto e admiragio de
todos. Dessa maneira, de acordo com esses dogmdticos, as divindades eram
compreendidas como convengdes difundidas por humanos.

Uma outra forma de descrever os deuses como construto humano também é
apresentada a partir de Prédico de Ceos, que era conhecido por indicar que os seres
divinos seriam oriundos da divinizagio das coisas que sfo Uteis para vida, como o
Sol, a Lua, os rios e tantas outras fontes de dgua, assim como o pdo e o vinho que
também sdo considerados divinos pelos helénicos, denominados como Deméter e
Dioniso, algo que os egipcios semelhantemente fizeram com o rio Nilo (M 9.18, 52).
Em seguida, o cético cita Didgoras de Melos, que é mencionado dentro desse grupo
como alguém que, segundo Sexto Empirico, antes de ser um ateu, era piedoso ou
temeroso com relacdo aos seres divinos, e iniciou o seu poema declamando que
“Segundo a Divindade e a Fortuna todas as coisas se cumprem” (M 9.53)¢, mas, ao
ter sofrido uma injustica cometida por alguém que néo recebeu o devido castigo dos
deuses, o ditirambégrafo mudou de opinido e passou negar a existéncia dos deuses.
Tal relato parece transmitir a nogio de que, se as divindades ndo podem punir os
atos injustos, elas ndo podem existir. Continuando a explanagdo sobre as concepgoes
atefstas, o pirronico prossegue mencionando Teodoro, conhecido como o ateu,
lembrado como alguém que escreveu um tratado Sobre os deuses que confrontava as
concepgdes teolégica dos gregos (M 9.55). Logo em seguida, outra personalidade
retratada aqui é o famoso sofista Protdgoras, que declarou que “sobre os deuses, eu
nem posso dizer se existem ou de que natureza sio; pols muitas sdo as coisas que
me impedem” (M 9.56). Como resultado dessa fala, de acordo com o autor do Contra
os fisicos e outras fontes, o abderita foi punido com o exilio de Atenas?. Outra
referéncia a essa questdo é Timon de Fliunte, que no livro dos Silos, citado por
Sexto, indica que

[...] a Protdgoras; queriam reduzir seus escritos a cinzas, porque escreveu
que dos deuses ndo sabe e que nem ¢é possivel compreender de qual
natureza sdo e quem eles sdo [...], mas esfor¢ava-se para a fuga, para,
entdo, ndo beber a frigida bebida socratica e descer ao Hades (M 9.57)8.

Diante desse contexto, Sexto Empirico continua a sua explanagdo sobre o
ponto de vista dos ateus concernente ao tema da existéncia dos deuses,
demonstrando, a partir do caso de Protdgoras, o modo como aqueles que
compartilhavam de uma perspectiva semelhante eram tratados. De acordo com o
didlogo de Cicero Da natureza dos deuses (23.63), a partir do castigo sofrido pelo
sofista de Abdera, por Teodoro, Didgoras e outros que pensavam de maneira
andloga, receavam explanar suas consideragdes para nio sofrerem as sangdes que
poderiam recair ndo apenas sobre os que negavam, mas até sobre os que ousassem
duvidar da existéncia dos seres divinos. Por fim, o pirronico encerra a exposicdo das
teses atefstas ao mencionar Epicuro, que, segundo alguns, admitia a existéncia dos

6 M 9.53: “katd daimona kai tykhen pdnta teleitai”’. Uma variante dessa passagem encontra-se na obra Poetae
melici Greaci (Page & Litt, 1967, p. 382), no frag. 2: “kata daimona kai tykhen td pdinta brotoisin ekteleital’.

7 Além de Sexto, outras fontes destacam esse episddio sobre a vida de Protagoras, relatando seu exilio da
cidade de Atenas como castigo por seu ato impiedade. E importante ressaltar que esses testemunhos
variam, pois alguns mencionam a ocasido da sua morte (Sexto e Filostrato), outros, ndo (Didgenes Laércio
e Cicero). Por outro lado, assim como o pirronico, apesar das variagoes, essas outras fontes também citam
a fala do sofista sobre os deuses e dizem que seus escritos foram queimados (cf. Filostrato, [7das dos
sofistas, 1, 10; DL 9.52; ND 1.23.63).

8 Cf. Frag. 5 [48] (Diels, Poet. Philo. Fragm., p. 185). Nota-se que Timon ndo fala de um exilio enquanto
pena formal, mas de uma fuga. Por outro lado, essa fonte confirma textualmente que Protagoras teve seus
escritos queimados e ndo poéde permanecer em Atenas.
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deuses para as pessoas comuns, mas ndo como algo que explicasse a natureza das
coisas (M 9.59).

3 Teorias dogmaiticas a favor da existéncia dos deuses: argumentacio inicial
a partir do consensus gentium (M 9.60-74)

No conjunto de argumentos conhecidos como consensus gentium® ou concepgio
universal (M 9.60-74), Sexto inicia a sua exposi¢do declarando que a grande maioria
das pessoas, tanto os gregos quanto os barbaros —integrantes de povos com
culturas distintas — creem que os deuses existem. Como resultado disso, é comum
notar a presenca de sacrificios, templos e certas agdes que buscam reverenciar as
divindades, mesmo em circunstincias sociais tdo discrepantes. Por mais que tais
comunidades fagam essas coisas de maneira distinta, é evidente que a presenca da
pratica da religiosidade faz parte do modo de vida dos seres humanos. Sendo assim,
o pirrdnico (M 9.61) aponta que a humanidade parece compartilhar de uma mesma
preconcepcdo acerca da existéncia dos deuses, apesar de ndo deter a mesma nogio
sobre a natureza deles. Com isso, as opinides que negam a existéncia dos seres
divinos com base em um convencionalismo do tipo evemerista ndo se sustentam,
porque é comum crer nos deuses enquanto seres existentes, mas as nogdes que se
tem sobre a origem e a “esséncia” deles divergem.

Outro ponto que é tocado por Sexto indica que a origem da nogéo que se tem
sobre os deuses ndo pode advir da ideia de que os homens poderosos do passado se
divinizaram e passaram a ser tratados de tal modo. O que o pirrdnico alega é que,
por mais que se perceba que as pessoas homenageiem aos reis com ritos que se
assemelham aos cultos aos deuses, tudo aquilo que é feito em prol dessas
personalidades humanas deixa de ser praticado apés a morte das mesmas, pois
tornam-se agdes ilegais e fmpias (M 9.62). Em contraste, o culto aos deuses
permanece como tradi¢do entre as comunidades humanas desde tempos
imemoraveis.

Outro argumento colocado pelo cético que trata da concepgdo universal sobre
a existéncia dos deuses estd baseado na referéncia que ele faz aos poetas e aos
fil6sofos (M 9.63). Nesse sentido, Sexto indica que, além das pessoas comuns dos
mais diversos povos, personalidades excepcionais, consideradas como sdbias por se
destacarem intelectualmente, também afirmam a existéncia dos seres divinos. Como
exemplificacdo, o pirronico menciona Homero e outros poetas, os quais produzem
narrativas extraordindrias nas quais os deuses sdo revestidos de autoridade e poder
sobre os acontecimentos. Em analogia a esses, faz-se referéncia & maioria dos
fil6sofos fisicos, que parece seguir um rumo discursivo semelhante ao dos poetas,
como Pitdgoras, Empédocles e os filésofos jonios, que, assim como Sdcrates e seu
discipulo Platdo, Aristételes e, por fim, os estoicos e os epicuristas, ao seu modo
admitem a existéncia dos deuses (M 9.64). Além disso, para fundamentar esse tipo
de perspectiva, o zetético recorre ao discurso de que é necessario dar crédito aos
que sdo mais capazes de compreender um determinado assunto, pois se fosse
necessario averiguar sobre algo que diz respeito a visdo, seria indispensével recorrer
a quem tem esse sentido mais agucado; o mesmo ocorreria com a audi¢do e com a
razdo, dado que existem humanos que tém a faculdade intelectual mais desenvolvida
(como é o caso dos poetas e dos filésofos), o que justificaria a credibilidade deles (M
9.65).

Por outro lado, o cético menciona uma réplica a esse tipo de argumentacio,
apontando que nas narrativas sobre os deuses e o Hades, aquelas que fazem parte

9 Cf. ND 2.5-13.
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da crenga comum e que foram compostas pelos poetas tém contetidos contraditérios,
como, por exemplo, nos seguintes versos homéricos:

Vi também Tftio, filho da magnificente Gaia,

Estendido no chio: o seu corpo cobria nove jeiras

E dois abutres, um de cada lado, lhe rasgavam o figado,

Mergulhando os bicos nos seus intestinos; e com as méaos

Ele ndo os afugentava; pois violara Leto, consorte de Zeus (Odisseia
11.576-580).

Sexto utiliza-se dessa passagem para questionar sobre como Titio, que ja ndo
tinha vida, teria a capacidade de perceber sensorialmente qualquer coisa e ser
passivel desse tipo de castigo mesmo estando morto. E em outra citagio, o cético
levanta outra questéo:

Vi Tantalo a sofrer grandes tormentos,

Em pé num lago: a 4gua chegava-lhe ao queixo.

Estava cheio de sede, mas ndo tinha maneira de beber:

cada vez que o ancifo se baixava para beber,

a 4gua desaparecia, sugada, e em volta dos seus pés

aparecia terra negra, pois um deus tudo secava (Odisseza 11.582-587).

Assim, Sexto langa outra interrogagio sobre como Tantalo, que nio podia
beber — pois sempre que tentava, era impedido —, teria ainda condi¢des de se manter
sem aquilo que seria necessdrio para ele, ou seja, a d4gua. Se era imortal, como ele
poderia encontrar-se naquele estado de sofrimento, ja que uma natureza imortal nio
pressuporia tantos tormentos assim, algo que seria caracteristico da mortalidade?
Portanto, os que contestam os mitos admitiriam essas indagagdes como base para
concluir que os mitos refutam a si mesmos. Por outro lado, o pirrdnico expde um
contraponto argumentativo ao dizer que

A concepgdo (hypélepsis) sobre os deuses ndo é desse tipo, nem poe
contradi¢des (mdkhen hypéballen), mas a evidente concordancia com os
acontecimentos. Nem ¢é possivel supor que as almas se movem para baixo,
j4 que sendo pequenas particulas e de natureza ndo menos flamejante
(pyréders) do que vaporosa (pneumatiders) elevam-se com sua prépria leveza
para as regides mais altas. E persistem por elas mesmas e néo, como dizia
Epicuro, ‘separadas dos corpos, se dispersam como fumaga’. Porque nem
o corpo era capaz de manté-las antes, mas elas mesmas eram causadoras
da unido do corpo, e muito antes delas mesmas. Em todo caso, porque se
tornaram desincorporadas (ékskenot) do Sol, habitam a regido sublunar, e
14, por causa da pureza do ar, se mantém por muito tempo, e utilizam como
sustento tudo que cresce da terra, como fazem os demais astros, e nessas
regides, ndo h4 nada que as dissolva. Portanto, se persistem, elas se tornam
[como’] dafmons (daimosin hai autai ginontai); e se existem dafmons, [é
necessério | dizer que os deuses existem, e a preconcepgao (prolépsis) sobre
as narrativas do Hades em nada prejudica a existéncia deles. Entdo, esse é
o argumento (ldgos) a partir da opinido comum (koiné) e concorde [sobre]
deus. (M 9.71-74)1°.

Como contraponto aos que buscam refutar a crenca na existéncia dos deuses
ou deus por conta de certas contradi¢des presentes nas narrativas épicas, Sexto
recorre a um argumento baseado em certos principios filoséficos sobre a alma. Dito
isso, ele se dispde a conservar a concepg¢do de que, por mais que haja alguma
inconsisténcia entre os relatos miticos sobre o post mortem, o mesmo ainda recorre
a preceitos baseados em certas concepgdes psicolégicas oriundas do epicurismo e do

10 Cf. S17F, 2.812, 1105. Ver também Frag. 337 Usener; De rerum natura, 3.437 ss., 457ss.; ND 2. 15, 40-
41.
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estoicismo para explicar que, apés a morte, a alma passa por um processo de
separacdo do corpo e se torna semelhante ao dafmon, ser divino que apresenta uma
natureza distinta dos humanos e que remete a existéncia de seres divinos, podendo
levar a concluséo de que deus ou os deuses existem.

4 Argumentos a partir da ordenacgdo do kdsmos (M 9.75-122)

A partir desse ponto, a discussdo sobre a existéncia de deus ou deuses passa a ganhar
uma carga argumentativa ainda mais filoséfica por intermédio de certas teorias
dogmaticas daqueles que detém defini¢des positivas acerca da subsisténcia dos seres
divinos (M 9.75-122). A maior parte da discussdo sobre a questdo da causa eficiente
do universo estd baseada na analise das teses que compreendem que a presenca de
um ser que ordena o kdsmos comprova-se por meio dos fenémenos que ocorrem nele.
Em vista disso, Sexto parte da nogdo de que, se hd atributos como movimento,
inteligéncia e perfeigio, do mesmo modo, é possivel pressupor a existéncia de algo
que seja causa desses atributos que se manifestam na natureza.

Antes de entrar de fato nos argumentos, faz-se necessdrio, além de utilizar os
discursos que ddo base para esse tipo de concep¢do sobre a causa eficiente do
universo, mencionar quem seriam os filésofos que, de maneira implicita ou explicita,
ddo base para essas nog¢des. Sdo eles Cleanto (M 9.88-91), o Sécrates de Xenofonte
(M 9.92-100), Zendo e Platdo (M 9.101, 110). Outro dado curioso acerca desse
contexto é o uso que Sexto faz dos pensamentos de Aristételes!!, embora ndo o
mencione diretamente. Isso, de acordo com a explicagio de Haddad, mostra que,

Sexto apresenta 4 argumentos, um deles justamente aquele atribuido a
Aristételes, o “da ordenagdo césmica” (tés kosmikés diatdxeos, M. 9.60).
Curiosamente, entretanto, por toda a exposi¢do e contra-argumentagéo,
que ocupam vérias paginas (M. 9.75-122), o nome de Arist6teles ndo
aparece, mas sim os de varios outros fil6sofos: Cleanto, o Sécrates de
Xenofonte, Zendo de Citio e Platdo [...]. Uma outra conclusdo a que
podemos chegar quanto ao “desaparecimento” de Aristételes na sequéncia
argumentativa é a de que, para a compreensio do que Sexto entende como
Deus racional e inteligente, causador da ordenagdo, enfim, para
compreender isso que nas Hipotiposes aparece como uma Natureza
Regente [...], ndo basta ler esse Aristételes de que ele se apropria. E
preciso mirar especificamente o estoicismo, uma vez que todos os
pensadores citados nessa discussdo ou sdo estoicos, ou apresentam
argumentos posteriormente apropriados pelos estoicos ou que foram
“estoicizados” (esse parece ser o caso do Soécrates de Xenofonte e
certamente é o de Platdo nesse capitulo de Contra os fisicos). Entdo é
preciso, para quem quiser avangar nesse assunto, compreender melhor
essa “contaminagdo”, seja sob o aspecto da andlise dos argumentos, seja
sob o aspecto da transmissdo material dos textos no perfodo helenistico
(2020, p. 23-24).

Levando em conta a passagem supracitada, emerge a possibilidade de concluir
que, de um modo ou de outro, Sexto utiliza teses que buscam provar a existéncia de
uma racionalidade divina por meio de certos raciocinios que foram desenvolvidos
ou apropriados pelos pensadores da Stod ao longo dos séculos!2. Essa declaragio se
justifica pelo fato de que, de alguma maneira, certos tracos delas convergem com
aquilo que é defendido pela doutrina estoica.

11 De acordo com Haddad (2020), a mengao que se faz ao Aristételes encontra-se no contexto de seu
didlogo perdido, o Sobre a filosofia.
12 Cf, Haddad, 2021.
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Prosseguindo neste assunto, Sexto inicia a exposi¢do dos argumentos acerca
da existéncia de deus a partir da ordem do universo, abordando, em primeiro lugar,
os indicios de que no kdsmos é possivel notar um conjunto de atributos como
inteligéncia, movimento e perfeicdo, qualidades que devem ter sido engendradas na
natureza por um ser divino (M 9.75-87). Tendo isso como base, o cético inicia por
intermédio da concepgio filoséfica de que a substancia das coisas existentes é imével
(akinetos) e informe (askhemdtistos) e, por isso, é passiva com relacdo a alguma causa
que lhe d4a movimento e forma (M 9.75). Isso, segundo o relato do pirrdnico, pode
ser comparado com a relagdo entre a obra de arte e o artifice, pois antes de ser
produto da ag¢do do artista, por mais que contenha matéria, essa mesma carece de
forma, sendo, assim, necessario que haja alguma causa que faga com que a mesma
receba o movimento, e consequentemente, adquira forma.

E outra analogia utilizada aqui remete a0 momento em que se nota uma obra
magnifica. E comum que o expectador de tal feito tenha o desejo de saber quem
produziu uma coisa tdo formosa, da mesma forma quando se nota a presenga de uma
ordem (diakosméseos) presente no universo. Ao contempld-la, aquele que a observa
também deseja conhecer a sua causa. Portanto, chega-se a conclusio de que, para
que haja uma causa no kdsmos, serd preciso levar em conta a existéncia de um poder
que penetra e percorre a matéria e que constitui o mundo natural, como a alma faz
com os seres humanos. Entdo, esse agente que gera o movimento sobre a matéria
s6 pode ser movido por si mesmo ou pela agdo de uma outra causa anterior. E, para
mover-se, um ser material depende da atuagio prévia de um motor, logo, esse
mesmo necessitaria da agio de outro anterior a ele e, assim, ad infinitum. Para evitar
isso, estabelece-se que o causador do movimento da matéria presente na natureza é
divino e eterno, pelo fato de que, se ndo fosse eterno, deveria ter outra causa anterior
a ela, que a faria mover-se a partir de um tempo determinado, o que permite
entender que o principio do movimento ndo pode ser gerado, porém é eterno. Por
fim, o que cabe afirmar nesse contexto é que a matéria das coisas existentes, sua
geragio e sua mudanca dependem de um poder ordenador; um artifice do universo,
ou seja, um deus (M 9.76).

Em conformidade com o que ja foi dito, com base em uma visdo estoica!s é
possivel dizer que, se na natureza hd humanos e eles sdo racionais e inteligentes, do
mesmo modo, aquilo que produz seres como os humanos é racional e inteligente, e
isso é proéprio de uma natureza divina, o que leva a afirmar que os deuses existem
(M 9.77). De maneira consonante, essa argumentacgio parte para a questdo de se
definir que tipo de corpo é o universo, se é um corpo unitdrio, um corpo por
Jjustaposig¢do ou por agregagio (M 9.78-87)1*. Como defini¢do, os corpos unitarios se
mantém sujeitos a um modo de coesdo (ékseos), como as plantas e os animais; j4 os
Jjustapostos sdo compostos por elementos adjacentes que tendem a se combinar em
uma unidade estrutural, como as correntes, torres e navios; por fim, por agregacio
sdo os que sdo formados por elementos que existem por si mesmos quando
separados, como exércitos, rebanhos e coros.

E se o mundo é um corpo, ele deve ser de um desses trés tipos. O cético aponta
que ndo poderia ser por justaposi¢do e nem por agregacio, mas unitdrio. Essa
afirmacdo baseia-se na nog¢io de sympdtheia, que denota uma relagéio na qual as coisas
afetam umas as outras, ou seja, quando algo dentro do kdsmos sofre algum tipo de
modificagio, consequentemente tal acontecimento reciprocamente influi sobre as
demais partes dele. Para exemplificar isso, o zetético refere-se ao que acontece com
a Lua e suas fases, decrescente e crescente, que, com passar de uma para a outra,
alguns animais marinhos e terrestres diminuem ou crescem, e 0 mesmo sucede com

13 Cf. M 7.102; SF172.1020.
4 M7.102; SF172.1013.
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as marés, que aumentam ou diminuem de acordo com a posi¢do desse corpo celeste;
situagdo andloga aos dos outros astros que, dependendo de onde eles se encontram,
ocorrem mudangas atmosféricas e no ar!’, resultando em melhoras, e em outras

ocasides, em pestiléncias, o que leva a compreender que o mundo é um corpo
unitario (M 9.79).

De modo contrério (M 9.80-87), nos corpos justapostos e agregados nio ocorre
a sympdtheia entre suas partes, como, por exemplo, em um exército enquanto um
corpo. Se, por acaso, apenas um soldado sobrevive dentre todos os outros, ele ndo
sofre integralmente a mesma afecgfio que os outros por transmissio. Por outro lado,
em um corpo unitario se estabelece a sympdtheia, porque se um dedo dele é cortado,
por exemplo, todo seu corpo sera afetado pelo ferimento. Assim, sobre os corpos
unitarios, alguns se mantém unidos por atragio (ékseos), como as pedras e os troncos;
outros, por natureza (physis)'s, como as plantas; e outros, por uma alma, como os
animais. O mundo, semelhantemente, encontra-se unido por uma dessas coisas.
Entretanto, ele ndo poderia manter-se por atragdo, porque as coisas que se unem
dessa forma, como as pedras e os troncos, ndo recebem nenhuma alteragido ou
mudanga relevante, mas suportam as condi¢des produzidas por expansdo e
compressdo (M 9.82). E se o universo, em processo de mudanca, recebe alteracoes
relevantes, visto que a atmosfera as vezes esta gélida e, em outras ocasides, torrida,
seca e Umida, pois passa por variagdes que estio de acordo com os movimentos dos
corpos celestes, logo, o kdsmos ndo se mantém unido por uma atragfo, mas por uma
natureza (M 9.83).

A unidade, entdo, deve advir pela acdo da natureza, ou seja, por uma estrutura
orgénica que contém a natureza de todas as coisas, incluindo das coisas que se
mantém unidas por uma alma. Além disso, o universo também contém a natureza
das coisas racionais, sendo, também, racional como as coisas que estio contidas nele,
porque o todo nio pode ser inferior a sua parte!”, exercendo, entio, o governo sobre
tudo como uma natureza inteligente, excelente e imortal (M 9.85). E, havendo esses
atributos, é possivel admitir que os deuses existem, e se tanto na terra, quanto no
mar, existem seres que detém uma faculdade psiquica e sensorial, seria ainda algo
razoével dizer que existem viventes dotados de alma e inteligéncia no ar mais puro
(M 9.86). Se isso ocorre também no ar, também ¢é valido alegar que existe uma
natureza dos seres vivos também no éter, de onde vem a faculdade intelectiva que
estd presente nos humanos. E havendo seres vivo etéreos, j4 que esses parecem
superiores aos terrestres por serem incorruptiveis e ingénitos, pode-se dizer que
também existem os deuses que nio se diferenciam desses (M 9.87). E, desse modo,
Sexto encerra o argumento acerca das qualidades do kdsmos e suas partes, como
movimento, inteligéncia e perfeicdo, atributos que levam a pressuposi¢do da
existéncia de um ser divino ou de seres divinos que ordena(m) o universo.

Prosseguindo, o pirrénico parte para o argumento de Cleanto!s, que trata dos
graus de exceléncia dos seres vivos da seguinte forma:

Se hd uma natureza melhor do que outra natureza, devera haver uma
natureza excelente; se ha uma alma melhor do que outra alma, devera
haver uma alma excelente; e se, entdo, um ser vivo é melhor do que outro

15 Epicuro, frag. 171 (Arrighetti).

16 No contexto do pensamento estoico, entende-se esse substantivo como estrutura ou entidade organica,
que contém a natureza de todas as coisas que constituem o universo. Na tradu¢io para a lingua inglesa
do Contra os fisicos 1, Bury opta por traduzir physis por “organic structuré’, trazendo esse sentido mais amplo,
enquanto na tradugdo para o espanhol, Juan Francisco Martos Montel traduziu como “naturaleza’.

17Cf.ND 2.8, 21-22; SF171.114. Um argumento silogistico semelhante a esse, atribuido a Zeno, ¢é utilizado
no didlogo ciceroniano pelo personagem estoico, Lucilio Balbo, o qual buscava explicar a existéncia de
deus a partir da unidade do Mundo e sua racionalidade.

18 Cf. ST/F 2.529.
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ser vivo, devera haver um melhor ser vivo, pois essas coisas ndo sido do
tipo que se levam até o infinito. Assim como a natureza ndo pode elevar-
se até o infinito conforme o melhor, dessa maneira, nem a alma, nem o ser
vivo [podem’]. Mas [se] ha um ser vivo melhor do que outro ser vivo,
como um cavalo [é melhor’] do que uma tartaruga, se for o caso, entdo um
touro é melhor do que um asno, e um ledo do que um touro. E em termos
gerais, dentre todos os seres vivos terrestres, o ser humano é o mais
elevado e o que excede em disposi¢do de corpo e alma; portanto, haveria
um ser vivo melhor e excelente. E de modo nenhum o ser humano pode
ser o melhor ser vivo, porque, por exemplo, ele caminha pela maldade todo
o tempo, ou, se ndo, a maior parte (e se alguma vez alcancar a virtude,
alcanga tarde e no ocaso da vida), e é perecivel e fraco, necessitado de
Iniimeros recursos, como comida, vestimentas e todos os outros cuidados
do corpo, que nos domina a maneira de um cruel tirano, que demanda a
cada dia seu tributo a fim de que, se ndo nos ocuparmos em lava-lo, ungi-
lo, cobri-lo e alimenté-lo, ele [nos’| promete doengas e morte. De modo
que o ser vivo ndo é perfeito, mas imperfeito e afastado da perfeigio.
Todavia [um ser vivo] perfeito e excelente deveria ser melhor do que o
homem e repleto de todas as virtudes e nio receptivo a todo mal; mas esse
ndo se diferenciara de um deus. Logo, deus existe (M 9.88-91).

Assim, o pirrdnico recorre a diferenca de graus de perfei¢do entres os seres
vivos, buscando demostrar que se hd, hierarquicamente, na natureza, animais ou
viventes que se distinguem a partir do critério do melhor na comparagio entre um
e outro, também deve haver um que seja o mais e excelente no conjunto dos seres.
Partindo da comparagio entre os animais e o ser humano, sendo o segundo tipo o
mais excelente entre os que habitam a terra, esse argumento de Cleanto!® aponta
que, por mais que o ser humano exceda em disposigdo de corpo e de alma, ele ndo é
perfeito eticamente e nem independente das necessidades fisicas, visto que ele
necessita de comida, roupas e tantos cuidados que o tornam subalterno do seu
préprio corpo. Portanto, ao adotar o mesmo método feito com relacdo aos outros
seres, nesse raciocinio, eleva-se o grau de exceléncia dos seres ao seu limite e prova-
se que esse discurso nio pode ser levado ao infinito (dpeiron), mas ao entendimento
de que deve existir um ser perfeito, o qual ndo esta sujeito a nenhum mal ou seja,
excelentissimo, detentor de todas as virtudes, qualidades que s6 podem fazer
referéncia a um deus, o qual deve existir.

Posteriormente, prosseguindo com os argumentos a favor da existéncia de
deus ou deuses, o pirrénico vai em dire¢do a outro discurso que visa a justificar
filosoficamente que hd um ser supremo no universo, a causa racional da ordem e da
propor¢do presente em todas as coisas. E para isso o cético utiliza-se de um
argumento atribuido a Sécrates que, segundo Xenofonte em suas Memordvers,
aponta para a possibilidade de se afirmar a existéncia de um ser divino a partir da

19 Outra fonte para os para argumentos de Cleanto sobre a prova da existéncia de deus é Cicero, que, em
Da natureza dos deuses (2.13-15), evoca discursos que tratam das quatro causas para a formagdo da nogio
de deus nas almas dos homens. Essas exposi¢cGes também contam com a contribui¢do de Crisipo (2.16),
o qual parece se expressar de maneira semelhante a Sexto: “Se, pois, hd na natureza das coisas algo, que
a mente dos homens, que a razdo, que a forga, que o poder humano néo pode realizar, certamente o que
o realiza é melhor do que 0 homem; mas de qualquer modo as coisas celestes e todas aquelas cuja ordem
¢ eterna, ndo podem ser realizadas pelo homem; entdo aquilo por que elas sio realizadas, ¢ melhor do
que o homem. Isso, porém, chamaras mais de que senio deus? Efetivamente se os deuses ndo existem,
o que pode haver na natureza das coisas melhor do que o homem; pois s6 nele ha razdo, nada pode ser
mais notavel do que ela; porém ¢é de uma arrogincia tola que exista homem que pense que em todo
mundo nido hd nada melhor do que ele; portanto, ha algo melhor. E, pois, certamente um deus” (para as
tradugoes de Cicero, seguimos Willy Paredes). Ver também SF171.528.
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taculdade intelectual presente nos seres humanos. Na sequéncia, Sexto reproduz o
texto xenofontiano2® da seguinte maneira:

Também Xenofonte, o socratico, propds um argumento a favor da
existéncia de deuses (ldgon eis to einai theoiis), atribuindo a prova (apddeixin)
a Socrates, que, investigando junto a Aristodemo, disse com estas
palavras: “Dize-me, Aristodemo, existem aqueles a quem admiras por sua
sabedoria? Claro, disse. Entdo quem sdo eles? Pela habilidade poética,
admiro Homero; pela escultura, Policleto; e Zéuxis, a dadiva da pintura. E
nio é que tu os aprovas pelas coisas produzidas por eles, confeccionadas
de maneira extraordinaria? Sim!, disse. Se, entdo, uma imagem de Policleto
ganhasse vida, tu ndo aprovarias muito mais o artifice (tekhniten)? Muito
mais! Ora, enquanto miravas uma estdtua, dizias que tinha sido
confeccionada por um artifice; e mirando um ser humano que se move
perfeitamente por ser animado, e bem organizado quanto ao corpo, ndo
consideras ter sido confeccionado por uma inteligéncia extraordindria (no#
perittoir)? Em seguida, mirando a posigdo e a utilidade das partes, primeiro,
que aprumou o homem, deu-lhe olhos de modo a ver as coisas visiveis;
audi¢do, de modo a ouvir as coisas audiveis. Qual a utilidade do odor, se
nio tivesse acrescentado as narinas; da mesma maneira, qual a utilidade
dos sabores, se a lingua, que os discerne, néo tivesse sido produzida? Além
disso”, continuou, “sabendo que possuis uma pequena porgdo de terra, que
¢ muito abundante, em teu corpo; um pouco de dgua, que é abundante; e
de fogo e de ar da mesma maneira; acreditas que s6 a inteligéncia (noiin),
ndo estando em lugar algum, te alcanga por pura sorte?” (M 9.92-94,
tradugdo de Haddad).

Com base no que Sexto extral do Sécrates de Xenofonte2!, emerge a questio
da possibilidade de se afirmar a existéncia de uma inteligéncia (M 9.100) suprema,
criadora e ordenadora do universo a partir da analogia que se faz com a inteligéncia

20 Algo que vale ressaltar como observagio acerca da citagdo de Sexto do texto das Memordveis (1 4. 2-5,8.)
¢ que a forma pela qual o cético coloca os argumentos socraticos demonstra que ele seleciona algumas
passagens e omite outras, o que leva a concluir que ele resumiu as falas presentes em sua referenciagio,
fazendo-a de maneira nio muito literal. Ao desenvolver uma andlise mais cuidadosa dessa questio da
citagio de Xenofonte a partir de Sexto Empirico, Haddad comenta: “No original de Xenofonte, o didlogo
¢ mais extenso, insistente em certos detalhes. A descri¢io das partes do corpo humano e suas utilidades
recebe especial atengdo. Apds a apresentagdo dos sentidos, e que se encontra em Sexto, o Socrates de
Xenofonte disserta sobre a utilidade das palpebras, ‘que se abrem quando preciso e se fecham durante o
sono’; dos cilios, que protegem a vista contra o vento; dos supercilios, que formam uma goteira por cima
dos olhos para que o suor da testa ndo escorra sobre eles; o formato do ouvido, que permite que nao se
encha; os dentes, que na frente sdo cortantes e atras triturantes; a boca, perto dos olhos e do nariz,
recebendo o que parece apetitoso; e os canais das dejecOes, repugnantes, afastados dos 6rgios dos
sentidos. Além disso, ndo parece casual, segundo a passagem, que os animais desejem se reproduzir, que
as miées desejem alimentar seus filhotes e por eles tenham o maior amor e o maior temor de que morram.
Toda essa argumentagio (Men., 1.4.5-7) esta fora do texto de Sexto” (2021, p. 59).

21 Algumas questGes importantes acerca dessa passagem sao levantadas por Haddad (2021). Em seu artigo
“O Sécrates de Xenofonte e o estoicismo”, sdo apresentadas algumas controvérsias que giram em torno
da influéncia de Xenofonte e de Sécrates sobre o estoicismo, principalmente sobre Zendo, que, segundo
Dibgenes Laércio (7.2-3) e Themistius (Or. 23.295 D. Hard. Em ST7F 1.9), teve contato com o texto das
Memordveis e da Apologia de Sderates (mas ndo sabemos se foi a de Platdo ou de Xenofonte). Nesse esctito,
ela também chama a atengdo para a discussdo acerca de uma possivel interpolagio estoica no texto de
Xenofonte. Isso contribui para a compreensiao de como Sexto utiliza os argumentos que usa e por que
ele os usa para provar a existéncia de deus, levantando a suspeita de que usava discursos que de algum
modo convergiam com os argumentos estoicos em defesa da existéncia de deus, seja a partir de hipSteses
desenvolvidas pela propria escola, mas também pela apropriagio de nogbes que foram difundidas por
outros pensadores, como ¢ o caso de Platdo no Timen (29d-30a) citado por Sexto em M 9.107 e o ja
mencionado Aristételes. Outra contribuicio de Haddad acerca de toda essa discussio remete a0 Da
natureza dos deuses de Cicero, uma obra na qual é possivel encontrar um conjunto de raciocinios
semelhantes aos que foram empregados pelo pirronico, o que conduz ao problema de saber se tanto o
texto do orador e fil6sofo latino, quanto o Contra os fisicos 1 (ou M 9) de Sexto partiram de alguma fonte
anterior e comum a ambos.
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N .

humana, inferior a primeira. Diante disso, apresenta-se o argumento no qual
Sécrates é lembrado como mais um entre os filésofos que, de algum modo, defendem
a existéncia da providéncia divina. Assim, o pirrdnico nio s6 estaria langando méao
de um discurso que, junto aos anteriores, forma um grupo de teses que explicam
racionalmente a existéncia de um ser divino, mas que também busca mostrar que
esse ser é a causa pela qual as coisas sdo o que sdo e como sdo. O que se quer fazer
aqui é uma analogia com a capacidade criativa humana, por meio da qual Homero
produziu admiraveis poemas, Policleto, esculturas, e Zéuxis, pinturas, por meio do
uso de suas tékhna.

Dessa maneira, ao levar em conta esse tipo de linha de raciocinio, em alguma
medida o cético retoma o discurso sobre a necessidade de existir uma causa que da
forma a matéria e que, assim como o ser humano, é capaz de organiza-la, dando-lhe
movimento (M 9.75). O que diferencia a causa ativa do kdsmos e a humanidade é a
capacidade que a primeira tem de criar coisas ainda mais belas, como aponta esse
argumento extraldo das Memordveis, pois ela ndo s6 imprime formas nas coisas, mas
ela é capaz de fazer com que essas coisas tenham vida e que cada uma tenha nas
partes de seus corpos aparatos Utels para que elas subsistam. Sendo assim, o que se
quer refutar nesse caso é a nogio de que tudo que hé subjaz pelo acaso, ja que, pelo
contrdrio, tudo aquilo que existe no mundo organiza-se com base em um
ordenamento; e tudo que hd nos seres vivos encontra-se presente na natureza (M
9.95-98)22.

Indo adiante com esses discursos sobre a prova de existéncia de deus, o
préximo passo dado pelo zetético se desdobra no propésito de reforgar novamente
os discursos ja citados. Para isso, ele faz a alusdo a Zendo, que, influenciado por
Xenofonte, disse que: “o que langa semente do racional é o préprio racional. Mas o
mundo langa semente do racional; logo, o mundo é racional. Da qual se segue a
existéncia dele” (M 9.101)23. Com essas proposi¢des estoicas, Sexto busca expor
mais um conjunto de nog¢des que tentam explicar a existéncia do divino por meio do
légos presente na natureza, como um indicio de que existe um ser sumamente
inteligente. Baseado nisso, o pirrdénico recorre ao raciocinio do filésofo de Citio, que
busca explicitar que toda mobilidade presente no kdsmos e nas almas parecem ter
como origem um principio regente (hegemonikon), pelo qual também toda a dynamis
presente tanto na parte, quanto no todo da physis advém (M 9.102). E apds isso o
cético diz o seguinte:

E por isso, se 0 Mundo langa semente de um ser vivo racional (logikotl zdou
spérma), ndo [faz] como o homem, através da ejaculagdo, mas na medida
em que contém as sementes dos seres vivos racionais; e contém [o todo],
ndo como dirfamos que a videira é contentora (periéktiken) das sementes de
uva (gigdrton), como se as circunscrevesse, mas porque as razdes seminais
(logot spermatikof) dos seres vivos racionais estdo contidas nele mesmo. De
modo que o argumento é esse: ‘O mundo certamente contém as sementes
racionais dos seres vivos racionais; logo, o mundo é racional’ [...7]. E Zenao
diz novamente: ‘[ Se’] o racional é melhor do que o ndo racional; mas nada
¢ melhor do que o mundo; logo, o mundo ¢ racional. E da mesma maneira
com o que ¢ inteligente (noeroii) e o que é animado?*. Pois o inteligente2s é
melhor do que o ndo inteligente, e o animado é melhor do que o que néo é
animado; mas nada é melhor do que o mundo; logo, o mundo ¢é inteligente
e animado’ (M 9.103-104).

2 Cf. SF172.1015.

2 Cf. SFI/1.113.

24 O, lit., “participa da animacao” (empsykhias metékhontos).
25 Cf. SF171.111; ND 2.21; 3.22-23.
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E, nessa conjuntura, expde-se o argumento de Zendo sobre a razio universal,
ou razdes seminais (/dgoz spermatikoi), a qual estd presente em todas as coisas, isto é,
nas coisas particulares, atuando como um principio vital, algo imanente que se
encontra em toda natureza, como as sementes de todas as coisas. Assim, busca-se
elucidar que o mundo e tudo que hé subjaz a partir de uma fonte comum, algo que
sustenta e gera a vida, uma inteligéncia superior a de todos os seres. Por
conseguinte, com o objetivo de dar mais for¢a ao argumento anterior, Sexto faz uso
de um raciocinio platonico (7imeu, 29d-30c) que parece convergir com algumas
ideias de Zenio:

Digamos entdo por que causa o construtor (%o synistds) compOs (synéstesen)
o devir (génesin) e este Todo. Ele era bom, e [no que é7] bom nido surge
inveja a respeito de nada. Sendo desprovido disso, desejou que todas as
coisas fossem o mais semelhante possivel a si mesmo. E aquele que aceita
(apodekhomenos) de homens sensatos que esta é a origem mais valida
(kyriotdten) do devir e do mundo (geneséos kai kdsmou), aceitaria coisas
corretissimas [...]. De fato, por causa desse raciocinio, ele construfa
(synetektaineto) o Todo, unindo o intelecto com a alma e a alma com o corpo,
a fim de que a obra que ele estava produzindo fosse belissima e excelente
por natureza. Entdo, desse modo, segundo o discurso provéavel, é preciso
dizer que este mundo [é7] na verdade, um ser vivo animado (zdon
émpsykhon énnoun), porque deveio pela providéncia de deus (M 9.105-106).

Basicamente, o que se pretende com esse discurso é inquirir sobre a providéncia
divina, ou seja, se, ao fazer o universo, o artifice do mesmo, sendo bom, teria
organizado todas as coisas semelhantes a ele. E, se ao construir o mundo, ele teria
reunido o “intelecto a alma e a alma ao corpo”, para, assim, concluir que o kdsmos é
um ser vivo inteligente e animado. O propésito de citar Platdo, nesse caso, era para
simplesmente encontrar mais um ponto de convergéncia com as ideias de Zenio,
que semelhantemente dizia que “ele, o todo é belissimo, obra acabada segundo a
natureza e de acordo com um discurso provavel (ton eikdta légon), um ser vivo
animado, inteligente e racional” (M 9.107)2.

Entretanto, em contraposi¢io a Platdo e a Zendo, Alexino27 é lembrado por
Sexto como quem fez uso das mesmas estruturas légicas, porém com o intuito de
inverter o resultado das conclusdes zenonianas?s:

O poético [é melhor] do que o nédo poético e o gramatico é melhor do que
o ndo gramdtico, e o que é considerado conforme as outras artes (0 kata
tds dllas tékhnas theoroiimenon) é melhor do que o que néo [é7] assim; e nada

26 Cf. SF171110.

27 Alexino, frag. I C 4 Giannantoni (SSR). Alexino, filésofo do séc. III a.C., lembrado como tendo sido
integrante da escola megarica, alguém que teve destaque pelo desenvolvimento de argumentos eristicos.
Ele também ¢ mencionado por Sexto Empirico no Contra os lggicos (M 7.13) juntamente com outros
filésofos que se ocuparam com os estudos da Logica.

28 Cicero cita um argumento que dialoga com o presente contexto: “Se isto apraz, agora demonstraras que
o mundo pareca ler muito bem um livro, pois seguindo os passos de Zendo, poderas concluir deste modo
o pensamento: ‘Aquele que ¢ instruido é melhor do que aquele que nio ¢ instruido, porém nada é melhor
do que o mundo, entio o mundo ¢ instruido.” Deste modo o mundo serd também eloquente e,
certamente, matematico, musico, enfim erudito em toda doutrina, por ultimo serd filésofo.
Frequentemente disseste nada ser produzido sem um deus, ndo haver nenhuma for¢a da natureza que
pudesse imitar coisas diferentes dela. Concederei ndo sé o mundo ser animado e sdbio, mas também
tocador de lira e de flauta, porque dele nascem também os homens destas artes? Entdo esse pai dos
estoicos nada traz para que pensemos o mundo se servir da razio, nem mesmo para ser animado. O
mundo entdo ndo ¢ um deus, mas nada é melhor do que ele, pois nada é mais belo do que ele, nada mais
util para noés, nada mais ornado no aspecto e mais constante no movimento. Porque se o mundo todo
ndo ¢ um deus, nem mesmo sejam as estrelas, que tu colocavas inumeraveis no numero dos deuses. Os
movimentos regulares e eternos das estrelas te deleitavam, nio injustamente, por Hércules, pois sao de
uma admiravel e incrivel constancia.” (IND 3.23).
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¢ melhor do que o mundo; logo, o mundo [é7] poético e gramatico. (M
9.108).

Mas o pirrénico chama a atengdo para o contra-argumento estoico que diz que

Zendo entendeu o que é absolutamente melhor — isto é; o racional [é
melhor’] do que o irracional, o intelectual do que o ndo intelectual, o
animado do que o inanimado —, mas Alexino, néo; pois o poético ndo [é
melhor’] do que o ndo poético em absoluto, também o gramatico [néo ¢
melhor do que o nido gramatico. De modo que se observa uma grande
diferenga entre os argumentos; veja, pois, Arquiloco, sendo poético, ndo é
melhor do que o ndo poético Sécrates, e Aristarco, sendo gramatico, néo é
melhor do que o ndo gramaético Platdo. (M 9.109-110).

Diante disso, o que é possivel perceber por meio da resposta estoica é que se
pode derivar uma prova da existéncia de deus a partir da nogdo de que existe algo
melhor em sentido absoluto (dristos), ou seja, um ser racional (logzkén), animado
(émpsykhon) e inteligente (noerdn) em sumo grau que, de algum modo, ordenou o
kdsmos, unificando-o de tal forma, que imputou sobre o mesmo o devir (génesis) e
tudo que nele ha caracteristicas que indicam a sua existéncia. Sendo assim, esse
contexto onde se encontram os raciocinios de Zendo e os argumentos de Platio e
do Sécrates de Xenofonte indica a existéncia de um ser vivo absolutamente melhor
do que todos, porque ele é “o todo” (16 pdn), o que responde ao argumento eristico
de Alexino, pois nio hé situagdo em que o universo seja inferior a outros seres.
Sendo assim, ele néo precisa ser considerado como poético e gramético, pelo fato de
que esses sdo qualificativos que ndo inviabilizam que haja algo superior ao ser que
os detém, como ocorre no caso das comparagdes entre Arquiloco e Aristarco em
oposigdo a Sécrates e Platdo, os quais nio sdo gramdticos e nem poéticos, mas nio
sdo inferiores aos que sdo. Do mesmo modo, o mundo nio pode ser compreendido
de tal forma.

E ainda sobre os argumentos teol6gicos que buscam apreender a existéncia de
um ser divino ordenador do universo, o pirrdnico chama a atengdo para os
raciocinios estoicos que se embasam no movimento do mundo2® como indicio da
existéncia de um ser divino, causador de todo o devir (M 9.111-118). Com base nessa
questdo, Sexto inicia a sua abordagem aludindo ao fato de que o kdsmos se move.
Embora se saiba disso, hd diferentes modos de compreendé-lo. Segundo ele (M
9.112), subsistem as hipéteses de que tal coisa ocorre por natureza (hypo physeos), ou
deliberacdo (/ypo proairéseos), ou por um turbilhio e de acordo com a necessidade
(hypo dine kai kat’ andnken). Dito isso, busca-se compreender sob qual aspecto se pode
concluir acerca do devir c6smico.

De acordo com o cético, ao considerar a nogdo de movimento por um turbilhfo
e segundo a necessidade, é preciso verificar se o turbilhdo, ou algo com um
movimento andlogo ao de um redemoinho, é desordenado ou ordenado. Se é do
primeiro modo, nio é capaz de mover coisa alguma ordenadamente, mas, se for do
segundo, poderd mover algo de maneira ordenada e harmoniosa, sendo entdo divino
e maravilhoso. Essa conclusdo advém porque sé um ser divino poderia mover a
totalidade das coisas dessa forma, ou seja, s6 um ser inteligente pode fazer com que
todas as coisas venham a ser, e isso, segundo o vocabulario da Stod, levaria a
conclusio de que s6 “o todo” (Z0 pdn) pode ordenar, unificar e mover todas as coisas.

Em seguida, o pirrénico trata da hipétese do movimento segundo a necessidade
por um vértex, o que de acordo com a cosmologia atomista, fundamentada nas

2 Cf. SF172.1016.
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concepgdes de Leucipo e Demécritos, seria algo como um redemoinho. Acerca
disso, o cético argumenta que esse tipo de concepg¢do nio poderia considerar que
haja algo que seja capaz de p6r ordem sobre as coisas, j4 que um turbilhio é
desordenado e de pouca duragdo (M 9.113). Nem seria possivel supor, segundo
Sexto, que o movimento do mundo advém de uma natureza sem capacidade
representativa (physei aphantdstoi), pois a natureza inteligente (noerd physis) é
superior a essa, e, como se pode notar a partir deste e outros argumentos estoicos,
o universo possui o segundo tipo de natureza, o que leva a concluir que ele é
ordenado, move-se de maneira organizada e é inteligente, sendo, entdo, um deus (M
9.114).

Sexto ainda ataca a outra hipdtese que trata do movimento por deliberagio (M
9.115). Ele indica que quando alguém observa objetos artificiais que movem a si
mesmos sem a agdo de uma causa anterior, como, por exemplo, a esfera de
Arquimedes, que representava o movimento dos corpos celestes, geralmente, ao
notar isso, o espectador de tal fendmeno encontra-se maravilhado por ver algo que
seja capaz de realizar tal proeza. Embora isso ocorra, o cético, baseado no
argumento estoico, em mais uma ocasido, indica que o que causa mais admiracdo
nio é a matéria de que uma coisa é feita ou o seu movimento, mas sim a causa que
produziu tais efeitos. Do mesmo modo, as coisas que percebem sido mais admiraveis
do que as que sdo percebidas. E em continuidade, fazendo mencao as distingdes entre
0s seres que se movem, o pirrdnico faz o uso do argumento da gradacdo dos
movimentos e de suas causas. Nesse caso, ele aponta que a causa motriz do cavalo é
maravilhosa em maior grau comparada a da planta, mas a do elefante supera a do
cavalo, pois se o elefante é um animal extremamente pesado, aquilo que faz com que
ele se mova supera a causa que move o cavalo. Com efeito, quando este tipo de
raciocinio é levado ao grau méximo, observa-se que o motor do Sol, da Lua e dos
astros, que estdo para além daquilo que move os seres ja mencionados, e se a
natureza do universo (he to@i késmou physis) antecede a todas as coisas, a causa que o
move é suprema. Sendo o mundo aquilo que contém todas as coisas, logo, tudo
aquilo que existe nele sdo suas partes. Dito isso, a causa da parte ndo pode ser causa
do todo, mas o que ocorre é o inverso, o que leva a compreensdo de que a causa do
todo é a causa do ordenamento do mundo (kdsmou diakosméseos). Portanto, essa causa
é excelentissima, racional, inteligente, eterna, pois tem uma natureza semelhante a
divina; por conseguinte, existe algo que é deus (M 9.118).

Esse conjunto de argumentos estoicos sobre a ordem c6smica é encerrado por
Sexto via o discurso sobre a presenga de uma parte dominante em todo ser (M 9.119-
122). Dessa maneira, o que se evoca em primeiro lugar é que todo corpo composto
por partes é regulado por uma natureza, ou seja, por uma estrutura organica,
havendo nele um elemento dominante (o kyrzesion). Um exemplo analogo disso é o
caso do coragdo ou do cérebro ou, até, outra parte do corpo humanos! que seja
considerada como parte dominante. Semelhantemente é o que ocorre com as
plantas. Em umas a raiz é compreendida como a parte mais importante, em outras,
as folhas, e em outras, a medula (M 9.119). O mundo, da mesma maneira, sendo
governado por uma natureza, também possul uma parte dominante que é a sua causa
motriz, o que leva a conclusdo de que existe um deus (M 9.120). Mas o cético a
problematiza dizendo que alguns poderiam alegar que o elemento mais regulador
(hegemonikotdten) e dominante (kyriotdten) no mundo é a terra, mas que também hé
outro que poderia ser ainda mais preponderante, que é o ar. Ambos sio abundantes
na natureza e garantem a subsisténcia do todo. O problema é que essa hipétese

30 Sobre o conceito de turbilhdo ou vértex (dine) que a teoria atomista de Leucipo e Demécrito relaciona
com o cariter cosmogonico dos atomos: cf. DK 67 A 1, 24; 68 A 83; 68 B 5, 1; DL, 9.31-32, 45. Ver
também Kirk ez al, 2010, p. 440-452.

31 M 7.313.
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levaria a absurda conclusdo de que deus poderia ser identificado com a terra e o ar
(M 9.121). Contudo, Sexto aponta que esse discurso é ingénuo, porque isso seria o
mesmo que dizer que o principal elemento da casa é o muro, pois ele é a estrutura
bésica da mesma. Entretanto, mesmo que isso seja admissivel, o muro néo é superior
ao dono da casa, nem é melhor do que ele, que é o que governa a casa. Dessa forma,
mesmo que o ar e a terra tenham um papel de importancia na subsisténcia material
do kdsmos, ndo sdo superiores a natureza que o governa, a qual nio é distinta de um
deus; logo, deus existe.

5 Discussdo sobre as consequéncias absurdas de se suprimir a divindade (M
9.123-136)

Ap6s levantar todos os argumentos cosmolégicos necessdrios para estabelecer o
caminho para a epokhé acerca do problema da causa eficiente do Universo, Sexto,
agora, passa a discutir menos sobre os conceitos que estdo em torno da Fisica para
tratar desse problema no ambito da vida pratica. Ele se detém na reflexdo que gira
em torno da ética, questionando que consequéncias negativas afetariam a vida
cotidiana das pessoas, ou melhor, os costumes e as relagdes humanas com relagio as
virtudes que advém da crencga nas divindades, que se desdobram no modo como os
individuos convivem entre si, com os deuses e os animais (M 9.123-136).

Para iniciar esse tipo de questionamento, o pirrénico alude a seguinte hipétese:
se ocorre a supressido da divindade, ou melhor, da crenga na existéncia delas,
virtudes como a piedade (eusébera), santidade (hosidtes), sabedoria (sophia) e justica
(dikaiosyne) perdem a importancia e tornam-se sem significado (M 9.123-126).
Diante disso, o pirrénico discursa a partir do conceito de piedade, que é definido
como “a ciéncia do culto aos deuses” (ésti gar eusébeia epistéme thedn therapéias). E ele,
entdo, levanta o problema, dizendo que se os deuses nio existem, a piedade também
nio existe, o que leva a entender que, sendo ela esse conhecimento do servigo ou do
culto aos deuses, perde o seu sentido, sua razdo de ser. Isso porque “nio pode haver
culto das coisas que nio existem, da qual nem havera uma ciéncia concernente a ela”
(M 9.123). Entdo, quando se nega que as divindades subsistem, a piedade enquanto
virtude inexistird, assim como o conhecimento acerca da mesma. Porém o cético
aponta que, na verdade, a piedade existe e, consequentemente, os deuses existem,
pois ela é exercitada no dia a dia, como algo presente na vida das pessoas; logo, os
deuses também existem.

O mesmo ocorre com a santidade, que é “um tipo de justi¢a para com os deuses”
(dikaiosyne tis ofisa pros theoiis), “e é certo que, de acordo com os conceitos e as
preconcepcdes comuns de todas as pessoas, a santidade existe” (ésti dé ge kata tds
koinas ennotas kai prolépseis panton anthrépon, hosidtes), e havendo algo que seja santo,
logo, o que é divino subjaz (M 9.124). E se isso nio for verdade, a sabedoria também
seria uma virtude inexistente, ja que “é a ciéncia tanto das coisas divinas, quanto
das coisas humanas” (epistéme oilsa theion te kai anthropeion pragmdton)*?; e se ndo ha
uma ciéncia das coisas humanas e hipocentduricas, visto que os humanos existem e
os hipocentauros nio, consequentemente, 0 mesmo aconteceria com o conhecimento
sobre as coisas divinas e humanas, caso nio existissem deuses, mas apenas 0s
humanos. Todavia, Sexto alude a isso dizendo que seria um absurdo (dtopon) afirmar
que os deuses ndo existem, pois caracterizaria um tipo de postura intelectual que
estd fora da preconcepg¢io comum e das concepgdes que as pessoas tém em mente
(M9.125).

E, por fim, como a ultima virtude evocada pelo cético, a virtude da justica é
compreendida como aquela que foi incorporada entre os homens por causa das

32 Cf. M9.13.
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relacdes dos homens entre si e com os deuses. Mas, em decorréncia da negagio da
existéncia dos deuses, nido poderia haver virtude que se estabelecesse entre os
humanos, seus semelhantes e as divindades, o que, novamente, Sexto considera um
absurdo (M 9.126). E, como argumento, o cético aponta que tanto os seguidores de
Pitagoras, quanto os de Empédocles, assim como outros filésofos itdlicos, asserem
que as pessoas ndo detém apenas uma relacio de comunhdo (koinonian) entre elas
mesmas ou com os deuses, mas com os animais irracionais (dloga zodn), que também
estdo incluidos nesta comunidade, pois eles afirmam que s6 hd uma realidade e um
s6 espirito (pneitma) como uma alma, que perpassa todo universo (M 9.127). Isso
torna subentendida a nogio de que se um animal ndo-humano é morto com o fim de
servir de alimento aos humanos, seria como se esses Gltimos estivessem sacrificando
um parente (syngeneis). Por isso tais pensadores encorajam a abstinéncia de carne
animal e entendem como fmpias e injustas as pessoas que “avermelham os altares
com o sangue fresco das vitimas” (bomon ereiithontas makdron theroisi phonoisin)s* (M
9.128). Isso é algo que o fisiblogo de Agrigento questiona dizendo:

N3o Ireis parar com matangas de sinistros ecos?

Nio vedes que uns aos outros vos devorais em desmazelos de mente?

De forma mudado o préprio filho o pai, erguendo-o,

degola fazendo uma prece, grande tolo; e se perturbam

o suplicante sacrificando; e surdo aos préprios clamores,

feita a degola, prepara em casa infame festim.

E assim mesmo o filho agarra o pai e as criangas a mée,

E a vida lhes arrancando, as préprias carnes devoram (M 9.129; DK 31 B
136-167, tradugdo de Remberto I. Kuhnen).

Assim, segundo os argumentos trazidos por Sexto, esses filésofos apontam
para uma possivel relagdo de justiga entre todos os seres, criticando a matanca dos
animais tanto para o consumo humano, quanto para sacrificios religiosos. Dessa
maneira, o pirrénico prossegue apontando que, apesar dos problemas oriundos do
que o pitagorismo entende sobre essa relagio de justi¢a entre humanos, deuses e
animais, e também do que os estoicos apontam acerca disso, o fundamental nessa
reflexdo é que se dentro da comunidade humana a nogdo de justiga é importante e
se encontra presente, e essa mesma compreensio amplia-se sobre a relagdo entre
humanos e deuses, negar que as divindades existem implicard o mesmo acerca da
justica. Porém, se a justica existe, é valido concluir que os seres divinos existem (M
9.130-131).

Seguidamente, o pirrdnico prossegue com a argumentacdo, tratando da
questdo da profecia (mantiké), que “é a ciéncia que observa e interpreta os sinais
dados pelos deuses aos humanos” (epistéme ofisa theoretike kai exegetitike ton hypo theon
anthrépors didoménon semeion). Contudo, esse tipo de conhecimento nio existiria,
semelhante a inspiragio (theoleptiké), nem a astrologia (astromantiké), a adivinhagéo
(thytiké) e nem a predigdo por meio dos sonhos (he di” oneiron prorresis) existiria, se
os deuses ndo existissem, o que novamente seria uma hipétese absurda segundo a
perspectiva teista, pois aceitd-la seria o mesmo que recusar um grande nimero de
crengas que fazem parte da vida de todos as pessoas; logo, os deuses existem (M
9.132). E, como conclusdo, o cético termina essa segunda parte do seu percurso
investigativo rumo a suspensdo do juizo refutando alguns argumentos com base em
alguns raciocinios de Zendo. Em resumo, o zetético busca indagar sobre a
razoabilidade da honra dada aos deuses (M 9.133-136) e, entdo, dialoga com
algumas proposi¢des que encerram o conjunto de argumentos estoicos e de outras
correntes filoséficas para fundamentar a existéncia de deus ou dos deuses, algo que

3 Esse verso € atribuido a Pitigoras e aos pitagoricos. Cf. Thesleff, 1965, p. 159.
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nio se manterd isento da investigacdo pirronica, pois ele prosseguira aludindo aos
argumentos equipolentes que confrontam os numerosos raciocinios citados.

6 Os argumentos aporéticos que negam a existéncia dos deuses e a suspensio
do juizo (M 9.137-190)

O préximo tépico abordado nessa discussdo sobre o tema da existéncia de deus ou
deuses ocupar-se-4 com o ultimo conjunto de argumentos elencados por Sexto
Empirico, que negam a existéncia dos seres divinos. Entre os passos M 9.137-190,
o pirrébnico toma uma outra postura perante as declaragdes elencadas
anteriormente, de origem estoica e de outras correntes de pensamento, que tentam
provar a existéncia de seres que sdo a causa eficiente do kdsmos.

Ao investigar as discrepancias entre as asser¢des filoséficas, e valendo-se da
equipoléncia de tais alegagdes, o cético evoca um conjunto de argumentos
aporéticos que apontam para a negacdo da existéncia de(os) deus(es). Em vista disso,
ele elenca uma série de raciocinios que se baseiam na concepgio de que considerar
a divindade como um ser vivo ou animal (zdor) implica assumir que ela estd sujeita
a sensacdo, mudanga e corrupgio, algo que nio condiz com a concepgio comum que
se tem de uma divindade (M 9.37- 147). Aqui, Sexto também faz uso de aporias a
partir de certas nogdes e seus pares opostos, como as nogdes de infinito e finito,
corpéreo e incorpéreo, que sio atribuidas aos seres divinos (M 9.148- 151; 180-181).
A mesma problematizagdo leva em conta a questio da virtude (M 9.152-177) e da
faculdade da fala, quando lhes sdo incorporadas como qualificadores. E, por fim, o
pirronico faz uso dos sorites, o silogismo progressivo de Carnéades e Clitémaco,
que, segundo ele, contribui para concluir a sua investigacéo pela epokhés*.

Ao visar essas questdes, Sexto Empirico muda a sua linha discursiva com o
intuito de opor-se radicalmente as declaragdes anteriores que sio tefstas e atefstas.
Sendo assim, ele decide fazer uso de outras proposi¢des que negam a existéncia de
deus. Mas, ao 1é-lo, poderfamos questiond-lo da seguinte forma: “sera que ele néo
estd fazendo uso de outro discurso ateista para encerrar todo o debate e depois
encontrar-se em estado de suspensdo do juizo? Mas isso ndo seria contraditério com
o seu procedimento pirrdnico, ja que ele estaria sendo parcial, optando por aderir
uma perspectiva especifica?” Por mais que a resposta pareca levar a uma afirmagio,
ela serd negativa. Mesmo que no discurso desse autor seja possivel encontrar
conclusdes do tipo “deus nio existe” ou “o divino nio existe”, segundo Cicero é
possivel observar que esses argumentos académicos visavam a uma oposi¢do ao
dogmatismo, o que ndo condiz com uma adesdo ao atefsmo. Na verdade, o que
ocorria era o oposto, pois o personagem que representa o pensamento académico,
Cota, demonstra uma certa relagdo com a religido tradicional:

Entdo Cota disse: “Muito bem, eis porque comecemos assim como o
t
préprio discurso nos conduz. Mas antes que do argumento, falarei um

3 B possivel observar (cf. Sedley, 2020, p. 230) uma grande semelhanca na organizacio entre esses
argumentos encontrados tanto no Contra os fisicos I (M 9.137-190) de Sexto, quanto no Da natureza dos
denses de Cicero (3.29-52). Encontram-se os seguintes topicos expostos pelo segundo autor através das
falas do personagem académico, Aurélio Cota: segundo Carnéades, todo ser vivo ou corpo é mortal,
porque esta sujeito as sensagoes e afecgdes; além disso, todo ser animado ¢é separavel e divisivel (3.29-
34); deus nio pode ter virtude (3.38-39). E, por fim, os sorites (3.43-52). Um outro dado interessante
sobre esses trechos de ambas as obras ¢ o fato de que Sexto Empirico faz poucas mengdes a Carnéades
e Clitbmaco — ou a filosofia académica em geral —, o que ocorre apenas no passo 40 e no momento
em que ele recorre aos sorites entre os passos 182 e 190. Cicero, em seu didlogo, desde o principio
referencia-se mais explicitamente ao pensamento académico, pois o préprio personagem que fala em seu
didlogo (Cota) representa essa cotrente filoséfica, e, em alguns momentos, ele também alude diretamente
a Carnéades. Tais observagGes contribuem como indicios de que haveria uma fonte comum inspiradora
de ambos os textos, independente de quio explicitas sejam as mengdes a ela encontradas nesses escritos.
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pouco de mim. Pois ndo sou nem um pouco tocado, Balbo, por tua
autoridade e por aquele discurso que, ao concluir, me encorajava a que
recordasse ser eu tanto Cota quanto um pontifice; o que, creio, se valia
disso, para que eu defendesse opinides, as coisas sagradas, as cerimonias e
as religides que dos antepassados temos recebido sobre os deuses imortais.
Na verdade, eu as defenderei sempre e sempre tenho defendido; nunca o
discurso de alguém, quer douto, quer ignorante, me afastard daquela
opinido que tenho recebido dos antepassados sobre o culto dos deuses
imortais. Mas quando se trata da religio, sigo Tibério Coruncanio, Puiblio
Cipido e Publio Cévola, pontifices maximos; ndo Zenio, ou Cleantes, ou
Crisipo, e considero Caio Lélio como 4ugure e sibio, o mesmo que eu
escute falando sobre religio naquele nobre discurso mais do que qualquer
principe dos estoicos. I como a religio de todo o povo Romano tenha sido
dividida em coisas sagradas e em auspicios, uma terceira coisa tenha sido
unida, se os intérpretes da Sibila ou os artspices anunciaram algo a partir
dos pressidgios e dos prodigios, eu nunca considerei insignificante
nenhuma destas praticas religiosas e assim tenho-me convencido de que
Romulo, com os auspicios, Numa, com as cerimonias sagradas, tenham
langado os fundamentos da nossa civilizagdo que certamente nunca
poderia ser tdo grande sem o sumo apaziguamento dos deuses imortais.

(ND 3.5-6).
Em outra ocasifo, ele diz ao se apropriar dos seguintes sorites:

Pois, visto que o discurso me tem levado a este ponto, ensinarei eu ter
aprendido coisas melhores sobre venerar os deuses imortais — segundo o
direito pontificio e o modo dos antepassados naqueles pequenos vasos que
Numa nos deixou, sobre os quais Lélio fala naquele pequeno discurso
dureo — do que naqueles raciocinios dos estoicos. Pois, caso eu vos siga,
dize, para que eu responda aquele que me interrogue assim: ‘Se existem os
deuses, existem também as deusas Ninfas? Se existem as Ninfas, também
os Paniscos e os Satiros, porém estes ndo existem, nem mesmo as Ninfas
entdo. Mas seus templos foram consagrados e devotados publicamente.
Entdo nem mesmo existem os outros deuses cujos templos foram
consagrados. Leva adiante: consideras um deus Jupiter e Netuno? Entéo
também Orco, irmdo deles, é um deus, e aqueles que se dizem correr nos
infernos, Aqueronte, Cocito, Piriflegetonte; tanto Caronte quanto Cérbero
devem ser considerados deuses. Mas isto certamente deve ser rejeitado,
nem mesmo Orco entdo, o que portanto dizeis sobre seus irmédos?” Estas
coisas afirmava Carneade, ndo para abolir os deuses — o que pois é menos
conveniente a um filésofo — mas para que convenca os estoicos nada
explicarem sobre os deuses [...] (VD 3.43-44).

Isso, de acordo com David Sedley, nos permite observar que:

De acordo com o De natura deorum, Carnéades criticou a no¢do de deus,
ndo porque ele queria negar a existéncia dos deuses, mas a fim de mostrar
que os estoicos ndo tinham uma descrigdo filosoficamente coerente dos
deuses para oferecer. Segundo o De republica, Carnéades criticou a justica,
nio porque ele quisesse depreciar a justi¢a, mas para mostrar que Platio e
Arist6teles ndo tinham uma defesa filosoficamente coerente da justiga para
oferecer (Sedley, 2020, p. 222).

Entdo, considerando essas contribui¢des, é valido apontar que a postura
filoséfica adotada por Carnéades demonstra que o seu modo de pensar estd mais
préximo do pirronismo do que Sexto pretende alegar (PH 1.3-4, 220-235). Sendo
assim, por mais que os contetidos desses argumentos parecam atefstas, eles ndo sdo,
embora tenham uma postura negativa por conta da ocasido em que se encontra o
debate filoséfico. Diante disso, o objetivo das proposigdes que vdo de encontro aos
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raciocinios estoicos e de outras escolas?s é demonstrar que suas teorias — sobre a
justica, a natureza divina, entre outras — néo sdo capazes de explicitar o objeto em
questdo. Portanto, pode-se que concluir que tanto o modo pirrénico quanto o
académico de se contrapor aos que teorizam sobre deus ou deuses ndo se expressam
como uma tentativa de negar a existéncia dele(es), mas de apontar que as
especulagdes tedricas sobre isso nio se sustentam e, para provar isso, é preciso
confronta-las, seja negando, seja afirmando.

7 O uso de Sexto Empirico dos argumentos aporéticos (M 9.137-190)

Sendo assim, o primeiro questionamento levantado por Sexto empirico examinard
o conceito de ser vivo na circunstincia em que ele é atribuido a divindade. Com isso,
o pirrdnico se poe a discutir se deus é um ser vivo (zdon), porque ele tem sensagio;
mas se também estd sujeito & mudanga e a corrupgio, predicados ndo aplicdveis a
nogio de deus.

Em M 9.138, o pirrdnico prossegue alegando que, segundo os estoicos, o kdsmos
é um ser vivo (zdon estin ho késmos), deixando subentender que isso também se aplica
ao conceito de deus, porque “o ser vivo é melhor do que o ser nio vivo, nada é
melhor do que deus, logo, deus é um ser vivo”. Para Sexto Empirico, isso é um tipo
de perspectiva que estd alicer¢ada na concepgio das pessoas comuns, de modo que
a vida ordindria, os poetas e a maioria dos grandes filésofos atestam (martyrei) que
“deus é um ser vivo”. Embora existam essas afirmagdes, o pirronico ataca esse tipo
de concepcdo da seguinte forma:

[...] se existem deuses, eles sdo seres vivos. & se sdo seres vivos, eles tém
sensibilidade (aisthdnontai); pois todo ser vivo é concebido como ser vivo
pela participagdo da sensacdo. K se tém sensibilidade, sentem o gosto
amargo e a dogura; pois ndo percebem (antilambdnontai) os objetos
sensiveis (azstheton) por meio de um outro sentido (azsthéseos) que ndo seja
0 gosto. Por isso, a privacdo absoluta em deus desse ou de um outro
sentido é completamente improvavel (apithanon); com efeito, tendo o
homem mais sentidos, ele se tornard melhor, sendo preferivel, como
Carnéades dizia, que, junto com esses cinco sentidos que existem em todos
[os humanos’, outros, em grande ntimero, lhe sirvam de confirmagio,
para que tenha a possibilidade de apreender muitas coisas, e ndo para
descartar os cinco. Entdo, pode-se dizer que deus tem algum sentido do
gosto (geilsin), e por meio dele, percebe os sabores. Mas se ele percebe pelo
sabor, ele experimenta o sabor doce (glykdzetai) e o sabor amargo
(pikrdzetai). E, experimentando o sabor doce e o amargo, ele se agradara
(euarestései) com algumas coisas e se desagradard (dysarestései) com outras.
E desagradando-se com algumas coisas, serd suscetivel a importunacgio e
a mudanga para o pior. Se isso é assim, ele é perecivel. Entdo se os deuses
existem, eles sdo pereciveis. Logo, os deuses nédo existem (M 9.139-141).

Em tese, o que se pode compreender a partir do trecho acima é que, se é possivel
conceber o divino como um ser vivo, é possivel concluir que ele é um ser dotado de
sensagdes. Neste caso, se uma divindade pode experimentar o sabor das coisas, logo,
ela percebe aquilo que é agraddvel e desagradavel, pois ela tanto pode ser afetada
pelo sabor doce, quanto pelo amargo, e, se esse é o caso, consequentemente a mesma
estard sujeita a importunacio (6khlesis), termo que contém uma carga semantica que

35 Uma outra contribui¢io trazida por Sedley (2020) e também por James Warren (2011) sdo as discussoes
sobre quem sdo os alvos dos argumentos usados por Sexto neste contexto. Ambos os autores
problematizam se de fato estoicos eram os tinicos e principais opositores atacados nessa circunstancia.
Mas, a partir de uma analise mais detalhada sobre os sorites de Carnéades, Sedley aponta que tanto os
filésofos da S#d, quanto de outras escolas também sio confrontados pelo pirronico.
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leva em conta sentimentos negativos como perturbagfo, aborrecimento, angustia e
embarago. Sendo assim, tal argumento confronta a nocdo filoséfica e corriqueira
acerca de deus ou dos deuses pelo fato de que eles também estariam sujeitos a

mudanga (metabolés) para pior e a corrupg¢io, sendo qualificados como pereciveis
(phtartoi). Conclui-se, assim, pela ndo existéncia deles.

Esse raciocinio ainda prossegue afirmando que o que diferencia um ser vivo de
um nio vivo é a questdo do ter ou ndo a capacidade da percepcio (aisthdnestar) (M
9.142). Havendo essa capacidade no divino, pode-se dizer que ele é um ser vivo.
Nessa circunstincia, todo ser caracterizado dessa maneira, porque detém as
faculdades sensiveis, pode, entdo, ouvir, ver e tocar. Entretanto, se isso ocorre de
fato, seria razodvel dizer que, assim como acontece com o paladar, existem coisas
que sdo familiares (ozkeiofinta) ou estranhas (allotrioiinta) para cada sentido, ou seja,
cada modo de perceber estd sujeito a ter contato com aquilo que lhe é agradével ou
ndo. [sso Sexto explica ao dizer que para a visdo ha coisas que sdo simétricas e outras
que ndo sdo simétricas, e hd sons unissonos e nio unissonos para a audi¢io, o que
também ocorre com os outros sentidos. Assim, se de fato deus se encaixa dentro
desses quesitos que o qualificariam como um ser vivo, é razoavel dizer que ele é um
ser que percebe as coisas sensorialmente, podendo haver coisas que para o mesmo
sdo causadoras de importunacdo (okhlerd). Consequentemente, segue-se a
consideracdo de que o ser em questdo devém, mudando para pior, logo, é
corruptivel, o que confronta a nog¢do comum (koznén énnoian) que se tem acerca dele.
Portanto, a divindade nio existe (M 9.14:3).36

Em seguida, o pirrdnico recorre a outro argumento que também se baseia na
concepgido de que se a divindade existe porque é um ser vivo e consequentemente
tudo vé, como afirmava Xenoéfanes: “ele inteiro vé, inteiro pensa, inteiro ouve” (M
9.144; DK 21 B 24). E a isso Sexto acrescenta que, se ele pode ver, ele percebe os
objetos de cor branca e os de cor preta pela visdo, levando em consideragdo —
mesmo sem citar diretamente — o que se encontra no Timeu de Platdo (67e)%7,
apontando que os objetos brancos dilatam os raios visuais, possibilitando a distin¢do
entre as matizes, e os objetos de cor preta os contraem, confundindo-as, dificultando
a percep¢do, algo que conduz novamente a questio da corruptibilidade do ser dotado
de sensagdo e, consequentemente, da divindade, confrontando a compreensio de que
ndo pode haver um ser desse tipo que seja corruptivel, o que da fundamento para a

36 Um conjunto de raciocinios analogos a esses encontram-se no Da natureza dos denses de Cicero (3.32-34):
“E como omitamos isto, porém nenhum ser animado pode ser inventado, que nunca tenha sido gerado
e tenha de ser sempre. Pois todo ser animado tem senso, entdo sente, tanto as coisas quentes, quanto as
frias como as doces e as amargas, niao pode sem algum senso perceber as agradaveis, nao pode perceber
as contrarias; entdo se percebe o senso de prazer, percebe também o de dor; o que porém recebe a dor,
¢é necessario receba também a morte; entdo todo ser animado deve reconhecer ser mortal. Além disso,
se hd algo que nido sinta nem o prazer nem a dor, isto ndo pode ser um ser animado, porém o que é
animado, ¢ necessario este sinta aquelas coisas e o que as sente, ndo pode ser eterno, e todo ser animado
sente, entdo nenhum ser animado ¢é eterno. Além disso nenhum ser animado pode existir no qual ndo
haja tanto o apetite quanto uma aversdo natural. Porém procura-se alcangar o que ¢é segundo a natureza,
afasta-se do contrario, e todo ser animado procura certa coisa e se afasta de outras; porém o que evita é
contra a natureza, ¢ o que ¢ contra a natureza, tem a for¢a de o matar. Entdo é necessario todo ser
animado pereca. Existem coisas inumeraveis, a partir das quais se pode demonstrar e concluir que nio
existe nada que tenha senso, que ndo perega, pois aquelas mesmas coisas que sdo sentidas, como frio,
como calor, como desejo, como dor, como outras, quando sao ampliadas, destroem; nao ha nenhum ser
animado eterno. Pois a natureza do ser animado ¢ ou simples — como ou seja, terrena, ou ignea, ou aérea,
ou liquida, o que seja assim nem mesmo pode ser compreendido — ou o ser formado de muitas naturezas,
uma das quais tenha seu lugar para o qual ¢ levado pela for¢a da natureza, uns para baixo, outros para
cima, tantos para o meio. Isto pode estar ligado por certo tempo, mas de modo algum pode sempre, pois
¢é necessario que cada um seja levado pela natureza para seu lugar. Entio nenhum ser animado ¢ eterno.”
“Quanto ao branco e ao preto, sdo impressGes semelhantes aquelas, mas sio geradas noutro 6rgao,
motivo pelo qual aparecem de um modo diferente. Eis o modo como devemos nomed-las: o ‘branco’ é
o que dilata o raio visual e o ‘preto’ é o que faz o contrario”.

3
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negacdo da sua existéncia (M 9.145). Nesse primeiro grupo de argumentos (M
9.146-147)%, conclui-se pela alegacio de que “a sensagdo é um tipo de alteraco” (/e
aisthests heterofosis tis estin), o que pressupde que determinado ser é capaz de
percepgio e estd sujeito a alteragdo, mudando para pior e, consequentemente, é
corruptivel, no¢do que nio condiz com a natureza divina e muito menos com a

possibilidade de afirmar a sua existéncia.

A questdo que se segue nesta investigacdo filoséfica parte para o problema da
aplica¢do de certos conceitos atribuidos aos seres divinos (M 9.148-151). O que se
analisa neste contexto é que, se existe alguma divindade, ela deve ser finita ou
infinita. Tendo isso em pauta, Sexto aponta que se existe um ser divino, ele é finito
(peperasménon) ou infinito (dpeiron). Se for infinito, serd imével (akineton) e inanimado
(dpsykhon). Porque se aquilo que é infinito se move, o mesmo passa de um lugar para
o outro e, ocupando um espago, ele serd finito. Isso leva a considerar que o que é
infinito é imdvel, pois se se movesse, seria finito. Da mesma maneira dever-se-ia
considerar que este algo também seria inanimados?, pois se fosse mantido unido por
uma alma (/ypo pyskhés synékhetai), seria por um movimento do centro aos extremos
e dos extremos ao centro*®. Entretanto, o pirrénico problematiza a informagdo
prévia, ao apontar que ndo pode haver centro e extremo no que é infinito, pelo fato
de que ser infinito implica nio ter extremidades e nem centro. Por isso, se o divino
é infinito, o préprio nio se move, sendo também inanimado, mas nio sera infinito
se, de modo contrério, ele se mover e for animado.

Semelhantemente, ndo serd possivel cogitar que, ao invés de infinito, deus seja
finito, uma vez que o finito é parte do infinito e o todo é superior a parte, em razio
de que o infinito seria considerado superior a natureza divina, dominando-a. Entio,
o cético conclui que isso seria um absurdo, pois, se diante dessas duas possiveis
defini¢oes de finitude e infinitude nio é possivel aludir a nenhuma delas como
possiveis descrigdes do ser divino, ndo havendo uma terceira possibilidade, a
divindade ndo serd nada (oudén éstai to theion).

Ap6s tratar da questdo da finitude ou infinitude divina, ele busca investigar se
a divindade é corpérea (séma) ou incorpérea (asématon), questdo que é tratada mais
de uma vez por Sexto (M 9.148-151; 180-181). Na primeira circunstancia, ele parte
da premissa de que deus ndo é corpéreo, sendo, pois, inanimado (dpsykhon),
insensivel (anaistheton) e incapaz de qualquer acdo (oudén dyndmenon energein). Se
tosse corpédreo, ele estaria sujeito & mudanga e a corrupgdo. Dado que o ser divino é

38 David Sedley faz uma interessante observagio sobre essas passagens ao dizer que “O juri das autoridades
filosoficas ¢ ainda mais ampliado no argumento imediatamente a seguir (146-167), que parte
reconhecidamente da premissa atistotélica de que a petcepedo ¢ um ‘tipo de alteracio’ — £repoiworg g,
evocando imediatamente De anima 2.5 (416b34, @idoiworg tic). Se deus ¢é suscetivel a alteragdo, o
argumento continua, ele é suscetivel a deteriorac¢do, e por conseguinte, a destrui¢do. Esse principio —
que se deus mudasse, per impossibile, ele se deterioraria — pode parecer que necessita de defesa, mas ¢é
digno de nota, na mitiga¢io, que tinha sido aprovada sem argumento adicional por ambos, Platio (R.
2.381b-c) e Aristoteles (Metaph. A, 9. 1074b25-7). Por contraste, a imutabilidade de deus ndo ¢, e ndo
pode ser, um principio estoico, uma vez que todos os deuses estoicos que nio Zeus, de fato, sofrem uma
mudanga radical, ou mesmo destrui¢ao na conflagracio periddica. Esta ¢ em si mesma uma razdo para
assumir que os estoicos ndo sao proeminentes entre os alvos de Carnéades aqui. Nosso presente grupo
de argumentos esta unido no seu objetivo de mostrar que um deus vivo, contrariamente a concepgio
comum, teria que ser indestrutivel. Se os estoicos fossem o principal alvo de Carnéades, ele tetia a muito
mais facil, de fato, a quase facil demais, tarefa de simplesmente apontar que a admissio deles da
destrutibilidade divina esta em conflito direto com concepgio basica de deus” (Sedley, 2020, p. 234).

3 De acordo com Boys-Stones (1997), nesse trecho Sexto Empirico faz uma critica direta ao estoicismo e
sua teotia sobre a nogio de deus como héxis, pela qual o cosmos detém a sua unidade organica. David
Sedley (2020) também faz mengio a questio da influéncia estoica com sua teoria do predma que mantém
os corpos em conjunto. Outra observagio feita por ele é a de que o problema da infinitude ou finitude
do primeiro motor remete a Aristoteles na Fisica VIIL, 10; Metafisica X11, 7 (1073a5-11).

40 Cf. SF172.454, 471, 703,704.
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incorruptivel, negar-se-ia a sua existéncia. Mais adiante no texto, o cético retoma
esse mesmo problema relatando que, se o divino é corpdreo, ele pode ser um
composto de elementos simples ou um corpo simples e elementar.*! Caso ele seja de
acordo com a primeira defini¢do, o mesmo sera corruptivel, dado que tudo aquilo
que se constitul pela unido de certas coisas necessariamente se corrompe e se
dissolve. E, no segundo caso, deve ser fogo, dgua, ar ou terra, embora esses
elementos sejam inanimados e irracionais. Logo, o cético conclui que essa tltima
alternativa é absurda, sendo impossivel determinar o que deus é, pois além dessas,
nfo outras hé alternativas. Portanto, ele nio é nada.

As aporias sobre os conceitos de virtude*? aplicados ao ser divino tomam lugar
na andlise sextiana a partir da concepgio de que se a divindade existe, enquanto um
ser vivo, ela também deve ser inteiramente virtuosa (pandreton) e teliz (eudaimon),
porque, sem a felicidade, a virtude ndo subsiste*s (M 9.152- 177). Com base nesses
pressupostos, o pirrénico argumenta que:

E se [o divino] é inteiramente virtuoso, tem todas as virtudes. Porém nao
tem todas as virtudes, a menos que tenha continéncia (enkrdteian) e firmeza
(karterian). E ndo possui essas virtudes, a menos que existam certas coisas
dificeis de se abster (dysapdskheta) e dificeis de suportar (dysenkartéreta) para
deus. A continéncia é uma disposicdo incapaz de transgredir as regras da
reta razdo, uma virtude que nos pde acima das coisas que parecem ser
dificeis de se abster. Com efeito, se abstém, dizem, ndo como quem se
abstém de uma velha moribunda, mas quem, podendo gozar de Lais e
Friné ou de alguma mulher tal como essas, entdo, se abstém. Firmeza ¢ a
ciéncia das coisas suportdveis e insuportdveis, uma virtude que nos poe
acima das coisas que parecem ser dificeis de suportar; pois, dispde de
firmeza aquele que quando cortado e queimado, entdo, suporta até o fim, e
nio quem bebe vinho com mel. Entéo, existirdo coisas dificeis de suportar
e dificeis de se abster para deus. Se néo existirem, ndo tera essas virtudes,
isto é, a continéncia e a firmeza. E se nio tem essas virtudes, dado que néo
h4 nada entre virtude e vicio, ele terd vicios contrarios a essas virtudes,
como a fraqueza (malakian) e a incontinéncia (akrasian); assim como quem
nio tem satde, tem doenga, desse modo, aquele que ndo tem continéncia e
firmeza, esta sujeito aos vicios opostos, o que é algo absurdo de se dizer
relativo um deus. (M 9.152-156).

Esse conjunto de raciocinios trazidos por Sexto buscam problematizar a
concepgido de que o divino deve ser completamente virtuoso e feliz. Aqui,
encontram-se algumas consideragdes que confrontam determinadas concepg¢des
estoicas, como no caso da continéncia e da firmeza**, virtudes atribuidas a deidade,
enquanto ser que é pleno de todas essas qualidades. Em suma, a finalidade desse

41 Cf. ND 3.14.34.

42 “Porém nds niao podemos compreender tal deus desprovido de alguma virtude? Por que entao?
Atribuiremos a um deus a prudéncia que consiste no conhecimento das coisas boas e das mds, e das nio
boas e das ndo mas? Ao qual nada ha de mal, nem pode haver, porque lhe é necessaria a distingdo das
coisas boas e das mds; porque é necessaria a razdo, porque ¢é necessaria a inteligéncia, das quais nos
servimos para aquela coisa, para que passemos das coisas conhecidas as desconhecidas, mas a um deus
nada pode ser obscuro. De fato a justi¢a, que a cada um distribui o seu, porque diz respeito aos deuses;
pois a sociedade e a comunidade dos homens, como vés dizeis, gerou a justica. A temperanga, porém,
consiste em deixar os desejos do corpo, se ha um lugar no céu para o corpo, ha também aos desejos.
Pois qual deus pode ser compreendido forte, na dor, ou no trabalho, ou no perigo: nada disso atinge um
deus. Como entio podemos compreender um deus que nio se serve da razdo nem é provido de nenhuma
virtude?” (ND, 3.15.38-89).

4 Cf. ST'F 1.187-189; 3.284.

44 Cf. DL VII 7.92; SF1” 3.274 (M 9.153). De acordo com David Sedley (2020), essas asser¢des nio s
encontram referéncias na filosofia do pértico, mas também em Aristételes, que, na Fitica a Nicomaco 10.8
(117b78-18), aponta que as virtudes morais ndo podem ser creditadas ao ser divino, pois a felicidade esta
relacionada com a vida contemplativa.
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discurso é chegar a concepgio de que, se deus possui todas as virtudes, o mesmo
deve ser continente e firme, ou seja, ter o dominio de si mesmo e ser resistente
diante das situacdes adversas. Entretanto, para isso, é preciso que existam coisas
que para ele sejam dificeis de se abster e de se suportar, mas isso implicaria a
atribuicdo de fraqueza a divindade. Sendo assim, deus nio seria um ser virtuoso,
mas sujeito aos vicios (M 9.156)*, ja que nido hd um estado intermedidrio entre a
virtude e os vicios, o que levaria a um tipo de conclusio que contraria qualquer visido
acerca de sua existéncia.

Desse modo, o pirrdnico leva o argumento a conclusio absurda de que o deus
estd sujeito aos vicios e, logo, & mudanca para pior, sendo passivel de perturbagio.
E alegar que o mesmo existe seria afirmar que ele é corruptivel (M 9.157). Em
seguida, Sexto Empirico prossegue com um método discursivo semelhante,
apontando uma série de aporias decorrentes da atribuigio de certas virtudes ao ser
divino, como é o caso da coragem (andria, M 9.158-160), da magnanimidade
(megalopsykhia, M 9.161), que culminam no problema da mudanga para pior, da
corruptibilidade, da sujei¢do a perturbagio, que seriam incompativeis com a nogio
de deus.

E sobre a sensatez (phrénesis)*s, ela é compreendida por Sexto como o
“conhecimento das coisas boas, mas e indiferentes” (epistémen agathon te kai kakon kai
adiaphoron). E se deus possui o conhecimento dessas colsas, “ele sabe quais sdo as
coisas boas, mas e indiferentes” (M 9.162). Essa questdo se desdobra com base no
conceito de sofrimento (pdnos), que pertenceria a categoria das coisas indiferentes*7.
Se o divino sabe o que é o sofrimento e a sua natureza real, considera-se que o
mesmo experimentou o sofrimento, pois, se fosse o contrario, nido saberia o que é o
sofrimento, assim como quem nhio teve a experiéncia da cor branca e preta ou
qualquer outra cor nio seria capaz de ter a nogdo de cor. Analogamente, se uma
divindade nio experimentou o sofrimento, ela nio é capaz de ter a nogéo do que é o
sofrimento, visto que s6 se pode saber isso a partir da experiéncia (M 9.163-164).

E, continuando, o pirrdnico evoca uma contestacdo. Ao invés de pressupor que
se conhece o que é o sofrimento por intermédio da experiéncia do mesmo, é possivel
ter uma nocdo dele pelo seu contrério, o prazer (hedoné). Mas Sexto acusa esse tipo
de posicdo de ingénua, porque é o contrario que ocorreria, isto é, a nogio de prazer
seria apreendida por meio da supressdo do sofrimento — em provavel referéncia a
Epicuro*s (M 9.165-166).

Com vistas a chegar novamente a conclusio sobre a mudanca e a
corruptibilidade divina, Sexto associa a virtude da sabedoria (phrénesis) ao conceito
de prudéncia (euboulia) (M 9.167-170). A partir desse ponto, ele langa mio de um
raciocinio que indica, em primeiro lugar, que se o divino é todo-virtuoso (pandreton),
ele possui sabedoria (phrénesis) e prudéncia (euboulia), “na medida em que a prudéncia
é a sabedoria (phronesis) em relagio as coisas que requerem deliberagio”. Se o divino
tem prudéncia, ele delibera; o que leva a entender que hé algo ndo-evidente para ele,

45 Peripatéticos e académicos concebiam a busca da virtude como um processo. Por outro lado, no
estoicismo antigo, entendia-se que néo haveria um estado intermedidrio entre a nao-virtude e a virtude,
recusando a ideia de progresso em diregdo a virtude. Ou se teria a virtude ou ndo. Ver Campos, 2018, p.
223, n. 40. Outro dado importante, segundo essa referéncia, é que, em um contexto posterior dentro do
estoicismo, Séneca ndo renega a existéncia de estados intermedidrios. Assim, segundo ele, é possivel
progredir em dire¢do a virtude, e, ainda, ndo se exclui a possibilidade de uma recaida ao estado de nio-
virtude. Diante dessas informagdes, convém indicar que o contexto retratado nessa discussio sobre a
virtude trazida pelo pirrénico leva em conta a perspectiva do estoicismo antigo.

46 Para uma discussdo mais ampla acerca desse assunto: cf. (Warren, 2011).

47 Sobre algumas consideragoes estoicas acerca da nogio de indiferente: Cf. SF173.70 (1.190); 3 (p. 216,
218); 1.611; 3.505.

48 Cf. Carta a Menecen 128; Mdximas principais 111.
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pois se ndo fosse assim, o mesmo ndo deliberaria e nem deteria prudéncia. Desse
modo, se o divino tem prudéncia e hé algo nio-evidente para ele, pode ser que haja
uma infinidade de coisas destrutiveis (phtartikd) para ele. Se isso é ndo-evidente para
ele, de fato, ele terd medo das coisas destrutiveis e serd passivel de perplexidade
(synthroései) e comogdo (kinémati) e, por conta disso, estard sujeito a mudanca para
plor, o que culmina na sua corruptibilidade e inexisténcia.

Dando continuidade as aporias sobre a atribuicdo de certas virtudes ao ser
divino, Sexto segue com o raciocinio sobre o que nio é evidente, apontando que, se
ndo hd nada que niio seja ndo-evidente para deus, é porque ele seria naturalmente
capaz de aprender sem a necessidade de recorrer a nenhuma arte (#khne) (M 9.171).
E, se ele ndo necessita de nenhuma arte, também nio precisara de uma “arte acerca
da vida” (he peri ton bion tékhne)*®, de modo que ndo terd virtude alguma, o que
acarretard a sua inexisténcia, pois um deus sem virtude ndo existe. Com efeito, ao
invés de ter virtudes, o ser divino serd compreendido como um ser que possuli vicios,
mas, se for o contrario, isto é, se ele ndo for dotado de vicios, entdo, possuird uma
arte e, do mesmo modo, existirio coisas ndo-evidentes para ele e,
consequentemente, ele serd corruptivel. Mas ele é assumido como incorruptivel,
logo, é inexistente (M 9.172-173). Imediatamente apds isso, o cético retoma a
questdo da sensatez (phronesis), associando-a ao conceito de temperanca (sophrosyne),
que, segundo ele, é “um estado que preserva as decisdes da sensatez em preferéncias
e recusas” (M 9.174). E, sem demora, o pirrdnico diz que se nio ha coisa alguma que
nio move os apetites de deus e que nfio o atrai, ndo serd possivel declara-lo como
temperante. Logo, é valido dizer que ele nio tem virtudes e que é inexistente (M
9.174).

Por conseguinte, nos passos 176 e 177, o cético finaliza essas questdes acerca
das virtudes levantando as hip6teses de se a divindade possui a virtude ou nio. Se a
conclusio for negativa, aponta Sexto, o divino serd infeliz (kakodaiménikon), o que
seria uma suposicdo absurda. Se for afirmativa, alega o pirronico, haverd algo
superior a deus, pois a virtude do cavalo é superior ao seu possuidor e a do homem
também é superior a ele, algo que acarretaria a mesma conclusio sobre deus. Uma
vez que 1sso foi concluido, deus serd compreendido como corruptivel, porque ndo
ha como ele estar em um estado intermedidrio entre os opostos®, isto é, entre ser
corruptivel ou ndo. J4 que essa seria uma conclusdo absurda, porque um ser divino
ndo poder ser corruptivel, logo, se concluird a sua néo existéncia.

Além dessas questdes sobre a virtude, o pirrdénico faz uso de um argumento
que problematiza se deus é dotado de fala (phonden) ou nao (dphonon) (M 9.178-179).
Evocando essa disjung¢io com a intengdo de levar o leitor a um estado de aporia, ele
aponta que o ato de declarar que o divino ndo tem fala confronta as no¢des comuns
(kotnais ennoiais), sendo considerado um absurdo (dtopon). No senso comum,
compartilha-se a opinido de que o ser divino se comunica por intermédio da fala.
Entdo o pirrdnico aponta que seria preciso verificar se deus tem érgaos fonadores
(phonetikd érgana), como pulmdes (pneiimona), traqueia (traxeian arterian), lingua
(glossdn) e boca (stoma). Porém, isso seria outro absurdo, diz o cético, algo
semelhante as “tabulagdes de Epicuro” (tés Epikoirou mithologias)*'. A indagagdo
sobre essa temadtica prossegue com base no raciocinio de que

49 Tal nogdo estoica também ¢ abordada por Sexto em M 9.68 em diante.

50 Sobre a questdo dos contrarios e intermediarios: cf. Aristoteles, Categorias 10-11 (11b15-14a25).

51 Essa passagem que se encontra no passo 178 ¢é colocada entre os fragmentos epicuristas de Usener (357)
como referente a questio da “antropomorfizacdo” dos deuses. Cicero também poe isso em debate no
didlogo Da natureza dos deuses a partir do discurso do interlocutor epicurista, Caio Veleio (I, XVIII 46-
XIX 50).
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se ele [deus’] usa a voz, ele discursa (omilei), se discursa, certamente ele
discursa em algum dialeto. Se é assim, por que ele usa mais a lingua grega
do que a barbara? E se [usa] a grega, porque [usa_| mais a j6nia do que a
edlica ou do que alguma dentre as outras? E é claro que nem utiliza todas;
e, portanto, nenhuma. Com efeito se ele usa a grega, como usard a barbara,
se alguém ndo o ensinou? <Como alguém o ensinara>, se ndo tem
intérpretes similares aos que estdo entre ndés que sejam capazes de
interpretar? Por conseguinte, é necessario dizer que o divino ndo usa a
voz, e por isso é inexistente (M 9.179).

Sexto langa essa aporia com o objetivo de confrontar a nog¢do comum de que o
divino se comunica com os humanos e, portanto, fala. Essa “antropomorfiza¢io” dos
deuses é problemdtica, pois levaria a supor, por exemplo, que a divindade deveria
ter um conjunto de 6rgios que colaborassem para a comunicagio, e também fazer
uso de algum idioma. Todos esses impasses levam a compreensio de que nenhuma
das opgoes possiveis é consistente, acarretando a inexisténcia do divino.

Em seguida, apés tratar da linguagem divina (M 9.178-179) e da aporia sobre
se deus é corpéreo ou incorpéreo (M 9.180-181) — abordada anteriormente —,
Sexto Empirico faz uso de seu tltimo argumento sobre o problema da existéncia de
deus. Ele recorre ao soritess2 de Carnéades, que foi registrado por Clitdmaco com o
intuito de levar as defini¢des da nogio de deus ao absurdo. E tal procedimento
consiste em dizer que

Se Zeus é um deus, Poseidon também é um deus,

Pois somos trés irmios, filhos de Crono, que Reia deu a luz,

Zeus e eu, terceiro Hades, senhor dos mortos.

Todas as coisas dividiram-se em trés partes, cada um recebe como porg¢io
da sua honra [Iliada, XV, 187-1897]

De modo que se Zeus é um deus, também Poseidon, que é irmio dele, sera
um deus. E se Poseidon é um deus, da mesma forma, Aqueloo serd um
deus, se o Aqueloo (¢ um deus), o Nilo igualmente (serd um deus); se o
Nilo (¢), também todos os rios (serdo deuses); se todos os rios (sdo), do
mesmo modo, os riachos poderiam ser deuses, e se os riachos (sdo),
similarmente as torrentes. Porém os riachos néo sdo deuses, por isso, nem
Zeus é um deus. E se, pelo menos, houvesse deuses, Zeus poderia ser um
deus. Entéo, ndo existem deuses. [...] E Carnéades e o seus companheiros
propdem outros sorites desses para provar que os deuses ndo existem [...’]
(M 9.182-183).

Entdo, como o tdltimo recurso argumentativo utilizado pelo pirrénico, os
sorites dos académicos sido empregados para trazer a tona inferéncias que buscam
negar a existéncia dos deuses. Ao elencar um grande ntimero de exemplos extraidos
de nomes de divindades que fazem parte das crencas miticas populares’s —

52 Hste argumento reconhecidamente chamado de sorites (sorites), termo que significa “falacia do montio”,
vem de soros (sdrvs), “monte, pilha, amontoado, montio”. Esse conjunto de raciocinios falaciosos remete
a Bubulides de Mileto, aluno de Euclides de Mégara, que, segundo Didgenes Laércio (2.108), compos
uma série de argumentos dialéticos, entre os quais havia um intitulado Sorites. Outras referéncias a esse
tipo de raciocinio encontram-se em Aristoteles (Fisica 7, 250a) e Simplicio (1018, 18), cujas passagens
foram coletadas por Diels-Kranz (DK, 29 A 29), retratando o argumento de Zendo de Fleia sobre a
queda dos grios. Sexto também cita os sorites em outras duas ocasides (PH 2.253; M 7.146). Cicero
também alude a esse tipo silogismo nas Académicas (2.49) e no Da natureza dos denses (3.43-52) com o
intuito de alcangar a equipoléncia acerca da natureza divina para demonstrar a inconsisténcia da teotia
estoica.

53 Ao comentar sobre o inicio do argumento dos sorites de Carnéades utilizado por Sexto, David Sedley
faz a seguinte observagdo: “A premissa inicial de que Zeus é um deus é claramente uma base comum
para o estoicismo, o platonismo, os poetas e a crenca popular. O segundo passo, de acordo com o qual
Poseidon também ¢é um deus é aqui ndo estabelecido por apelo a qualquer tese filoséfica, estoica ou
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especificamente, aqui, de Homero —, Sexto, entre os passos 182 e 190 do Contra os
Sfisicos I (M., IX), encontra bases para construir defini¢des que chegam a conclusdes
absurdas. Cada uma delas esgota-se até as dltimas possibilidades pelo fato de que
ele usa o mesmo método discursivo repetidamente, expondo uma série de exemplos
que se consumam ha negacio de existéncia das divindades. Sendo assim, tanto ele
quanto Cicero demonstram que os sorites, nesse caso, se mostram (teis para
estabelecer a equipoléncia entre os raciocinios propostos, confrontando as teses
tefstas que afirmam a existéncia de deus ou deuses sem incorrer numa espécie de
atefsmo, apesar do teor negativo das conclusdes das premissas que negam a
existéncia de um ser divino.

8 Conclusio
Por conseguinte, o zetético conclul a sua investigacdo da seguinte maneira:

Bem, entfdo, tais sdo alguns argumentos a favor e contra, estabelecidos
pelos fil6sofos dogmaticos, a respeito da existéncia e ndo existéncia dos
deuses. Sobre estes a suspensio do juizo dos céticos (ke ton sképtikon epokhe)
é introduzida, sobretudo com esses, juntando-se com a disparidade
(anomalias) da vida comum acerca dos deuses. Com efeito, uns tém certas
concepgdes (hypolépsess), outros tém outras concepgdes diferentes e
discordantes (asymphénous) acerca deles. De modo que nem todas sdo
criveis (pistds) por causa do conflito (mdzxhen), nem algumas por causa da
equipoléncia (zsosthéneian) [...7] (M 9.192-193).

Ao encerrar a sua andlise das perspectivas filoséficas no que diz respeito ao
problema da causa eficiente, que, nesse contexto, remete ao conceito de deus ou
deuses, Sexto verifica que todas as proposi¢oes, tanto as que afirmam, quanto as que
negam a existéncia do divino ser, sdo inconsistentes, pois estdo em conflito.

outra, mas por meio da premissa intrinsecamente convincente de que qualquer irmdo de um deus deve
ser um deus, combinada com a evidéncia textual de que Zeus e Poseidon sio de fato irmdos. A
continuagio pela descendéncia dos rios Aqueloo e Nilo também nio apela para nenhuma tese filosofica,
mas presumivelmente conta sobre um fato cultural, a saber, que ambos esses rios foram objetos de cultos
religiosos. E a adigdo de outros rios, riachos e, finalmente, torrentes depende de um simples principio de
semelhanga, bésico para os sorites. No conjunto, nio ha distintamente nada estoico sobre qualquer uma
das premissas citadas ou assumidas. Nem, alids, existe algo nitidamente antiestoico acerca da conclusdo
de que nio existem deuses, uma vez que a existéncia dos deuses ¢ um lugar comum da filosofia, literatura
e crenga popular. Talvez ainda se possa argumentar que, mesmo se as premissas nao forem estoicas ¢ a
conclusdo ndo especificamente antiestoica, os sotites miram uma fraqueza genuina da teologia estoica,
ou seja, 0 compromisso da escola com o politeismo. [...] Agora, existe um legitimo debate quanto a saber
se 0s termos ‘politeismo’ e/ou ‘monoteismo’ podem ou nio podem ser atribuidos a teologia estoica. Da
minha parte, eu prefiro manter o termo ‘henotefsmo’ — uma teologia que encontra espago para uma
multiplicidade de divindades, todas subsumidas sob um tnico deus supremo. Mas, mesmo passando por
esse debate, nés podemos rapidamente ver que o silogismo que estamos examinando neste momento
nao pressupde claramente nenhuma posi¢io estoica. A suprema divindade estoica é Zeus, e ele se destaca
das divindades inferiores por ser o tnico deus absolutamente indestrutivel, presente mesmo durante a
conflagragio. Os deuses inferiores sdo tipicamente identificiveis com partes dele; Poseidon, por
exemplo, sendo parte de Zeus coextensiva com o mar, de acordo com Didgenes da Babilonia, escolarca
nos proprios dias de Carnéades. Deve ser claro que a referéncia inicial de Carnéades, da divindade de
Zeus para a divindade de Poseidon, ndo reconhece de forma alguma a relagio todo-parte entre esses dois
deuses postulada pelo estoicismo contemporaneo, mas, como nés vimos, depende de uma simples
inferéncia da evidéncia homérica por eles serem irmaos. E verdade que o estoicismo, por admitir um
segundo e subsequente estrato de divindades, deixa a si mesmo vulneravel ao desafio de Carnéades, mas
nao mais vulneravel do que Platdo ou, nesse sentido, a religido convencional, ambos os quais reconhecem
varios niveis de seres divinos. Se os estoicos tinham decidido limitar o nome de ‘deus’ para Zeus apenas,
eles poderiam ter feito eles mesmos invulneraveis ao argumento do sortites; todavia, um monoteismo tio
estrito é uma posicdo tdo rara no antigo pensamento pagio que nio podemos dizer com qualquer
credibilidade histérica que Carnéades esteja mirando os estoicos por nio o terem adotado” (2020, p. 225-
227).
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Portanto, o cético sinaliza que, ap6s percorrer todo esse percurso investigativo, o
que se segue é a suspensio do juizo, porque todos os argumentos apresentados sio
equipolentes, ou seja, sdo equivalentes em capacidade de persuasio. Desse modo, ao
analisar as asser¢oes dogmaticas, incluindo também algumas concepgdes do senso
comum, o pirrdnico desfecha indicando que nenhuma das suposi¢des anteriores ddo
conta de explicar se de fato os deuses existem ou nio. Assim, se estabelece a epokhé
sobre a existéncia de deus, ja que nio subsiste nenhuma perspectiva filoséfica isenta
de critica ou algum tipo de concordancia entre as diversas teses que tratam desse
assunto.
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