Sképsis: Revista de Filosofia
ISSN 1981-4534
Vol. XVI, N. 31, 2025, p. 2-15

AS FACES DO FENOMENO:
O HORIZONTE DO APARECER EM PROTAGORAS E SEXTO

EMPIRICO!

Wesley Rennyer M. R. Porto
Universidade Federal do Cariri
E-mazl: wesley.rennyer@ujfca.edu.br

Resumo: O conceito de phainémenon desempenha um papel central no ceticismo
N . . o . -
pirroénico. No entanto, a relevancia filoséfica concedida a aparéncia precede a tradigio
cética, como evidencia o pensamento de Protdgoras, cuja orientagido fenomenista
exerceu uma influéncia significativa sobre o ceticismo posterior. Este artigo, com efeito,
examina a nogdo de_fendémeno no pensamento protagorico e a compara com a concepgao
e a fungdo que ela adquire no pirronismo, destacando continuidades e rupturas quanto

ao estatuto filoséfico daquilo que aparece.
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Abstract: The concept of phainomenon plays a central role in Pyrrhonian skepticism.
Nevertheless, the philosophical relevance of appearance precedes the skeptical
tradition, as evidenced by Protagoras’ thought, whose phenomenist orientation exerted
a significant influence on later skepticism. This article examines the notion of
phenomenon in Protagoras and compares it with the conception and function it assumes
in Pyrrhonism, highlighting continuities and ruptures concerning the philosophical
status of appearance.
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Desde sua origem, sempre foi peculiar ao espirito filoséfico a pretensdo de desvelar
o que ha de encoberto nas dobras do real. Por isso o principio (1 dpxn), o ser (To 8v),
a verdade (1| aA\0€Lr), ou seja, tudo quanto simbolizou a ovoia da prépria realidade,
sempre exerceu, sobre os filésofos, profunda atragio e fascinio, como se fossem
grandes astros no cosmo das ideias — para esses, a conquista dessas tdo reconditas
instancias do real ndo poderia corresponder senio ao Té€Aog tltimo do filosofar2.
Aristételes, quem aqui convém evocar, abre sua Metafisica com a famosa sentenca
“todos os homens tendem por natureza ao saber” (névteg dvBpwnot Tod eidéval
opeyovtai @voel). Tomando por mote a frase aristotélica (e considerando o
percurso da Histéria das Ideias), podemos dizer que a atividade filosdfica em geral,
seja ou ndo por uma tendéncia natural, sempre propendeu a vereda do otimismo
ontoepistémico, julgando-se capaz de penetrar nas camadas das aparéncias e com
isso atingir, de modo privilegiado, os estratos mais profundos da realidade: esse

1O presente texto corresponde (com alteragdes pontuais) a um dos subitens da minha tese de
doutorado Sofistica e pirronismo: alvorecer ¢ plenitude da razao negativa, defendida e aprovada em
dezembro de 2022.

2 Trata-se, em ultima instancia, de uma finalidade cognoscitiva, que penetrando mais e mais no
subterrdneo do real, traria aos homens a verdade latente que o vulgo ignora.
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teito, nada modesto e tacultado a poucos, seria o ldureo dos @A 6co@oL, daqueles
que realmente sdo amantes da sabedoria.

A medida que essa nobre aspiragio filos6fica crescia e ganhava forma,
crescia também a rigida cisdo entre o reino do ser e o do aparecer. Enquanto aquele,
como ¢é sabido, tornava-se o TOn0G consagrado dos que amam o saber, este outro,
visto como ambiéncia de somenos, calhava unicamente aos homens de almas
barbaras. Em suma, o filésofo contemplaria o longinquo (o que é), o ignorante, o
que estd ao alcance do toque (o que aparece). Na realidade, se por um lado podemos
dizer que as sementes da dicotomia entre ser e aparecer foram lancadas por
Parménides, por outro é preciso pontuar que o recrudescimento dessa cisdo se deu
por obra de Platdo, para quem as esferas da esséncia e da aparéncia detinham uma
hierarquia de importéncia em relagio ao ser e ao saber, isto é, cada uma gozava de
uma natureza mais ou menos congénere a verdade. Nesse sentido, o aparente (o
sensivel) estava para a opinido e o falso, assim como o essencial (o inteligivel) estava
para o conhecimento e o verdadeiro, distin¢do que reflete as precedentes dicotomias
parmenidicas, visto que, como notou Jean Lefranc, “as antigas oposi¢des do um e do
multiplo, do imutdvel e do mutavel, do ser e do ndo-ser sdo absorvidas pelas do
sensivel e do inteligivel”s.

Para a doutrina filoséfica platonica, o conhecimento tem por seu objeto o
ser eterno, o que é, ou, se preferirmos, as Formas (Td €101)*, tendo em vista que a
condigdo de possibilidade do saber é a de que o saber seja saber do que é, e Platio,
na esteira de Parménides, ndo abrird mio dessa tese, “pois como algo que nio é
poderia ser conhecido?” (m®¢g yap av pn v y€ Tt yvwoBein;)s. A via do puro nio-
ser, em Platdo, continua interdita, imersa na incognoscibilidade, visto que “o
conhecimento pertence ao que é, mas, a ignorancia, necessariamente ao que nio ¢”
(8ml p&v T SvTL YyVdOL§ M, dyvwoia § &€ avaykng émi ur dvtl)s. Mas Platio nio
se limitar4 a repetir Parménides. Entre o ser e o ndo-ser, Platdo conceberd um ponto
intermédio, ao qual dard o nome de opinido (86&x). A opinido, cujo objeto nio é
exclusivamente nem o que é nem o que ndo-é, sera entendida por Platdo como “o
intermedidrio que se mostrou entre ignorincia e conhecimento” (Td peta&d av
@avev dyvoiag kai EmoTiung)?, de modo que, assim como o saber pertence ao que
é e a ignorancia ao que nio-¢é, “a opinifio reconhece o-que-é-e-ndo-¢, ou seja, o reino
da aparéncia senséria e da mudanga, que também é caracterizado como tornar-se”s.

Mas a alma que se afasta do TOnog onde brilha o ser, preterindo o uso da
inteligéncia em favor dos sentidos, desvia-se, para Platdo, da senda do saber, de
modo que, presa a mutabilidade do devir, torna-se refém de frageis opinides:

ObTw Toivuy Kai TO THG Puxiis O8E vOsL dTav pév, 00 KATAAGUTEL
aAnBeld te kal TO OV, €ig TovTO Amepeiontal, Evonoé te Kol Eyvw
avTo Kol vodv Exetv paivetal dtav 8¢ €ig TO T® oKOT® KEKPAUEVOV,

3 “les anciennes oppositions de I'un et du multiple, de Uimmuable et du changeant, de I'étre et dn non-étre
S'absorbent dans celles de I'intelligible et du sensible” ILEFRANC, 1999, p. 10).

4 Cf. Chatles Khan, Plato on Recollection. Blackwell Publishing: 2006, p. 126.

5> PLATO, The Republic, 477a.

6 Ibidem, 477a.

7T PLATO, The Republic, 478d.

8 “[...] apinion cognizes What-is-and-is-not, that is to say, the realm of sensory appearance and change, which is
also characteriged as Becoming” (IKAHN, 20006, p. 127).
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TO YLYVOUEVOV TE Kl AmoAADEVOVY, S0EAlEL TE Kai AUPAVDOTTEL VW
Kaid Katw Tag 86Eag petafdArov kai Eotkev ad vodv ovk ExovTL.

Assim, pois, considera também o que é da alma desta maneira: quando
ela firmemente se apoia onde a verdade brilha e também o ser, ela
pensa, conhece e parece ter inteligéncia; mas quando [se apola | no que
estd mesclado a escuriddo, no que vem a ser e no que deixa de ser, ela
opina e enfraquece a vista, oscilando as opinides para cima e para baixo,
e de novo parece que ndo tem inteligéncia.?

Se o ndo-ser é o lar da zgnordncia (em sentido rigoroso), e se a morada do
saber é o ser, o devir é a ambiéncia prépria da opinido. Nesse sentido, é natural que
Platdo tenha reagido criticamente aos pensadores que fizeram do devir — onde as
coisas que vém a ser e deixam de ser se mostram (ano@aivecBat) — o reduto
privilegiado da reflexdo filoséfica, visto que esses teriam confundido “aquilo que
sempre vem a ser, mas nunca ¢” (Ti TO ytyvouevov pev dei, dv 8¢ ovdénote), com
“aquilo que sempre é, mas nio tem geracdo” (Ti TO OV dei, yéveowv 6& ovk Exov)to.
Enquanto o que vem ser é objeto de opinido, por apoiar-se na sensagdo irracional
(aioBnoews GASGYOL), o que é sempre, de modo contrario, é objeto de conhecimento,
por ser apreendido pelo pensamento (Vof|o€l). Serd justo no reduto da 86%a que
Platdo querera confinar seus principais adversdrios, os afamados sofistas, porquanto
boa parte desses pensadores, em especial Protagoras, acolheram positivamente as
sensagdes (ou as aparéncias) como fundamento da experiéncia cognoscitiva humana,
sendo essa uma das razdes que motivou o filésofo ateniense a retratar os sofistas
como os legitimos arautos da “va presung¢do do saber” (tnv pétatov dogocopiav)!!
e os astutos detentores da “arte de opinar” (do&aotTiknv)!2. Dado o acolhimento
tavoravel de Protdgoras ao que se mostra, e tendo em conta que, séculos mais tarde,
o fendmeno desempenharia uma fung¢io capital no pirronismo, faz-se necessario
responder, hic et nunc, a duas perguntas decisivas para o desdobramento da questdo
da esséncia e da aparéncia: primeiro, de que maneira Protdgoras e os pirronicos
conceberam o alcance e a fungdo das aparéncias no ambito epistémico e pratico;
segundo, em que sentido a concepg¢io protagérica das aparéncias des-harmoniza-se
com a concepgdo pirronica.

Partindo do pressuposto de que toda nuance de sentido que possa haver no
termo (UVOUEVOV — seja na perspectiva protagérica, seja na pirronica — procede
logicamente de um tronco comum de entendimento, algumas consideragdes de
ordem filolégica fazem-se indispensdveis para a abordagem da questdo. Em
primeiro lugar, notemos que o termo @owvopevov é simplesmente a forma
participial média do verbo @aivw, cujas acep¢des principais sdo as de trazer a luz,
tornar claro, fazer aparecer, revelar, mostrar, tornar visivel, dentre outras. A raiz @o-,
encontrada aqui, exprime a nogdo de luz, de algo que se torna visivel, que se revela,
donde vemos emergir uma ampla familia terminolégica de valor semantico
convergente, a exemplo do substantivo @806/ @®d¢ (luz, luz do dia, luz solar), dos
adjetivos Qaewog (brilhante, radiante) e @QAVEPOG (visivel, manifesto, evidente), assim
como dos verbos @agivw (brilhar, resplandecer) e aVEPOW (tornar manifesto, revelar,
tornar claro). Com efeito, tendo em conta os tracos seméanticos peculiares ao verbo
@aivw, podemos pensar a expressdo “T0 @oVOUEVOV” (participio com artigo) de
duas formas, isto é: ou traduzimo-la como um substantivo que lhe corresponda, o

9 Ibidem, 508d.

10 PLATO, Tinaens, 28a.

W PLATO, The Sophist, 231b.
12 PLATO, The Sophist, 233c.
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fenomeno, a aparéncia; ou, se preferirmos, desenvolvemo-la como uma oragio
substantiva relativa, o que aparece, o que se manifesta, o que se mostra, ambas as opgdes,
obviamente, querendo designar o conjunto dos entes que se tornam visiveis, que
vém a lume, que se mostram.

Tanto Protdgoras quanto os céticos pirrdnicos, ao tratarem do fendmeno,
acolhem a acep¢do que acima delineamos, diferindo apenas (em funcdo dos
propésitos de suas respectivas concepgdes filoséficas) quanto a finalidade e ao
estatuto filoséfico das aparéncias, visto que nesse quesito — é fundamental observar
— Protagoras e os céticos seguem caminhos diferentes. Ademais, no caso dos céticos,
notamos uma sutil embora importante diferenga no que concerne ao dominio
tenomeénico, visto que o alcance dessa dimensdo parece estender-se para além do
que aventou Protagoras. De qualquer forma, o que agora devemos esclarecer é de
que modo e sob quais aspectos isso que acima assinalamos se verifica. Examinemos
a questdo com vagar.

De antemio, é preciso dizer que Protdgoras foi o precursor do esforco
inglério de depor o ser do egrégio trono da verdade, substituindo-o, como se vera,
pelo tdo desprestigiado aparecer. Dito de outro modo, Protagoras é quem encabeca
a linha de pensamento que, renegando a aspira¢do metafisica de uma conquista
cognoscitiva mediante um expediente especulativo, eleva a experiéncia sensivel a
condigdo de critério de aferi¢io de um saber individual e infalivel. A reconstrucio
da gnosiologia protagoérica, a partir da qual se pode vislumbrar a fecundidade
fenoménica de suas idelas, remete incontornavelmente ao Teeteto, visto tratar-se da
principal fonte doxogréfica sobre o pensamento do sofista de Abdera. E no referido
didlogo platénico que nos deparamos com a concepgdo, apresentada pelo jovem
Teeteto, segundo a qual “saber ndo é outra coisa que sensagio” (00K dAA0 Ti €0TLV
gniotnun 1| aioOnoig)!s. De imediato, Sécrates nota que se trata da mesma tese que
defendera Protagoras, e apés demonstrar de que modo o sofista a enunciava, isto é,
ao exibir a famosa formulac¢do da tese do /homem medida (GvOpwmnov PETPOV)!H,
conclui seu raciocinio explicando que: “De certa maneira, o que [Protdgoras’] diz é
isto: que cada coisa é para mim do modo que a mim me aparece; por outro lado, é
para ti do modo que a ti te aparece” (00k0DV 0BT®w TWG AEYEL OG Ol pev ExaoTa
ol @aivetal, Toladta piv EoTv époi, ola 8¢ oof, Toladta 8¢ av oof)s.

Grosso modo, a explica¢do socratica, que aponta para a énfase conferida por
Protagoras ao cardter particular de como cada coisa aparece a cada homem, costuma
ser vista como uma breve elucidagdo do relativismo protagérico. Ora, se aceitarmos
que toda experiéncia fenomeénica é algo de cunho privado (1810¢), isto é, que todo
mostrar-se estd submetido ao modo particular de perceber de cada homem, entio,
1pso facto, devemos admitir que as propriedades dos objetos sdo relativas a quem as
percebe. O que percebo é para mim tal qual percebo — diria Protdgoras. Sobre esse
ponto em particular, é oportuno lembrar que o préprio Sexto comenta que
Protagoras “considera apenas as coisas que aparecem a cada um, e, desse modo,
introduz a relatividade. Por isso também ele parece ter algo em comum com os
pirrdnicos” (TIBNOL TG QoLVOpEVH EKAOT® POVa, kKai 0DTwG elodyel TO TPOG TL. 810
Kai S0kel kowwviav Exewv Tpog Tovg [Tuppwveiovg)ts.

13 PLATO, Theaetetus, 151e.

14 “Pois ele diz de todas as coisas ser 0 homem medida, das que sdo, enquanto sio, e das que
nio sio, enquanto nio sio / gnai Yl 1oL Thvtwy yenultwy péteov tvbpwnov etvar, @V pev
vy, O Eott, @Y 88 un Bviwy, g obx oty (Ibidem, 152a).

15 Tbidem, 152a.

16 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 1, 216.
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Esse algo em comum (kowvwviav), dito de forma abreviada, consiste no fato
de as interpretacdes protagérica e pirronica convergirem no sentido de admitir a
relatividade das coisas que aparecem. Mas deixemos o cardter relativo do fendmeno
de lado. Agora nos compete investigar, sob o prisma protagérico, outros aspectos
do fendémeno, em especial sua identidade com as sensac¢des/percepgdes, sua
vacuidade substancial e, por Gltimo, a questdo de sua infalibilidade, visto que dessa
maneira os tragos de semelhanca e dessemelhanga com os pirrénicos tornar-se-ao
mais claros. A tarefa nos obriga a retornar ao Teeteto. Nele vemos que Sdcrates, apds
receber a confirmagio de Teeteto da equivaléncia conceitual entre a agio de mostrar-
se (@aiveoBal) e a de aperceber-se (aioBdveoBat), infere que “aparéncia [...] e
sensagdo sdo o mesmo” (@avtoaoia [...] kai aicOnolg Tadtov)!?, o que decerto
evidencia a estreita ligacdo entre as coisas que aparecem (TQ. (QULVOUEVQ) e as coisas
sensivers (T aloONTA) — concepgdo que serd assimilada e expandida por Sexto
Empirico.

Em todo caso, para o sofista de Abdera, o universo multifacetado das coisas que
sdo encontra-se estritamente circunscrito as experiéncias sensiveis, ndo havendo
nenhuma essencialidade ou quididade subjacente ao que se mostra. O que
Protagoras pretendeu assinalar é que nido hd nenhuma entidade para além das
entidades apreendidas pela sensopercep¢ido. Essa posi¢do implica diretamente a
rejei¢do da existéncia de objetos nio-fenomenais, bem como a indistingdo entre
esséncia e aparéncia, visto que para Protdgoras, como bem ilustra Guthrie, “nio
havia nenhuma realidade atrds e independente das aparéncias”s. A nog¢io de
mesmidade entre o que é (T0 dV) e o que aparece (TO @ALVOUEVOV), no sentido da
redugdo protagérica do real ao conjunto das experiéncias sensiveis, é bem ilustrada
por um fragmento de Didimo, o Cego, te6logo da Igreja Copta de Alexandria, o
qual apenas se tornou acessivel para nés a partir de 1966, por isso mesmo ausente
no trabalho de Diels-Kranz!9. Algumas linhas da passagem de Didimo nos contam
que: “[Protdgoras’] diz que o ser, para as coisas que sdo, estd no aparecer” (AEyeL
8TL TO glvat Toig ovowv &v T @aivesBatl EoTv), e acrescenta ainda que “todas as
coisas que sdo existem no aparecer” (TAVTo TO dvta €V T @aivecBat EoTLv).
Apesar de exiguas, as palavras de Didimo sdo douradas, pois sob seu brilho o
tenomenismo protagérico ilumina-se. Conforme interpretamos, Protagoras estd a
rechacar iz totum qualquer cisdo ontolégica do real que oponha esséncia e aparéncia.
Essa dualidade vaporosa, para ele, nada mais é que um engano humano. Tudo é
aparéncia! Nenhum invélucro fenoménico encobre aos olhos humanos uma suposta
essencialidade dos objetos: ser e aparecer sdo uma tnica e mesma coisa, de modo
que o aparecimento, isto é, o mostrar-se do objeto que se dd na sensopercepcio, ja diz,
ele préprio, o ser da coisa.

E importante observar que a exposigio sextiana da doutrina de Protégoras,
malgrado as imprecisdes terminolégicas decorrentes da distancia temporal entre os
dois autores, refor¢a ainda mais a tese de que Protagoras circunscreve a realidade
ao que é sensorialmente perceptivel. Dois trechos em particular evidenciam o que

17 PLATO, Theaetetns, 152¢c. Nesse trecho, notemos que o termo empregado por Platdo para
aparéncia é gaviaola, que, além da acep¢io de “aparéncia”, como traduzimos, também pode

<« EEINT3

significar “imagem”, “representa¢io”, “apari¢io” etc. E um termo detivado do vetbo govtéilw
(“tornar visivel”, “deixar vetr”, “mostrat-se”), cuja otigem, pot sua vez, remete a0 verbo gaive
— proveniéncia que evidencia a relagio semantica entre goavtaoie e porvOuevoy.

18 “|...] there was no reality bebind and independent of appearances” (GUTHRIE, 1971, p. 1806).

19 Descoberto em 1941 ao sul da cidade do Cairo, Egito, o cédice de papito no qual se encontra
a referéncia a Protagoras faz parte de um comentario de Didimo ao Eclesiastes. Os excertos
didimonianos, publicados em 1966 no jornal suico de antiguidade classica Museun Helveticum
(23), vieram a lume gragas ao trabalho em conjunto de Gerhard Binder e Leo Liesenborghs.

20 LASK-MOST, 31. R27.
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aqui é alegado: primeiro, quando Sexto nos expde que Protdgoras “diz que as causas
de todos os fendmenos subjazem na matéria, posto que a matéria, quanto a si mesma,
é capaz de ser tudo quanto aparece para todos” (Aéyel 6€ Kai TOVG AGYOU§ TAVTWV
T®V avopévwy dokeioBal év Tf] VAN, ®g SvvaocBal v VANV doov €@’ avTi
mavta gival doa nhot @aivetal); segundo, quando Sexto acrescenta que “todas as
coisas que aparecem aos homens, também sdo, mas as coisas que ndo aparecem a
nenhum dos homens, nada sdo” (mévta yap T @awvoueva Toig avBpamolg kai
£€oTLy, T O pUNdevi TAV AvOPOTWY PULVOUEVH 000E E0TLV)2L.

O que nio aparece nio é. O ser de fudo que ¢ jaz em seu aparecer, pois ser é
aparecer e aparecer é ser. A matéria (OAn) a qual Sexto Empirico faz referéncia
compreende a totalidade dos objetos fenomenais, isto é, o conjunto dos entes que
podem ser objeto da sensopercep¢do humana, mas que néo possui, em Protagoras,
nenhuma ovoia subjacente que transcenda a dimensdo da pura eclosio fenomenal.
Isso se estende até mesmo para a esfera psiquica. Em Protdgoras, as experiéncias
sensiveis fundamentam e governam o microcosmo individual de cada homem, tendo
em vista que o pensamento, por si mesmo, é incapaz de criar ou de tornar existente
o seu objeto. Essa nocdo é refor¢ada pelas palavras de Diégenes Laércio, quando
nos escreve, ao sumarizar a doutrina protagorica, que “[Protdgoras’ dizia nada ser
a alma além de sensagdes” (EAeyé e unSev eival Yuxnv mapd tog aicBnoeig)??,
indicando com essa sentencga que, para o sofista de Abdera, todo o universo anfmico
do homem se estrutura a partir das sensagdes, as quais compdem — sem qualquer
substrato latente — a totalidade dos entes, haja vista que as sensag¢des, como bem
salienta Giuseppe Rensi, nio possuem em Protdgoras “[..] nenhum quid
substancial que seja sua fonte ou ponto de apoio”23.

E presumivel que um cético da estirpe de Sexto Empirico, diante dos
meandros que a_forma mentis de Protagoras exibe e dos pressupostos com os quais
ela se compromete, tenha se sentido compelido a condenar a doutrina protagérica.
E assim Sexto Empirico o fez. Ao final de sua exposicdo das ideias do abderita, Sexto
declara de modo expresso que Protdgoras “dogmatiza” (§oyuatiCet), seja quando
discorre “acerca da fluidez da matéria” (mepi Tod THv VANV pevoTnv)2, seja quando
taz afirmacoes “sobre as causas de todos os fend6menos subsistirem na matéria” (mepi
0D TOVG AGYOUG TAV PALVOLEWY TAVTWY £V aVTT VTOKEIoO L), asser¢des que, por
versarem sobre coisas obscuras, ou melhor, em “sendo coisas ndo evidentes”
(adNAwv dvtwv), fazem com que os céticos pirrbénicos “suspendam o juizo”
(EPEKTOV)?®.

E dificil aquiescer, ao olhar para a hierarquia de importancia dos principios
pirronicos, que a posi¢io ocupada pelo fendmeno seja outra que ndo a da mais alta
proeminéncia. Se bem dimensionado, pesado e medido, o fenémeno s6 poderd
figurar, nio é exagero dizer, como uma das vigas mestras do ceticismo pirrénico.

21 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 1, 218-219.

22 DL, IX, 51.

2 “L.] aleun quid sostangiale che ne sia la scaturigine o il punto dappoggic” (RENSIL, apud.
UNTERSTEINER, [1948] 1996, p. 70).

24 A tese atribuida a Protagoras da fluidez da matéria consiste basicamente na admissao de que
toda matéria estd em fluxo continuo, sendo essa a causa das diferentes sensagoes: quando
ocorre o choque entre os 6rgios dos sentidos e a matéria em fluxo (PH, I, 217-219). A
exposicdo de Sexto ¢ uma reformulacido do que ja aparece no Teetero (156a) sob o nome de
doutrinas secretas (atribuidas a Protagoras, Homero, Heraclito e outros), cujo cerne estd na
ideia de que tudo é movimento e, portanto, nada nunca é, mas vai se tornando.

25 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 1, 219.

Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XVI, n. 31, 2025, p. 2-15 - ISSN 1981-4534



Wesley Rennyer M. R. Porto

Antes mesmo de Sexto Empirico irradiar por toda sua obra o valor que o fendmeno
possul para a Zk€YLG, o dileto discipulo de Pirro, Timon de Fliunte, ja havia
registrado, em um hexémetro dactilico, o sobejo poder da aparéncia:

GAAL TO @ALVOUEVOV TAVTY 0O4VEL 0Dmep dv EAOY.

Mas o fendmeno é em toda parte poderoso, onde quer que surja.2s

O verso de Timon estd a apontar para o carater ineludivel e omnipresente
do fendmeno, que, justamente em razdo da ubiquidade de sua presenca, encontra-se
atrelado a toda e qualquer experiéncia humana de mundo. Como j4 tivemos a
oportunidade de comentar, “se o fendmeno, onde quer que surja, é senhor, o é por
necessidade, porquanto abrange e estd imbricado no todo subsistente do qual o
homem é participe e no qual o homem esta imerso”7. Para o pirrénico, tudo que nos
aparece, como bem explicou Porchat, “se nos impde com necessidade”, de modo que
ao fendmeno “nido podemos sendo assentir”, visto que ele é “absolutamente
inquestionavel em seu aparecer”?s. E 6bvio que aqui se encontra um forte elo entre
Sexto e Protdgoras, mas é preciso notar que esse elo ndo tarda a se romper. De fato,
as aparéncias espraiam-se por tudo, sdo tudo o que hd de acessivel ao homem — o
sofista e o pirrdnico, nesse ponto, comungam da mesma concepgio —, porém, o cético
nio dirg, ratificando as palavras de Protdgoras, que tudo ¢ fendmeno, ou mesmo que
ser e aparecer sdo 0 mesmo.

Ora, mas como a mesmidade de ser e aparecer, proclamada por Protédgoras,
seria avaliada por Sexto Empirico? Que diria o médico pirrdnico acerca da nogio
segundo a qual “o ser, para as coisas que sio, estd no aparecer” (T0 £lvat TOi§ 000V
&v 1@ @aivesBal Eotwv)? A vacuidade substancial do fendmeno seria endossada por
Sexto? Oferecer uma resposta a tais indagacdes nio é tarefa facil. Encontramo-nos
aqui em terreno movedigo, uma vez que Sexto, ao abordar as ideias do célebre
sofista, jamals encarou essa problemdtica de maneira frontal, mas antes se
preocupou em elucidar o teor dogmadtico da doutrina protagoérica, tendo por foco
outros elementos.

Conjecturamos, entretanto, que as perguntas supramencionadas possam ser
respondidas plausivelmente desde que coloquemos em cena a avaliagdo sextiana
sobre a epistemologia cirenaica. Expliquemo-nos. Semelhante a Protdgoras, para o
qual ser é aparecer e nada hé para além do que se mostra, os cirenaicos afirmavam
que “apenas as afecgdes sdo apreensiveis” (LOVQ TA TAON KATAANTTTE)2?, mas diziam
também — e com isso se afastavam do velho sofista — que os objetos externos
detinham uma “natureza inapreensivel” (@Uow [...] akataAnmntov)®. A relagio
Protagoras-cirenaicos é atestada de forma laconica pelo bispo de Cesareia, Eusébio,
o qual se limitou a apontar a correlacio entre as afecgdes (ta méOn) da escola de
Aristipo (vistas como as Unicas coisas apreensiveis) e as sensagdes (o aiocOMo€Lg) das
quais falava Protagoras (entendidas como as tnicas coisas confidveis), querendo
indicar com isso, como explica Tsouna, que “os pontos comuns entre essas doutrinas

26 Thidem, .AM, VII, 30; também em DL, IX, 105.
27 PORTO, 2019, p. 57.

28 PORCHAT, 2007, p. 123.

29 EUSEBIUS, X1V, 19, 1.

30 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 1, 216.
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repousam em seu antirracionalismo, seus elementos empiricos e em sua énfase na
importancia dos sentidos”s1.

Em Protdgoras, a dimensio ontolégica da esséncia do fendmeno dissolve-
se na prépria aparéncia; nos cirenaicos, essa dimensao é incognoscivel. O ser do que
se mostrar, para a escola de Aristipo, escapa a possibilidade de apreensdo humanas;
o ¢ do aparecer, para o sofista de Abdera, jaz diluido no préprio @awvouevov. Em
sintese, 0 que vemos emergir desse contraste é isto: da parte dos cirenaicos, uma
posi¢do epistemologicamente negativa no que concerne ao conhecimento do que
subjaz ao fendmeno; da parte de Protdgoras, uma negacio aberta de que haja
qualquer substrato essencial subjacente as coisas que aparecem: “nada é um, em si e
por si mesmo” (v pev avto Kad adTd 000£v €0Twv)®e. Ora, se Sexto rejeitou a
afirmagio de que “a doutrina cirenaica é idéntica a cética” (1] Kvpnvaikn dywyn 1
avtn €oTL Tf] okéPeL), argumentando que o T€A0G de cada uma dessas escolas é
distinto e que, diferente dos cirenaicos, os pirrénicos suspendem o juizo “acerca dos
objetos externos” (mepi TAV £KTOG VTOKEILEVWV) — 0 que demonstra que os céticos
nio endossam o negativismo epistémico da escola de Aristipo —, entdo, por analogia,
é plausivel dizer que Sexto ndo aprovaria a vacuidade substancial que Protagoras
atribui aos fendmenos, mas, por tratar-se de uma concep¢do que avanga para além
das fronteiras da evidéncia, suspenderia o juizo em relacdo a ela.

Na esteira desse raciocinio, podemos concluir que a conflanca na
possibilidade de um conhecimento infalivel mediante a sensopercepg¢io — uma das
consequéncias da ideia de mesmidade entre ser e aparecer —, também seria vista
pelos céticos pirrénicos com grande desconflanca. Observemos com atengio. Numa
de suas explicacdes sobre a doutrina de Protagoras, Socrates nos diz que, para o
sofista, “percepgido [...] é sempre daquilo que é e [é7] sem engano, visto que é saber”
(adoOnoig [...] tod dvtog del éoTv koi dPevdes Mg émioun ovoa)’*. Nessa
passagem, o uso do participio presente do verbo ser, no genitivo (Tob dvtog),
demarca a ambiéncia a partir da qual toda percepgido tem origem: a percepgio
sempre provém do ente, do que estd sendo, do que é. Aqul encontra-se implicita a
negacdo do ndo-ser na aparéncia, posto que a apreensio do objeto pela percepgio,
sendo necessariamente oriunda do que é, dissiparia, em absoluto, todas as brumas do
nio-ser, tornando a sensopercepg¢io sempre verdadeira. Como bem explica Capizzi:
“ndo existe falsa aparéncia, porque ela s6 poderia ser aparéncia do que nio é, e o que
nio é nio pode tampouco aparecer de modo algum”ss. Sob esse prisma, e levando
em consideracdo que em Protagoras ser é manifestar-se, a percepgdo, essa germinagio
fenoménica sem quididade subjacente, é sempre sem engano (AWPeVOES), isto é,
infalfvel, porquanto assegura ao percipiente o saber (§miotiun) do que é percebido.
A tese protagérica da infalibilidade das sensagdes, que consiste basicamente em
afirmar que ninguém se equivoca em relagio as préprias percepgdes sensiveis, é uma

3V the common points of these doctrines lie in their anti-rationalism, their empiricist elements and their
emphasis on the importance of the senses” (TSOUNA, 2004, p. 124).

32 As palavras de Didgenes Laércio a respeito dos cirenaicos (DL, 11, 92), nomeadamente quanto
a questdo da cognoscibilidade das coisas em si mesmas, tornam bastante clara a posi¢io que
os seguidores de Aristipo defendiam: “Eles diziam que as afec¢des sdo apreensiveis, mas niao
as coisas a partir das quais elas vém a ser. E afastavam-se também do estudo da natureza, por
se mostrar inapreensivel” (T& te 1é0n xoatadrt. Eheyov obv adtd, odx Gy’ Ov yivetor.
Gplotavto 8¢ xol 1@V puot®dy St v Epparvopévny Gxatandioy).

33 PLATO, Theaetetus, 152d.

34 Ibidem, 152c.

35 L] non esiste falsa apparenza, perché essa potrebbe essere solo apparenza di cio non é, e cio che non ¢ non
puo neanche apparire in aleun modo” (CAPIZZI, 1955, p.300).
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consequéncia direta e inevitavel da concepcdo segundo a qual o ser das coisas jaz
imbricado em seu mostrar-se; quer dizer, a aparéncia, na medida em que é sempre
manifestagio das coisas que sdo%, revela infalivelmente a cada homem a realidade
no instante mesmo da sua aparigio. Perceber é conhecer.

Aqui atingimos uma das partes nucleares da epistemologia de Protdgoras,
e por isso convém que nos demoremos um pouco mais em seus meandros. Pois bem;
todo manifestar-se, para o célebre sofista trdcio, possul a caracteristica peculiar de
comunicar o ser do objeto, isto é, o aparecimento de algo, sob a dindmica do
encontro entre aquele que percebe e o ente percebido, transmite de modo
compreensivel e infalivel o ser daquilo que vem a luz enquanto apari¢io fenomeénica,
sendo esse, portanto, o fundamento da cognoscibilidade das sensa¢des humanas: “A
esséncia daquilo que é coisa, é, portanto, ser manifesto, cognoscivel, encontrar-se
no estado de poder ser conhecido”?. Dito de maneira concisa, a esséncia, para
Protagoras, é dada na proépria aparéncia, e da apreensio do ser da coisa mediante o
intercurso de um ente que percebe e uma entidade percebida, origina-se — no seio
mesmo dessa experiéncia —um ato cognoscitivo de cardter intrinsecamente nfalivel
(peusis).

As sensopercepcoes sempre dizem a verdade do objeto, sem nunca dar azo
ao engano, por isso, segundo Aristételes, quando Protdgoras fala do homem
enquanto HETPOV de todas as coisas, ele tdo somente quer dizer que “o que parece a
cada um firmemente também &” (Td §0k0DV EKaoTE TOVTO Kai Elvat Tayiwg)?s. A
tese da cogni¢io individual de caréter infalivel, fundamentada no atendimento a
exigéncia do que parece e aparece a cada homem em particular, ancora a nau do
saber no porto da percepgio, fazendo dos estados psiquicos individuais — os quais
sdo gerados pelas sensagdes — a antessala de onde desponta o ato de conhecer em
toda sua infalibilidade. Um trecho ji4 consagrado do Teefeto atesta bem esses
elementos:

AN dpa £poi 1 un aioBnolg — Tig yap €ung ovoiag del oty —
Kai £€yom kpLtig kata tov [pwtaydpav TV 1€ SvTwv EPol oG 0T,
Kail TV P SVTWV ™G 00K E0TLY.

Minha percep¢io, portanto, é verdade para mim — pois é sempre parte
do meu ser —, e eu sou juiz, de acordo com Protdgoras, das coisas que
sdo para mim como sfo, e das coisas que nio sdo, como nao sio.%°

E preciso pontuar, todavia, que a doutrina protagérica, embora tenha
fornecido ao pirronismo subsidios de superlativa importincia no Aambito
fenoménico, terminou por adotar uma posi¢do em relacio ao que aparece
absolutamente contraria aquela sustentada pelos okentikoi. Devemos reconhecer,
decerto, que Protagoras elevou o fenémeno a condi¢do de base estruturante da
experiéncia humana, exorcizando de sua compreensido qualquer sedimento

metafisico que pudesse subjazer ao que se mostra, tendo inclusive demonstrado,

36 Como insiste Antonio Capizzi: “O mundo das aparéncias ¢ um mundo feito inteiramente de
coisas que sdo, porque a ninguém jamais apareceu uma coisa que nao é / I/ mondo delle apparenze
¢ un mondo fatto tutto di cose que som, perché a nessuno mai é apparsa una cosa che non & (CAPIZZI,
1955, p. 307).

31 “Llessenzga di cio che ¢ cosa, ¢ dunque di essere manifesto, conoscibile, di trovarsi in istato di poter venire
conoscinte” (RENSIL, apud. UNTERSTEINER, [1948] 1996, p. 71).

38 ARISTOTLE, Metaphysics, 1062b1-15.

39 PLATO, Theaetetus, 160c.
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conforme indicamos ligeiramente, o cardter particular de como cada coisa aparece a
cada homem. Apesar disso, os rumos das ideias do sofista conduziram-no até o
dominio da asseveragdo dogmadtica, Unico territério no qual os céticos ndo ousam
firmar seus pés: donde a “fratura doutrinal” entre o abderita e os pirrdnicos. Ora, se
é legitimo inferirmos que a defesa da vacuidade substancial do fenémeno é condigio
suficiente para que os céticos suspendam o juizo, entdo podemos novamente inferir
que a sustentagdo da possibilidade de uma aquisicdo cognoscitiva infalivel, através da
sensopercepcdo, é mais do que suficiente para que, outra vez, eles assim procedam.

Oswaldo Porchat foi cirtrgico ao dizer que os pirrdnicos “nfo atribuem ao
fendmeno nenhum estatuto ontolégico ou epistemolégico™. E disto que se trata:
tanto ndo hd nenhuma teoria cética sobre o carater ontolégico do fenémeno, no
sentido de determinar sua estrutura fundamental ou natureza Gltima, quanto nio
hd nenhuma pretensdo de conferir as aparéncias um valor epistémico. As
formula¢des tedrico-especulativas sobre o fenémeno, quaisquer que sejam as
roupagens sob as quais se apresentem, ndo pertencem ao conjunto das concepgdes
pirronicas, nomeadamente porque o fendmeno, para os membros da ZKEYLG, néo se
presta a elucubragdes que visam lhe atribuir algum tipo de estatuto tedrico. O cético,
com efeito, ndo elabora nenhuma teoria sobre a aparéncia, mas tdo somente
reconhece a inevitabilidade do que se mostra, porquanto o que vem a presenga no
ato de mostrar-se é parte irrecusével da prépria dindmica da vida. Viver — diria o
cético — é ser afetado fenomenicamente.

E o préprio Sexto Empirico quem nos esclarece, falando como membro-
chefe da tradicdo pirrénica, de que modo o fenémeno se nos impde e nos condiciona
— através do influxo coercitivo da sua presenca — a sua adesdo. Sexto diz: “pois ndo
suprimimos as coisas que, de acordo com a representacdo passiva, nos conduzem
involuntariamente ao assentimento [...] e estas coisas sdo os fenémenos” (T0 yap
Katd @avtaciov mabntikny afovAntwg fuds dyovta €ig ovykatdBeowv ovk
avatpénopev [...] Tadta 6€ £0TL TA PaVOUEVX)H. As aparéncias “nos conduzem
ao assentimento” (UAG dyovta €ig cuykatdBeoLv) sem que haja qualquer concurso
da vontade ou mesmo juizo de valor. Elas simplesmente se nos impdem. Abraga-se
o fendmeno porque recusé-lo é de todo impossivel. Aqui é de suma importéncia
atentar para o sintagma KOTO @QVTOOLAV maBNTIKNV, visto que ele indica a
peculiaridade da afec¢do fenoménica a qual estamos submetidos. Notemos que a
avtaoiav, isto é, a representagdo, aparéncia, imagem ou aparigdo, tem por
caracterfstica ser TAONTIKNV, ou seja, ser passiva, patética, capaz de afec¢do*?, razdo
pela qual a experiéncia fenoménica é compreendida pelos pirrénicos como um né80g
involuntario. Tal compreensio do fendmeno enquanto pdthos pathetiké desvela, pois,
o nucleo da atitude cética: ndo se trata de afirmar ou negar alguma qualidade
intrinseca as coisas, mas de reconhecer, por for¢a das afec¢des, que o plano do
aparecer nos atravessa inapelavelmente antes mesmo que possamos deliberar sobre
ele. O cético, conscio da impossibilidade de escapar ao dominio do que aparece,
limita-se a acolhé-lo com a neutralidade daquele que sabe nio haver reftigio fora do
que se mostra. Em dltima instincia, a submissdo ao fendmeno ndo é um ato de fé,
mas o reflexo de uma percepcio filoséfica que abdica do impeto de julgar e que
reconhece, de modo sereno, a for¢a impositiva do aparecer que inevitavelmente nos
atinge.

40 PORCHAT, 2007, p. 128.

41 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 1, 19.

42 Cabe lembrat que o adjetivo triforme nadnuxds tem por otigem etimoldgica o verbo néioyw,
cujas principais acepgOes sao as de soffer, padecer, ser afetado.
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Ninguém que vé uma estrela no céu dird que néo a vé; tampouco quem ouve
as ondas que quebram na praia dird que ndo as ouve; da mesma forma, aquele que
sente o calor do sol veranil ou o frio do vento invernal dird que, sentindo-os, nio os
sente. O dado fenoménico é irrecusavel; ele é o esteio sobre o qual se constroéi a teia
de relagdes que dinamiza as experiéncias humanas, sendo também a razido em
virtude da qual o cético admite, como parte inseparavel da vida comum (kowdg iog),
a atuacdo necessdria e sempre presente das apari¢des fenomenais em nossos estados
anfmicos, “pois o cético assente as afeccdes que sdo inevitdveis segundo a
representagio sensivel, de sorte que nio diria, sentindo calor ou frio, ‘creio ndo
sentir calor ou frio” (Toig Yyap katTd @avtaciav Katnvaykaopévolg mébeot
OLYKATATIOETAL O OKETTLKAG, 010V 0VK AV £inol Bepuatvopevog fj Yuyxouevog 8Tt
Sok® pr) BeppaivecBoart §j YoyeoOar)ts.

Reconhecer o aparecer do que aparece é atender ao que ha de mais evidente
e indispensével na experiéncia comum dos homens. Essa atitude, porém, encontra-
se a mil léguas de distincia de qualquer teorizagio sobre as aparéncias. Eis a
distin¢do fundamental entre os céticos pirrdnicos e Protagoras, pois, enquanto os
membros da Xk€P1g limitam-se a reconhecer e a enunciar as préprias afeccgdes,
silenciando a respeito da esséncia do que se mostra, o sofista de Abdera esboga,
acerca das aparéncias, teses ontoepistémicas positivas acerca delas, o que o afasta
dos céticos de modo decisivo e também o faz figurar no rol dos pensadores
dogmaticos. Além disso, notemos que a sutil distingdo sextiana acerca do escopo da
investigacdo cética do fendmeno coopera bastante para que possamos entender, com
maior clareza, em que sentido Protdgoras e os céticos pirrénicos divergem em suas
respectivas posicoes a respeito dos fendmenos. Tal diferencia¢do, mencionada por
Sexto nas Hipotiposes, aponta para uma heterogeneidade entre aquilo que é afirmado
sobre o fendmeno e seu reconhecimento enquanto tal:

otav &€ (ntduev €l ToloDToV €0TL TO VTOKEILEVOV OTTOTOV (PAIVETAL,
TO pev Ot @aivetal §idopev, {ntodpev & ov mepi ToD PALVOUEVOL
0AAQ mepl €kelvou O Aéyetal mepi TOD @awvopévou' todTo &¢
Slaépel Tod {NTelv TePl adTOD TOD PALVOUEVOU.

E quando investigamos se o que subjaz é tal qual aparece, concedemos
que ele aparece, e ndo investigamos acerca do fendmeno, mas acerca
daquilo que se diz sobre o fenémeno: e isso difere de investigar sobre
o fendbmeno em si mesmo.**

A investigacdo cética ndo incide sobre o que aparece, mas sobre os discursos
que predicam de modo categérico o fendmeno ou dotam o aparecer de alguma
particularidade ontognosiolégica. Protdgoras, ao falar em termos de infalibilidade
em relacdo a percepcdo sensivel, sustentando que “o ser, para as coisas que sdo, estd
no aparecer” (T0 €ival TOiG oVoW &v T® @aivecBal Z0TW)* e que “todas as
representagdes e as opinides sdo verdadeiras” (Tdoog TaG @avtaciag kai tag §6§aug
GANOEig Vhp)ELWV)*s, extrapola os limites do discurso a-dogmdtico, dimensdo na qual
o cético pirronico, tendo esvaziado das suas elocugdes todo contetido tético sobre as
aparéncias, insiste firmemente em se manter. A constru¢io de uma doutrina
epistémica fundada na sensopercep¢io, como queria Protdgoras, é objeto de

43 SEXTUS EMPIRICUS, 1, 13.
44 Ibidem, PH, 1, 19.
45 LASK-MOST, 31. R27.
46 SEXTUS EMPIRICUS, AM, V11, 60.
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investigacdo e de critica justamente por pretender dizer sobre o fendmeno muito
mais do que os céticos assumem ser possivel dizer sem que se incorra em
dogmatismo.

Mas que nio se creia, equivocadamente, que o ceticismo pirrdnico exorta os
homens a adotarem uma postura afdsica quanto ao fenémeno. De modo algum!
Dado que o fendmeno é irrecusavel em seu mostrar-se, e que os homens sdo afetados
de modo inapeldvel pelo que aparece, estd facultado a todo individuo discorrer ad
nauseam sobre suas préprias afeccdes, mesmo porque isso é parte indissocidvel da
vida. O problema filoséfico ao qual o cético faz referéncia ndo diz respeito, como
esperamos ter deixado suficientemente claro, aos discursos que sdo desprovidos de
propésitos tedricos especulativos, mas sim aqueles que, via de regra, almejam
estabelecer alguma fundamentagio ontolégica para os fendmenos ou que se creem
capazes de descrever aspectos ndo evidentes relativos as coisas que se mostram.
Anuir aos fendmenos e descrevé-los enquanto afecgoes passivas (m6On madnTKol) é
tudo o que fazem, prezam e aconselham os céticos.

A estima do pirronismo pelo fendmeno era tal que desde os seus primeiros
representantes, a exemplo de Pirro e Timon, o fenémeno j4 detinha posigdo de
relevo, como teria atestado Enesidemo ao dizer que “Pirro nada determina
dogmaticamente [...], mas guia-se pelos fenémenos” (008&v 0pigewv tov [Toppwva
POYHATIKAG [...] TOlG 8¢ @atvopévolg akoAovBeiv)+’. De fato, por ndo perderem
de vista a imprescindibilidade do fenémeno para a vida, os céticos acolhem as
aparéncias e orientam-se por elas, sendo essa a causa fundamental de o fendmeno
figurar, conforme podemos atestar pelas palavras de Sexto Empirico, como critério
de agdo pratica da ZkéYg:

KPITAPLOV  TOlvuv  @auév  Eival THG OKENTIKAG dywyfig T
@awopevov, duvapel TNy @avtaciov adTod o0Tw KOHAODVTEG &V
neloeL yap kai aBovAnto TabeL KeLLéEV A{NTNTOG E0TLY. 810 TEPT HEV
100 @aivecBal Toiov 7 Tolov TO Vmokeipevov 000glg Towg
ap@LoPnTel, tepi 8¢ ToD €i ToloDTOV E0TLV OTTOTOV PaiveTal {NTEITAL.

Dizemos, entio, que o critério da via cética é o fendmeno, chamando
virtualmente desse modo a representacgdo; pois o que jaz na convicgao
e na afec¢do involuntdria é ininvestigdvel. Portanto, ninguém
provavelmente disputa acerca de o objeto subjacente manifestar-se de
tal ou tal maneira, mas investiga-se sobre se é tal ou qual aparece.*s

A universal e perpétua for¢a do fenémeno, onde quer que desponte como
fonte de manifestagio, de aparecimento e de presenga visivel, arrasta, de modo
inexordvel, todos os homens, aequi et iniquz, a sua plena anuéncia. O aparecer
fenomenal, gratuita e irresistivelmente, entrega a cada individuo o complexo
multiforme de imagens sensiveis que compdem, em sua totalidade, o panorama das
experiéncias humanas. O fendémeno é, em suma, pura doagdo de horizontes
representacionais, é torrente de aparecimentos e dispersdes cuja peculiaridade
consiste simplesmente em ser dado, em eclodir, em vir A luz, “pois das coisas que
aparecem estabelecemos apenas isso mesmo, que elas aparecem” (T@V Yap

47 DL, IX, 106.
48 SEXTUS EMPIRICUS, PH, I, 22.
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Wesley Rennyer M. R. Porto

PULVOUEVWY QUTO HOVOV TAPLOTAVTWY 8TL @aivetal)t. Com efeito, é por ser dado
na afecgao involuntdria (4BovANTE TAOEL) que o fendmeno, isto é, esse kapdg do
tornar-se visivel, apresenta-se aos pirronicos como zninvestigdvel (ANTNTOG) e digno
de aquiescéncia. Os céticos ndo hio de polemizar com os relatos fenomenais, mas
com todo e qualquer discurso que, partindo do que aparece, sustente tenazmente
que aquilo que se manifesta é, em verdade, tal e qual o que subjaz ao manifestado.
Diégenes Laércio, sintetizando a posi¢do cética quanto ao fendmeno, diz-nos com
bastante corregdo: “Pois também nés admitimos o que aparece, sem [admitir] que
seja como e tal [aparece’]” (koi yap 1O @awvopevov TiBéueda, ovyx o¢ ki Tolodtov
Ov)s. Mais uma vez, notemos que o reconhecimento cético da aparéncia é aqui
exposto como isento de ddvida, ao passo que a admissdo de que o aparente seja
realmente conforme aparece é alvo de profunda suspei¢dos!. Enfim, supor que o
tendmeno corresponda ao que a coisa é, em si e por si mesma, sugere uma firme e
precipitada confianga ontoepistémica, tipica do pensar dogmatico, para a qual o
cético ndo poderia sendo reservar a mais austera e abnegada condenagio.
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