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Em épocas renascentistas era comum que as fronteiras entre as diferentes dreas, como a lite-
ratura, o direito, a filosofia e a medicina, ndo fossem respeitadas e, por isso, amiude suplan-
tadas e transpassadas. Neste sentido, ndo era raro que médicos fossem literatos, como ¢ o
caso de Frangois Rabelais, ou que magistrados, como Michel de Montaigne, se aventurassem
a tratar de questdes filosoficas, a0 mesmo tempo em que comentavam, entre tantos assuntos,
os procedimentos da medicina, as controvérsias em torno do canibalismo dos indios ameri-
canos e os costumes de sua época. Por tal caracteristica é que P. O. Kristeller diz que grande
parte dos pensadores renascentistas nao eram levados a sério, ja que ndo ofereciam um sis-
tema filosofico claro e sistemdtico, capaz de dar conta dos tradicionais problemas metafisi-
cos. (KRISTELLER, 1979: 28) Como bem observou Jules Brody, o século XVII considerava
Michel de Montaigne sobretudo a partir de suas contribui¢des literdrias e via os Ensaios
como uma obra-prima responsavel pela criagio de um novo género da literatura, marcado
pela experimentagéo e pelo estilo descosido e desordenado. (BRODY, 1981: 2)

A despeito da corrente interpretativa principal, segundo Jules Brody, que via nos Ensaios
- ora positivamente, ora negativamente — sobretudo um discurso eloquente excepcional, e a
despeito do seu esfor¢o em manter uma posigao de exterioridade em relagdo a toda e qual-
quer escola filoséfica e da propria afirmacdo de que ele ndo quer ser fildsofo, mas antes
apresentar-se como um sujeito particular, ou seja, como Michel de Montaigne, o fato é que
a sua obra logo chamou também a atengdo pelo seu contetido propriamente filoséfico. Pier-
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re Charron, discipulo do préprio Montaigne, foi um dos primeiros a demonstrar este inte-
resse, com a publicacdo do Traité de la Sagesse, onde ele busca acomodar as reflexdes
montaigneanas numa forma mais sistematica, acabando por reduzir um pensamento fluido
e ndo-dogmatico numa ortodoxia epistemologica.

Os comentarios em torno dos temas filosoficos presentes nos Ensaios sio normalmente
dedicados a identificar o contetido de sua obra, para além da evidente originalidade formal
descosida, inacabada. Neste sentido, intentam ordenar determinadas afirmacdes e discus-
soes esparsas e difusas, situando os Ensaios a luz da histdria filosofica, tracando as fontes
(VILLEY, 1933) de inspiragdo e identificando o autor com alguma “escola’; seja ela epicuris-
ta, estdica, ou cética. O reconhecimento de que o ceticismo exerce um papel fundamental na
trajetdria filoséfica de Montaigne e também no desenvolvimento do método nao-dogmati-
co, que teria dado origem aos Ensaios, ¢ um dado incontestavel. As interpretagdes em torno
do lugar desta influéncia e o papel especifico que a filosofia cética teria exercido no pensamen-
to montaigneano, contudo, recebem sentidos profundamente divergentes. Assim, enquanto
alguns consideram o ceticismo como apenas um momento dos Ensaios (VILLEY, 1933), um
passo dado em um percurso filoséfico evolutivo mais amplo, outros salientam o tempera-
mento cético de Montaigne (FRAME, 1969), que néo chegaria propriamente a constituir um
sistema filosofico coerente. Outros, ainda, preferem ver o ceticismo como apenas mais uma
dentre tantas correntes filosoficas presentes nos Ensaios (STAROBINSKI, 1992).

A variedade de interpretagdes sobre as preferéncias filosoficas de Montaigne — neste
caso, sobre o ceticismo -, ndo deveria surpreender o leitor assiduo dos Ensaios, ja que pode-
ria ser explicada pela maneira filoséfica de Montaigne, que nao raro deixa lacunas, proprias
para a interferéncia e interpretacdo do leitor. No quadragésimo ensaio do primeiro livro,
intitulado Consideragao sobre Cicero, Montaigne chama ao discurso o leitor e comenta a
possibilidade de extrair infinitas versdes de sua obra: E quantas histérias divulguei que néo
dizem uma palavra, com as quais quem quiser esmiugd-las um tanto engenhosamente produ-
zird infinitos Ensaios. (I, 40: 374) Além disso, a freqiiente recusa em apresentar discussoes
sistematicas exaustivas e o vasto uso de ironias — muitas vezes como instrumento de auto-
preservagao diante de uma época marcada pela persegui¢do imposta pela Inquisi¢ao - tam-
bém teriam possibilitado a profusdo de variadas interpretagdes, na medida em que abrem
espago para uma nuvem de divida e incerteza sobre o que ele realmente quis dizer.

A despeito de algumas tentativas de demonstragdo de uma consisténcia filosofica, a maior
parte dos comentdrios mais recentes sobre Montaigne salientam a inconstancia e incoeréncia de
seu pensamento, inspirados na idéia de movimento e contradigdo, caracteristicas supostamente
assumidas pelo autor e dominantes nos Ensaios. Pois ao dizer retratar a passagem, de dia a dia,
minuto a minuto (III, 2: 27), Montaigne pareceria recusar qualquer tipo de pensamento dogma-
tico, que se pretenda imune ao tempo, e abragar a perenidade e o carater circunstancial de seus
escritos, que, assim como o seu “‘eu’; estariam sempre abertos a tomar um rumo inesperado.
Ademais, ao assumir as proprias contradi¢es' e afirmar que ndo estd aqui minha doutrina, e
sim o estudo de mim mesmo; e nio é a licio de outrem e sim a minha prépria (11, 6: 69), Montaig-
ne sublinharia a recusa do tom doutrinal e a auséncia de verdades definitivas em sua obra, que
pretende, acima de tudo, dar conta da subjetividade do autor, essencialmente ondulante e va.



SKEPSIS * ISSN 1981-4194 ¢ ANO III * N° 5 * 2010 Book Symposium 245

O livro publicado por Luiz Eva em 2007, intitulado A Figura do Filésofo: Ceticismo e
subjetividade em Montaigne, fruto de um intenso e longo trabalho de pesquisa acerca do
papel que o ceticismo exerceria nos, trazem sem divida um novo folego a esta discusso. E
bem verdade que autores como Frédéric Brahami (BRAHAMI, 1997), Hubert Vincent
(VINCENT, 1998) e Marcel Conche (CONCHE, 1996) dedicaram-se a tragar o lugar do
ceticismo na obra deste autor. No entanto, a Figura do Fildsofo vai um tanto além, ao preten-
der identificar o procedimento investigativo de Montaigne com o ceticismo filoséfico, recu-
sando-se a toma-lo como apenas um momento de sua trajetéria filosofica. Assim, antes de
defender esta identificagdo por uma predisposi¢do temperamental do autor, ou por experi-
éncias vivenciadas por Montaigne, que seriam responsaveis pela sua inclinagao cética, Luiz
Eva busca tragar a importancia que a leitura da tradicdo cética, sobretudo das Hipotiposes
Pirrénicas de Sexto Empirico, teria no engajamento intelectual do pensador francés. Assim,
o grande esforco interpretativo do comentador se dd no sentido de precisar a exegese que
Montaigne teria realizado dos textos de tradicdo cética. Neste sentido, é surpreendente e
inovador com relagao a literatura secundaria sobre Montaigne que, grosso modo, nao cansa
de salientar o modo inconstante, descosido, incoerente e assistematico dos Ensaios e de seu
autor, avesso a qualquer doutrina e & qualquer tradigao filosofica. Segundo Luiz Eva, a afir-
magao do carater contraditério e impremeditado da filosofia montaigneana nao deve ir tao
longe a ponto de esmagar de saida toda a consisténcia possivel de sua reflexdo de filésofo.
(EVA, 2007: 23)

Vale salientar neste momento que os comentdrios que se seguem néao pretendem dar
conta das mintcias, ou de todas as questdes levantadas por Luiz Eva, nem tampouco objetar
algum ponto especifico da argumentagédo geral, que ndo me parece carecer de fundamenta-
¢do e coeréncia. O que nos interessa colocar em questdo sao antes as possiveis implicagdes
desta interpretagdo, que enxerga nos Ensaios ndo apenas a presenga de argumentos céticos,
mas a adesdo a esta corrente filosofica. A fim, entao, de demonstrar a consisténcia de um
engajamento cético por parte de Montaigne, para além das contradigdes que permeiam a
sua obra, Eva precisa resolver uma questdo fundamental - que serve de fio condutor de seu
percurso - que é o problema da conciliagdo entre um suposto engajamento cético de Mon-
taigne e a afirmagao de si como um filésofo de nova figura.? Tal aparente paradoxo, expresso
na epigrafe de seu livro, serve de fio condutor para o comentador, balizando a discussio ao
longo de todo o livro. Afinal, se Montaigne de fato pode ser identificado como cético, em
que residiria a sua novidade?

A complexidade desta questdo parece representar a propria complexidade da postura de
Montaigne diante de toda a tradi¢do filosofica. Isto porque, ainda que tenha sido um grande
leitor da literatura e da filosofia classicas e ainda que recorra a incontaveis citagdes e emprésti-
mos destas, a fim de enriquecer e ilustrar as suas proprias reflexdes, Montaigne alimenta uma
certa desconfianca quanto a pertinéncia que as antigas maximas teriam na interpretacao da-
quele novo contexto trazido pela Renascenca. Neste, sentido, embora inspirado por distintas
correntes filosoficas, o autor assumiria uma posi¢ao de exterioridade em relagio a todas elas.

Eva observa, no entanto, que tal postura nao entraria em contradigdo com um engaja-
mento cético; ao contrario, torna-se mais um indicio da filiagio de Montaigne ao ceticismo.
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Isto porque, o cético, assim como Montaigne, situar-se-iam exteriormente ao desacordo
entre as filosofias dogmaticas e as diversas “seitas” disponiveis. A adesdo a filosofia cética,
por conseguinte, ndo significa a adesdo a uma determinada escola, definida pela adogio de
um conjunto de teses. O filésofo pirrénico ndo pertence a uma escola filoséfica no sentido de
assentir um sistema coerente de dogmas que explique o phainémenon, mas somente no sentido
em que adota uma “pratica”(agoghé). (EVA, 2007: 210)

Trata-se antes de um engajamento em um género de filosofia, que se dé a partir do uso
de uma prética argumentativa, caracterizada pela discussdo e oposi¢do de diversas teses,
consciente da impossibilidade de estabelecer qualquer uma delas como verdadeira. No caso,
de Montaigne, tal pratica de confrontacdo entre argumentos distintos se d4 de maneira ino-
vadora, a partir do uso retdrico de paradoxos, recurso comum da literatura do século XVI,
através do qual se buscava uma reagédo perplexa do leitor. Mas as inovagdes argumentativas,
ou estilisticas, tampouco implicariam, de acordo com Luiz Eva, um afastamento de Mon-
taigne em relagdo ao ceticismo classico, na medida em que tais inovagdes serviam apenas
como forma de adaptagdo frente aos desafios dogmaticos de sua época. (EVA, 2007: 45)
Assim, ainda que responsavel pela criagao de uma nova forma de expressao do pensamento,
Montaigne continuaria exprimindo com os Ensaios a agoghé cética.

Neste sentido, para além de tantas evidéncias que parecem confirmar a adesdo de Mon-
taigne ao ceticismo, da apresentacdo simpatica que ele faz do pirronismo na Apologia, que
lhe parece o mais sabio partido dos filésofos’, e da afirmagao presente em Da arte da conver-
sagdo, onde o autor parece se identificar com os filésofos céticos, Luiz Eva chama a atengao
para o caréter cético do proprio uso ndo dogmitico da linguagem. O abandono da pretensdo
de oferecer qualquer conhecimento absoluto do real faz-se entdo presente no abrandamento
discursivo, que, segundo Luiz Eva, estabelece um vinculo entre a pratica ensaistica e o ceti-
cismo antigo. Vale aqui citar uma passagem, da qual se vale o comentador, onde Montaigne
parece se incluir entre os céticos, que ndo sentenciam, procurando despir suas afirmagdes
do peso assertivo: Nds, que privamos nosso julgamento do direito de dar sentencas (faire ar-
rests), encaramos com brandura (mollement) as idéias diferentes das nossas... (111, 8: 207)

O reconhecimento da perenidade e da relatividade dos juizos humanos, conformes aos
humores e modos do sujeito, seria, pois, incoerente com uma linguagem demasiado asserti-
va. E por este motivo que Montaigne diz, na Apologia, ser preciso inventar uma nova lingua-
gem para o pirronismo.* Esta linguagem seria, segundo ele, adequadamente expressa através
da férmula interrogativa do “Que sei eu?” (II, 12: 292) Ao apresentar o pirrénico como aque-
le que permanece investigando®, ao contrario do dogmatico, que se precipita ao pretender
tomar a aparéncia das coisas como a esséncia das proprias coisas, Montaigne estaria, enfim,
identificando-se com o cético, pois também ele recusaria o fim de toda e qualquer investiga-
¢40.° Assim, a despeito de certas particularidades que distinguiriam o pirrdnico do acadé-
mico, Montaigne considera ambos, conforme Luiz Eva, como participantes de um mesmo
género filosofico, cujo trago fundamental - a desconfianga de que qualquer investigagdo
filoséfica encontre um fim definitivo - também marca a sua propria atividade intelectual.
O ensaio constitui-se, assim, para Eva, como investigagdo cética, ao aproximar-se, a0 mes-
mo tempo, da zétesis pirronica e da quaestio académica. Isto porque, como diz o préoprio
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Montaigne, quando se distingue dos philosophes de todo o tipo, “.. cabe aos aprendizes in-
vestigar e debater, e ao catedratico resolver”. II, 3. Além disso, como bem nota Luiz Eva, a
palavra “ensaio’, além de significar “ligdo escolar”, ou “exercicio filoséfico’, é utilizado por
Jacques Amyot na tradugdo de Plutarco, amplamente elogiada e freqiientada por Montaigne.
(EVA, 2007: 229-30) Ele langa méio exatamente do termo essay para traduzir a investigagdo
dubitativa académica. Neste sentido, Montaigne teria se servido da mesma palavra, a fim de
batizar a sua propria filosofia, como sendo caracterizada antes pela investigagdo, que pelo
estabelecimento de verdades.

As severas criticas dirigidas contra a confian¢a na potencialidade da razao em oferecer
um conhecimento objetivo sobre o real, ndo seria acompanhada pela inatividade intelectual
ou por uma defesa de algum tipo de irracionalismo. Conforme a vertente pirrdnica, Mon-
taigne diz ser demasiado ousado declarar o fim de toda investiga¢ao.” Luiz Eva lembra que a
posigdo cética é conforme ao emprego da razao, pois, ainda que conduza ao reconhecimen-
to da fraqueza da mesma na obtencio de verdades, permite o pleno uso e desenvolvimento
de todas as faculdades cognitivas, pois ndo as submete a defesa de teses previamente assu-
midas. O mesmo sentido assume a filosofia de Montaigne, que, segundo Eva, é capaz de fruir
de uma liberdade privilegiada do uso da razdo, no nivel de sua prdtica argumentativa, pois em
vez de subordind-la a demonstragio das verdades que, de saida, seriam presumidas, ele a ob-
serva como uma faculdade dotada de uma plasticidade maior do que se costuma reconhecer,
ao conferir, em diferentes niveis e graus, sustentagdo ds mais diversas opinides... (EVA, 2007:
53-4) As oscilagdes opinativas que tantos comentadores consideram um indicio da recusa
de Montaigne em subordinar-se & qualquer doutrina, ndo prejudicam, segundo Luiz Eva, a
coeréncia de sua adesdo a filosofia cética. Ao contrario, tais oscilagdes correspondem, a
despeito das aparéncias mais imediatas, a este engajamento filoséfico, que se constitui com
a exploragéo de diferentes perspectivas e a oposi¢ao entre argumentos distintos.

Voltando a epigrafe de seu livro, Luiz Eva comenta o modo fortuito e impremeditado,
que caracterizaria a natureza do filosofar de Montaigne a fim de salientar que tal aspecto nao
traria propriamente uma novidade em relagdo a filosofia cética. (EVA, 2007: 62-3) Assim é
que Montaigne diz mais de uma vez ter descoberto casualmente a semelhanga entre suas
opinides e aquelas sustentadas pelos filosofos que o antecederam.® Noutros textos em que
aparentemente descreve o mesmo percurso pessoal, Montaigne explicita que a autoridade dos
antigos com os quais seu juizo se encontrou em conformidade’ lhe permitiu ndo apenas reco-
nhecer a dimensdo filoséfica de sua experiéncia natural, mas também estabelecé-la e fortificd-la.
(EVA, 2007: 64-5)

No entanto, a impremeditagdo que qualifica a atividade filosofica de Montaigne também
define o percurso cético, na medida em que a experiéncia da livre utilizagdo da faculdade do
juizo, faz com que este acabe por descobrir que a razio serve para argumentos contrarios. O
investigador se vé fortuitamente acometido pela epokhé, aderindo, entdo, por experiéncia ao
ceticismo. Por conseguinte, a narrativa biografica de Montaigne exemplifica o proprio itine-
rario descrito pelo cético na formulagdo de sua filosofia. Ao contrério da tendéncia moder-
na, que tomard o ceticismo como uma atividade meramente tedrica, Montaigne ainda o
associava, conforme a versdo classica do pirronismo, a uma “forma de vida” Voltado ao
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mundo da vida e da agdo, o engajamento filosofico cético é medido pela experiéncia pessoal
concretamente vivida. Por este motivo é que a versdo assumida pelo pensador francés nao
poderia ser considerada, segundo Luiz Eva, uma versao insuladora, que restringiria a davida
a dimensio filosofica, mantendo, assim, intactas as dimensdes das crencas ordindrias. Ade-
mais, ele preconiza um exercicio do juizo que deve se medir por sua capacidade de transformar
as agoes e de devolver os homens ao mundo comum do qual a filosofia dogmadtica tende a
aliend-los. (EVA, 2007: 284-5)

O reconhecimento de que a cada argumento pode se opor outro, de igual valor, e a cons-
tatacdo dos limites da science e da razao em revelar verdades, reconduzem a investigagao ao
mundo concreto e ordindrio. Os Ensaios, neste sentido, transformam-se na expressao da fi-
losofia cética, na medida em que se ancoram no mundo fenoménico. Ao mesmo tempo,
assumem um carater pragmatico moral, pois se pouco adianta especular sobre questdes de
ordem metafisica, ainda vale atentar para assuntos praticos e de ordem cotidiana. A razdo
permanece incapaz de revelar verdades, mas o exercicio do préprio juizo revela um conhe-
cimento de si mesmo, que deve, no minimo, auxilid-lo a viver adequadamente. Ainda que
ndo pretenda adentrar na discussdao em torno do contetido particular do auto-retrato, Luiz
Eva, confere ainda um fundamento filoséfico a este projeto, ao estabelecer uma continuida-
de entre o engajamento cético e o viés subjetivista. Embora ndo haja na histéria da filosofia
cética um antecedente dos Ensaios, ou seja, nenhuma obra propriamente dedicada a revela-
¢do da individualidade do autor, a partir do exercicio de seu juizo, é sabido que para o cético
ndo é possivel falar das coisas em si, mas apenas de como elas nos aparecem. Ou seja, apro-
xima-se do que Montaigne afirma em Dos Livros: ...o que opino sobre elas [todas as coisas] é
também para expor a medida de minha visao, ndo a medida das coisas. (11, 10: 118)

Como bem nota Luiz Eva, o fato de Montaigne dedicar a sua obra o ensaio do juizo
poderia entrar em contradigdo com a nogao central do ceticismo, a epokhé, ou suspensao do
juizo. No entanto, o exercicio do juizo, tal como o concebeu Montaigne, pretende apenas
exibir a medida de sua visdo e, portanto, ndo visa o estabelecimento de verdades absolutas e
definitivas, imunes ao tempo e as circunstancias que operam a mediagdo das percepgdes
humanas. O exercicio do juizo montaigneano sabe-se provisorio e subjetivo e é consciente
das condigdes as quais estd sujeita a faculdade racional humana, cujas formulagdes sio ine-
vitavelmente relativas. Os juizos a serem suspensos sao antes os dogmaticos, ou seja, aqueles
que tomam o aparecer das coisas como as proprias coisas.

O grande mérito de A Figura do Filésofo é, sem duvida, o fato de o seu autor destrinchar
o lugar do ceticismo no pensamento montaigneano, ao explorar o modo como este autor
opera com as fontes céticas que lhe servem de inspiragao.

A obra de Luiz Eva supera, entdo, os tratamentos mais superficiais, que consideram o
ceticismo apenas como um momento ou um trago da personalidade de Montaigne. Segun-
do este comentador, a importancia dos Ensaios ndo reside apenas na contribui¢ao literaria,
ou nas inovagdes quanto ao estilo, mas também - e principalmente - no seu contetdo
filosofico, que traz consigo a retomada do ceticismo antigo na forma de uma “filosofia da
subjetividade”. Assim, a novidade que se atribui o pensador francés ndo anula, segundo
Eva, a coeréncia de um engajamento filoséfico cético. Os Ensaios oferecem, portanto, o
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auto-retrato de um filosofo que, fortuitamente, enxerga no ceticismo a sua propria identida-
de intelectual.

Os tragos fundamentais da expressao de suas reflexdes — o caréter por vezes paradoxal,
contraditdrio, antindmico e assistematico, assim como a énfase no processo investigativo e
arecusa em tratar como definitivos os resultados do exercicio de seu juizo -, ndo significam,
para Luiz Eva, a auséncia de uma posigao filosofica clara, ja que constituem a prépria expres-
sdo do ponto de vista cético. As fontes céticas permitem conferir um sentido filoséfico preciso
a diversos elementos de suas reflexdes que, delas apartados, poderiam ganhar a vaga aparéncia
de uma novidade filoséfica tao impremeditada quanto inconsistente. (EVA, 2007: 29)

O esfor¢o em definir Montaigne como cético tem consequéncias diretas sobre a relagao
mantida por este autor para com as outras influéncias filosoficas que aparecem nos Ensaios.
O ceticismo nao seria, pois, segundo Luiz Eva, uma filosofia a ser rejeitada como as outras.
No entanto, a adesdo a esta tradi¢do pressupde a rejeigao, ou, melhor, a manutengao da po-
si¢do de exterioridade por parte de Montaigne em relagdo a todas as outras correntes filosé-
ficas, com as quais ele estabeleceu contato. Neste sentido, as aproximagoes em relagao ao
estoicismo e ao epicurismo nao deveriam ser levadas a sério, como as afirmagdes em favor
do ceticismo.

Que papéis exerceriam, entdo, no percurso intelectual de Montaigne estas outras “esco-
las”, tais como o epicurismo e o estoicismo, presentes na obra deste autor? Trata-se simples-
mente de um exercicio de explorar outras perspectivas, sem, no entanto, adotd-las? Trata-se
de perspectivas superadas? E se sdo superadas, por que ele nao as apagou, por que fez ques-
tdo de manté-las registradas? O ceticismo de fato nao parece ser uma filosofia rejeitada. Mas
0 que permite dizer que as outras o sdo? Se assumir plenamente o ceticismo significa nao
assumir nenhuma outra posigao filosofica, que influéncia exerceriam as leituras de Séneca e
Plutarco, além do exemplo de Sécrates, neste contexto?

Portanto, fica a questdo se Montaigne, assim com a razdo apresentada por ele’, ndo é
também um jarro de duas asas — ou muitas outras -, que se pode pegar pela direita ou es-
querda. Neste sentido, o esfor¢o em buscar no autor uma posi¢ao cética consistente depen-
deria de um processo seletivo, de escolha do que deve ou ndo ser citado, a fim de demonstrar
este ponto de vista. Ou seja, a defesa da observancia rigorosa do ceticismo por parte de
Montaigne - neste caso devido, sobretudo, ao contato que estabeleceu com as fontes tradi-
cionais do ceticismo - pressupde que se ignore a variedade de leituras que o autor levou a
cabo ao longo de sua vida, ou no minimo, que se minimize a importancia dela na construgao
de sua identidade filoséfica. Finalmente, serd que o esforgo interpretativo em definir a traje-
toria de Montaigne como um engajamento cético ndo poderia também se situar neste eterno
desacordo entre as interpretagdes sobre Montaigne? Afinal, poderia ser apenas mais uma,
dentre tantas interpretagdes possiveis, estimuladas, talvez, pelo proprio pensador francés.
Pois, como ele diria, quem quiser, podera extrair dos Ensaios, infinitos ensaios. (I, 40: 374)
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Notas

1 Minha imaginagdo contradiz e condena a si mesma tdo amitide que para mim é a mesma coisa se um
outro o fizer, principalmente porque s6 dou a seu reparo a autoridade que eu quiser. (111, 8: 209)

2 [B] Eu aconselhei, na Itdlia, a alguém que estava com dificuldade de falar o italiano e que nio
buscava mais do que se fazer entender, sem querer dominar o idioma, que apenas empregasse as
primeiras palavras que lhe viessem a boca - latinas, francesas, espanholas ou gascas — nelas
adicionando uma terminagao italiana. Desse modo, jamais deixaria de encontrar algum idioma do
pais, ou toscano, ou romano, ou piemontés, ou napolitano - e de se achar nalguma dentre tantas
formas. Digo o mesmo da filosofia: ela tem tantas faces e variedades, e disse tanto, que todos os nossos
sonhos e devaneios ai se encontram. A fantasia humana nada pode conceber, de bem ou de mal, que
ai ndo esteja. [C] Nihil tam absurde dici potest quod non dicatur ab aliquo philosophorum’ [‘Nada se
pode dizer de tdo absurdo que néo tenha sido dito por algum filésofo™: Cicero, De divinatione, 11,
lviii)]

[B] Deixo, assim, meus caprichos irem mais livremente a ptiblico, posto que, mesmo que tenham
nascido em mim, sem patrao [sans patron], eu sei que eles encontraram sua relagdo com algum humor
antigo, e ndo faltard quem diga:

Eis de onde ele os toma!

[C] Meus modos [moeurs] sao naturais, ndo invoquei para forma-los o socorro de nenhuma
disciplina. Mas, por mais irrefletidos que sejam, quando vontade me deu de recita-los e me vi no
dever, para lhes fazer sair em ptiblico um pouco mais decentemente, de assisti-los de discursos e de
exemplos, maravilhei-me de encontra-los, de modo casual, conformes a tantos exemplos e discursos
filoséficos. De qual regime era minha vida s6 o aprendi depois de a ter vivido e posto em pritica.
Nova figura: um fildsofo impremeditado e fortuito! Esta citagdo, que serve de epigrafe a Luiz Eva, foi
extraida de seu livro e, portanto, segue a sua tradugdo. Trata-se de uma passagem da Apologia de
Raymond Sebond. Na edigao brasileira dos Ensaios, traduzida por Rosemary Costhek Abilio, pode ser
encontrada em I, 12: 320.

3 Ndo hd argumento que ndo tenha um contrdrio, diz o mais sdbio partido dos fildsofos. (II, 15: 419)
Esta sentenga também foi por Montaigne inscrita em sua biblioteca.

4 Observo os filésofos pirronicos, que ndo podem expressar sua concepg¢do geral em nenhuma forma de
falar, pois precisariam de uma nova linguagem. A nossa é toda formada de proposicoes afirmativas, que
lhes sao inteiramente hostis; de forma que, quando eles dizem: ‘Eu duvido’, incontinenti sio agarrados
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pelo pescogo para serem obrigados a admitir que pelo menos asseguram e sabem que duvidam. (11, 12:
291)

5 Quem procura alguma coisa acaba chegando a este ponto: ou diz que a encontrou, ou que ela nio pode
ser encontrada, ou que ainda estd buscando. Toda filosofia estd distribuida por esses trés géneros. (11, 12:
254) Montaigne retoma aqui a divisao tripartide da filosofia, apresentada por Sexto Empirico nas
Hipotiposes Pirronicas.

6 E apenas a fraqueza pessoal que nos faz contentarmo-nos com o que outros ou nés mesmos houvermos
encontrado nessa caga ao conhecimento; alguém mais inteligente ndo se contentard. Hd sempre lugar
para um seguinte, certamente até mesmo para nés, e caminhos alhures. Ndo hd fim em nossas
investigagdes; nosso fim estd no outro mundo. E sinal de estreiteza de espirito quando ele se contenta, ou
de lassidao. (IT1, 13: 428)

7 Pois estabelecer a medida de nossa capacidade de conhecer e julgar a dificuldade das coisas é uma
ciéncia grande e extrema, da qual duvidam que o homem seja capaz. (11, 12: 254)

8 Ver, por exemplo: Pois as idéias mais firmes e gerais que tenho sdo as que, por assim dizer, nasceram
comigo. Sdo naturais e totalmente minhas. Produzi-as cruas e simples, numa produgio ousada e forte,
mas um tanto confusa e imperfeita; em seguida estabeleci-as e fortifiquei-as com a autoridade de outros
e com os sauddveis discursos dos antigos, com os quais me vi coincidindo em julgamento: eles me
garantiram a consisténcia delas e deram-me sua posse e gozo mais integral. (11, 17: 488)

9 Eis como a razdo fornece motivos para agoes diversas. E um jarro com duas asas, que se pode segurar
pela direita e pela esquerda. (11, 12: 374).



