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1. Disjuntivismo epistemoldgico

O disjuntivismo epistemolégico—pelo menos como eu defendi a
posicao—sustenta que, em casos paradigmaticos de conhecimento
perceptivo, o agente sabe em virtude de ter suporte racional que é
tanto factivo (i.e. ele implica a proposicio alvo) quanto acessivel
reflexivamente. Em particular, a posicio mantém que o agente pode
ter conhecimento perceptivo de que p em virtude de ver que p, em que
ver que p é factivo, e é acessivel reflexivamente ao agente que ele vé
quep’.

Meu objetivo nesse artigo é determinar qual a melhor maneira
de embutir o disjuntivismo epistemoldogico em uma proposta
anticética. Assim, no que se segue, eu vou tomar como dado que o
disjuntivismo epistemoldgico é uma posicao defensavel e que ele se
mostrou estar enraizado nas nossas praticas epistémicas cotidianas, e
focarei mais na sua consequéncia anticética. Como veremos, enquanto
é possivel extrair uma resposta particularmente robusta para esse
problema a partir exclusivamente dos recursos filosoficos fornecidos
pelo disjuntivismo epistemolodgico, eu penso que uma abordagem
mais nuancada é requerida, uma que se apoia em ideias de
Wittgenstein. Contudo, permita-me primeiro apresentar um breve
resumo da posicao e das suas caracteristicas distintivas.

O disjuntivismo epistemologico esta enraizado no trabalho
pioneiro de John McDowell (e.g., 1995), porém, o nosso foco aqui se
concentrara na interpretacao especifica da tese oferecida acima. A
posicao é muito controversa, na medida em que penso ser justo dizer
que até pouco tempo atras ela nao foi seriamente considerada por
todos os epistemologos, com base em que ela seria obviamente falsa.

'Eu venho defendendo o disjuntivismo epistemolégico em varios trabalhos. Veja, em
especial, Pritchard (2012). Veja também Neta & Pritchard (2007), e Pritchard (2007;
2008; 2011a; 2011b; 2015a). Para dois simpdsios recentes sobre Pritchard (2012), veja:
Littlejohn (2015), Pritchard (2015b; 2015c), Schénbaumsfeld (2015), e Zalabardo
(2015); e Goldberg (no prelo), Littlejohn (no prelo), Neta (no prelo) e Pritchard (no
prelo-b; no prelo-c).
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A principal razao para isso era que os epistemdlogos em geral
tenderam a aceitar a assim chama intuicdao do novo génio maligno em
relacao a natureza do suporte racional reflexivamente accessivel ao
agente. De acordo com essa intuicao, visto que nao se pode discriminar
entre condi¢6es normais (ndo-céticas) e condicGes paralelas céticas
em que se é radicalmente enganado (e.g. como quando se é um cérebro
em uma cuba, ou ‘CEC’ para encurtar), segue-se que o suporte racional
reflexivamente accessivel ao agente no primeiro cenario (o caso ‘bom’)
nao pode ser melhor do que o suporte racional reflexivamente
acessivel ao agente no segundo cenario (o caso ‘ruim’)>. Se isso estiver
correto, entao visto que o agente claramente nao tem razoes
perceptivas factivas acessiveis por reflexdo no caso ruim (pois as
proposicoes relevantes sdo falsas), segue-se que o agente ndo pode ter
razoes factivas acessiveis reflexivamente no caso bom também e,
portanto, o disjuntivismo epistemolégico deve ser falso.

Contudo, longe dessa linha de raciocinio demonstrar que o
disjuntivismo epistemoldgico é insustentavel, o que ela expde é que o
disjuntivismo epistemoldgico estda comprometido com a negacao da
intuicdo do novo génio maligno. Com efeito, isso é explicitamente o
que ele faz’. A linha basica de raciocinio é que nio devemos avaliar o
escopo do suporte racional reflexivamente acessivel a um agente no
caso bom limitando-o ao suporte racional reflexivamente acessivel a
esse agente no caso ruim, muito embora os casos bom e ruim sejam,
por hipétese, indistinguiveis. Assim, a intuicao do novo génio maligno
deve ser abandonada.

Contudo, apenas negar a intuicdo do novo génio maligno nao
sera suficiente para tornar o disjuntivismo epistemoldgico palatavel.
Ao contrario, deve-se ir adiante para mostrar que a posicao é crivel.
Para esse fim, em trabalho anterior,—em especial Pritchard (2012)—eu
tentei argumentar em favor das seguintes trés alegacoes. Primeiro,
que o disjuntivismo epistemoldgico esta enraizado em nossas praticas
epistémicas ordinarias, de forma que somos levados a rejeita-lo
apenas em resposta a teorizacao filosofica acerca dessas praticas—e.g.,
o tipo de teorizacao que nos leva a intuicao do novo génio maligno.
Segundo, que os problemas filosoficos que a posicao parece ter de

’para as afirmacgoes centrais da intuicio do novo génio maligno, veja Lehrer & Cohen
(1983) e Cohen (1984). Para algumas discussdes recentes e proveitosas dessa
intuicdo, e como ela é melhor compreendida, veja Littlejohn (2009) e Pritchard (no
prelo-d). Observe que tanto os internistas epistémicos quanto os externistas
epistémicos tendem a endossar essa intuicio. A diferenca entre ambos é que os
ultimos estao inclinados a pensar que ha muito mais acerca da garantia epistémica
das crencas de um agente do que o escopo das razoes acessiveis reflexivamente a
esse agente, visto que outros fatores (que podem bem variar entre casos ruins e
bons), tais como a confiabilidade do processo de formacido de crenca em jogo,
podem também ser relevantes.
3 Veja Neta & Prichard (2007) para mais discussao acerca desse ponto. Veja também
Pritchard (2012, parte um).
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enfrentar sao completamente ilusédrios, de forma que o disjuntivismo
epistemoldgico é, pelo menos, uma posicao disponivel. Finalmente,
terceiro, que o disjuntivismo epistemologico é uma posicao filosofica
altamente desejavel (na verdade, eu fui longe a esse respeito ao
descrevé-lo como o ‘santo gral' da epistemologia). Além disso, visto
que o disjuntivismo epistemoldgico era ja considerado uma tese
controversa, eu estabeleci para mim mesmo a tarefa de argumentar
em favor dessas trés teses sem apelar a quaisquer alegacgoes filosoficas
adicionais que fossem controversas.

E facil ver por que o disjuntivismo epistemolégico, se verdadeiro
(e em especial se, em acréscimo, enraizado nas praticas epistémicas
cotidianas), seria encarado como uma tese filoséfica desejavel. E que
ele oferece algo que se pensou previamente estar simplesmente
indisponivel. Segundo certas maneiras canonicas de pensar acerca da
distincio epistemoldgica entre internismo e externismo, somos
levados a uma rigida escolha. Por um lado, pode-se apelar ao tipo de
suporte racional acessivel reflexivamente que satisfaz a rubrica
internista, mas entao é preciso conceder que esse é o suporte racional
que se possuiria mesmo se as suas crencas estivessem radicalmente
em erro (como seria o caso se vocé estivesse no caso ruim). Em resumo,
abre-se mao de que o suporte epistémico do agente forneca a esse
agente qualquer contato epistémico direto com um mundo que é
externo a esse agente®. Por outro lado, pode-se ao contrario apelar aos
tipos de garantias preferidas pelos externistas epistémicos, tal como a
confiabilidade e assim por diante. Aqui esta assegurado que esse
suporte epistémico ofereca ao agente um contato epistémico direto
com o mundo que é externo ao agente, visto que se trata de um
suporte epistémico que o agente possui apenas se ele mantém certas
relacoes objetivas com esse mundo. Mas agora o preco que se deve
pagar é que esse suporte epistémico é, de um ponto de vista racional,
completamente opaco ao agente. Que as crengas do agente sejam
formadas de maneiras confiaveis, por exemplo, ndo é algo que seja
acessivel reflexivamente ao agente.

A esse respeito, o disjuntivismo epistemoldégico parece oferecer
uma maneira bem diferente para cortar o né gérdio, pois ele apresenta
uma maneira de pensar acerca do suporte epistémico que o agente
tem em casos paradigmaticos de conhecimento perceptivo em que ele
é tanto acessivel reflexivamente quanto factivo. Isso significa que,
como o suporte epistémico preferido pelos internistas epistémicos, ele

* Observe que aqui eu estou efetivamente igualando o internalismo epistémico com
o acessibilismo e, portanto, deixando de lado a interpretacdo alternativa do
internalismo epistémico oferecida pelo mentalismo. Para os nossos propdésitos, eu
nao penso que nada de importante se apoie nisso. Na verdade, eu argumentei em
outro lugar—veja Pritchard (2011 b; 2012, parte um)—que o disjuntivismo
epistemolégico é compativel com ambas as maneiras de pensar acerca do internismo
epistémico. Para a discussio classica do mentalismo, veja Conee & Feldman (2004).
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nao é racionalmente opaco, mas que esse é um suporte epistémico
que, como aquele preferido pelos externistas epistémicos, também
nos oferece um contato direto com o mundo externo (visto que ele
implica fatos acerca do mundo).

Uma razao adicional para que o disjuntivismo epistemoldgico
possa ser pensado como uma posicao particularmente desejavel é que
ele parece nos oferecer recursos distintivos para lidar com o problema
do ceticismo radical. Pois se podemos ter razoes perceptivas factivas
que sido acessiveis reflexivamente, entdo isso nao significa que
possuimos uma excelente base racional para dispensar esse
problema? Além disso, se o disjuntivismo epistemoldgico esta de fato
enraizado nas nossas praticas epistémicas cotidianas, entao parece
que estamos na posicao de oferecer um diagnodstico convincente
acerca do que gera o problema cético. Em particular, ao invés desse
enigma surgir de uma tensao fundamental entre os nossos
comprometimentos epistemoldgicos mais basicos, que é como a
dificuldade é geralmente apresentada, ele é antes o resultado de uma
falha em tomar as nossas praticas epistémicas cotidianas seriamente,
uma falha que surge de um raciocinio filoséfico defeituoso.

2. Neo-mooreanismo disjuntivista

Segue-se abaixo uma formulacdao razoavelmente padrao do
problema do ceticismo na literatura epistemolégica contemporanea.
‘E' refere-se uma instancia do tipo de proposicoes cotidianas em que
acreditamos e que tomamos como conhecidas, se é que sabemos
qualquer coisa. Ela é também uma proposicao que é inconsistente com
hipéteses candnicas do ceticismo radical, tal como a hipétese CEC.
Com essas consideracoes em mente, obtemos entao a seguinte
formulacao do ceticismo radical:

O Paradoxo do Ceticismo Radical Baseado no Fechamento

(S11) N3&o podemos ter conhecimento racionalmente fundado
de que ndao somos CECs.

(Si2) Se nao podemos ter conhecimento racionalmente
fundado de que ndao somos CECs, entio nao podemos ter
conhecimento racionalmente fundado de que E.
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(S:3) Temos conhecimento racionalmente fundado que de E°.

Pretende-se que a primeira alegacao seja altamente intuitiva.
Dado que, por hipotese, nao podemos distinguir entre experiéncias
ordinarias nao-céticas e aquelas experiéncias que um CEC tem, como
poderiamos ter conhecimento racionalmente fundado de que nao
somos vitimas desse cenario cético? Em particular, ao que se poderia
apelar para motivar essa alegacdo?® Pretende-se também que a
terceira alegacao seja altamente intuitiva. Com efeito, ela consiste
essencialmente na negacao do ceticismo radical enquanto posicao
(i.e., a posicao de que nds nio temos muito do conhecimento que nos
mesmos nos tomamos como possuindo).

A forca desse argumento, assim, repousa sobre a segunda
alegacao. Nao se sustenta que ela seja em si mesma intuitiva, trata-se
antes de uma alegacao de conexdo (bridging claim) forjada para
colocar (S41) e (S:3) em conflito. Contudo, embora essa alegacio nao
seja intuitiva por sua prépria conta, ela parece ser implicada por um
principio que é altamente intuitivo. Considere o seguinte principio do
fechamento para o conhecimento racionalmente fundado:

O Principio do Fechamento

Se S tem conhecimento racionalmente fundado de que p e S
deduz competentemente q de p, formando assim a crenca de que
q sobre essa base enquanto retém o seu conhecimento
racionalmente fundado de que p, entio S tem conhecimento
racionalmente fundado de que q.

Com o principio do fechamento em acido, segue-se que se
tivéssemos conhecimento racionalmente fundado de que E,
entdo poderiamos deduzir competentemente desse
conhecimento que nao somos CECs, e assim adquirir o
conhecimento racionalmente fundado de que nio somos CECs’.
De modo reciproco, se ja se concede que nao podemos ter
conhecimento racionalmente fundado de que nio somos CECs,

* Observe que essa formulacao do ceticismo radical é, de fato, muito mais forte do
que precisamos para gerar o paradoxo cético. Em particular, no que diz respeito a
(Sq1), seria suficiente, por exemplo, que ndo temos—em oposicio a alegacao mais
forte de que ndo podemos - conhecimento racionalmente fundado de que nao
somos CECs. De modo relacionado, seria suficiente para (S:2) que se seguisse de
nossa falta de conhecimento racionalmente fundado de que nao somos CECs que
carecemos de conhecimento racionalmente fundado de que E. Contudo, eu optei
pela apresentacao mais forte porque ela captura melhor a alegacao cética em jogo.
Afinal, ndo é como se o cético estivesse apontando uma falta acidental de nossa
parte, como se fosse uma falta que pudéssemos superar se fossemos mais atentos,
imaginativos, inteligentes e assim por diante.
¢ para manter a discussio simples, eu estou deixando de lado aquelas respostas ao
ceticismo radical—e.g. Vogel (1990)—que alegam que podemos ter uma base racional
abdutiva para preferir as nossas crencas cotidianas sobre as alternativas céticas. Eu
discuto criticamente tal proposta em Pritchard (2015a, cap. 1).
7 Observe que aqui, e no que se segue, estamos tomando como dado que sabemos
que E implica que ndo somos CECs.
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segue-se que nao podemos ter conhecimento racionalmente
fundado de que E também. Obtemos assim (5;2).

O pensamento norteador por tras do principio do fechamento é
que a deducido competente é uma instancia paradigmatica de um
processo racional. Consequentemente, qualquer crenca que seja
fundada por uma deducao competente a partir de conhecimento
racionalmente fundado—e onde o conhecimento original
racionalmente fundado é preservado através da deducao—nao pode
ela mesma ser menos racionalmente fundada. H3, claro, na literatura,
formulagoes mais fracas de principios no estilo do fechamento que
seguem essa orientacao geral, e algumas delas foram rejeitadas por
varias razées®. Mas é dificil ver como alguém poderia motivar a
rejeicio do principio como acabei de formular, razao pela qual o
debate acerca do ceticismo radical baseado no fechamento é agora
amplamente orientado por essa formulacdo especifica (ou, pelo
menos, uma formulacdo na vizinhanga geral desse). Como alguém
poderia ter conhecimento racionalmente fundado, deduzir
competentemente uma crenga sobre essa base (enquanto retém o
conhecimento original racionalmente fundado) e ainda assim carecer
de conhecimento racionalmente fundado da proposicao deduzida? No
minimo, qualquer estratégia anticética que avanca rejeitando esse
principio enfrentara uma tarefa ardua.

Com isso em mente, noés podemos talvez de modo mais
perspicuo formular o paradoxo cético radical em termos da seguinte
triade inconsistente:

O Paradoxo Cético Basesado no Principio do Fechamento

(S11*) Nao podemos ter conhecimento racionalmente fundado de
que ndo somos vitimas de uma hipotese cética radical.

(S12*) O Principio do Fechamento.

(S13*) N6s temos varios conhecimentos racionalmente fundados
do tipo-E.

Visto que as trés alegacoes que constituem esse paradoxo estao
em conflito légico umas com as outras, nés sabemos que ao menos
uma delas deve ser falsa. Mas visto que elas sao altamente intuitivas,
é dificil ver qual deve ser abandonada.

Como deveria o disjuntivismo epistemoldgico responder a esse
paradoxo? Parece que a maneira natural de avancar é rejeitar a
primeira alegacao, (S11*). Essa linha de resposta ao paradoxo cético é

® Em particular, as rejeicoes mais famosas dos principios no estilo do fechamento
como um meio para bloquear o ceticismo radical-devidas a Dretske (1970) e Nozick
(1981)—estavam preocupadas com formula¢ées mais fracas do principio do
fechamento e, portanto, ndo se aplicam diretamente ao principio do fechamento
como o formulamos aqui. Para uma troca recente e frutifera acerca do estatuto dos
principios no estilo do fechamento, veja Dretske (2005a, 2005b) e Hawthorne
(2005).
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frequentemente conhecida na literatura como ‘neo-Mooreana’, com
base no fato de que ela espelha, em certos aspectos’, a abordagem do
senso comum de G. E. Moore (e.g., 1925; 1939) para o ceticismo radical.
Contudo, respostas neo-Mooreanas ao ceticismo radical usualmente
avancam argumentando contra (S11*) com base em razées epistémicas
externistas’®>. O que seria distintivo acerca de uma posicio
disjuntivista epistemoldgica e neo-Mooreana (daqui em diante, neo-
Mooreanismo disjuntivista), entretanto, é que ela ofereceria uma
maneira internista de avancar o neo-Mooreanismo (embora uma
versao nao-classica dessa tese), visto que o tratamento do ceticismo
radical estaria fundamentado na no¢cao de uma razao factiva acessivel
reflexivamente.

Como poderia o0 neo-Mooreanismo proceder? Bem,
presumivelmente, a ideia seria que somos capazes de deduzir
competentemente, por meio de uma inferéncia baseada no
fechamento, que ndo somos vitimas de um cenario cético radical a
partir do nosso conhecimento perceptivo racional e factivamente
fundamentado. Dessa maneira, podemos adquirir conhecimento
racionalmente fundado—na verdade, conhecimento racional e
factivamente fundamento—de alegacoes tais como a de que nao
somos CECs. Além disso, o disjuntivismo neo-Mooreano é capaz de
apresentar um diagndstico de por que nos deixamos levar pelo
problema cético. O nosso erro foi comprar a imagem teorica
defeituosa que tem o novo génio maligno no seu coracao. Ao
contrario, o que deveriamos fazer é endossar a imagem alternativa
oferecida pelo disjuntivismo epistemoldgico, e que esta enraizada nas
nossas praticas epistémicas cotidianas. De acordo com essa explicacao
alternativa, nés temos uma maneira bem direta para lidar com o
problema do ceticismo radical. Dessa maneira, o disjuntivismo
epistemoldgico estaria oferecendo o que é conhecido como uma
resposta canceladora (undercutting) ao suposto paradoxo cético
radical, em que seria alegado que o que parece ser um paradoxo
genuino é, na verdade, nada desse tipo, e, ao contrario, repousa sobre
alegacdes tedricas falhas que podemos abandonar impunemente™

Tal resposta ao ceticismo é plausivel? Eu argumentei em outro
lugar que se pode realizar uma quantidade razoavel de trabalho para
torna-la plausivel. Em particular, eu argumentei que os tipos de

? Talvez uma maneira melhor de colocar isso, ela espelha uma versao caricata do
tratamento de Moore do ceticismo radical (como estou certo de que qualquer um
usando o termo iria espontaneamente admitir). Para o que eu penso ser o primeiro
uso do apelido, ‘neo-Mooreano’, nesse contexto, veja Pritchard (2002a).
10 Veja, por exemplo, Sosa (1999) e Pritchard (2002b, 2005a).
" Em contraste, uma reposta derrogatéria (overriding) ao paradoxo cético radical
concede que o paradoxo é genuino, mas motiva uma resposta revisionista que nos
habilita a rejeitar umas das alegacoes centrais que move o paradoxo. Para discussdo
adicional das respostas canceladora e derrogatéria aos supostos paradoxos
filosoficos, veja Pritchard (2014; 2015a, parte um).
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distincbes que precisam ser feitas para explicar por que o
disjuntivismo epistemologico é, em geral, uma posicao viavel também
fortalecem as credenciais anticéticas da posiciao. Por exemplo, um
problema que o disjuntivismo epistemolégico enfrenta—que eu batizei
de problema da distinguibilidade—é como ele pode explicar de que
maneira, segundo essa posicao, é possivel (no caso bom) saber que se
esta no caso bom. O disjuntivismo epistemolégico esta comprometido
com essa possibilidade, visto que ha algo disponivel reflexivamente ao
agente no caso bom que nao esta disponivel reflexivamente no caso
ruim—i.e., as razoes factivas. Mas é dificil ver como essa alegacao possa
ser reconciliada com o fato de que os casos bons e ruins sao, por
hipétese, indistinguiveis.

Eu argumento que o disjuntivismo epistemoldgico pode evitar
esse problema ao apelar a uma distincao que eu alego que todos os
epistemodlogos deveriam endossar, a saber, entre suporte epistémico
por favorecimento e por discriminagao. O cerne da questao é que pode
haver uma maneira de saber que nos encontramos em um cenario em
vez de outro através da posse de suporte epistémico por
favorecimento, o qual nao implica que sejamos capazes de discriminar
perceptivamente entre os dois cenarios em questao. Com essa
distingio em maos, o disjuntivismo epistemoldgico pode manter que
ha uma maneira de saber que nos encontramos no caso bom e nao no
caso ruim através do apelo ao suporte epistémico por favorecimento,
o qual é fornecido pela posse de uma razao factiva, enquanto concede,
porém, que nio temos um poder discriminatorio para distinguir esses
dois cenarios™.

Aplicado ao problema cético, essa manobra habilita o
disjuntivismo epistemoldgico a manter consistentemente que,
enquanto, de acordo com essa posicao, estamos em condicoes de vir a
adquirir o conhecimento racionalmente fundado de que nao somos
vitimas de uma hipdtese cética no caso bom, esse conhecimento é
inteiramente compativel com a concessio de que nao podemos
discriminar entre cendrios ordindrios e suas contrapartes céticas. Isso
significa que enquanto o disjuntivismo epistemoldgico esta
admitidamente oferecendo uma resposta brusca para o problema do
ceticismo radical, a proposta nao é tao brusca quanto ela poderia
parecer inicialmente. Além disso, como eu argumentei em outro lugar,
ha outros recursos filoséficos em que o disjuntivismo epistemologico
pode se apoiar para motivar ainda mais a sua posicio anticética”. O

2 Eu introduzi a distincdo entre suporte epistémico por favorecimento e por
discriminacao em Pritchard (2010). Para a aplicacdo dessa distingio em favor do
disjuntivismo epistemoldgico, veja Pritchard (2012a, parte dois).
B Eu exploro as credenciais anticéticas do neo-Mooreanismo disjuntivista
longamente em Pritchard (2012a, parte trés). Veja, em particular, os pontos
dialéticos que eu faco em nome dessa posicao, mas que eu omiti aqui por razoes de
espaco. Veja também Pritchard (2008).
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resultado é que o neo-Mooreanismo disjuntivista é, pelo menos,
defensavel como uma estratégia anticética.

Embora essa estratégia anticética seja defensavel, eu ndo penso
que ela seja 6tima. Mas para ver por que, nés precisamos fazer algo
que eu evitei quando eu defendi inicialmente o disjuntivismo
epistemoldgico, a saber, apelar a teses filosoficas independentes que
sao também controversas (embora nao menos verdadeiras, como
resultado).

3. Duas origens para o ceticismo

A primeira coisa que precisamos fazer é obter uma
compreensao mais nuancada da natureza do problema do ceticismo
radical. A formulacao desse problema que empregamos acima, ao
seguir a pratica padrao, esta baseada no fechamento. No entanto, ha
uma segunda formulacao desse problema disponivel na literatura, a
qual depende do que é conhecido como o principio da
subdeterminacado.

O Paradoxo Cético Radical Baseado na Subdeterminacédo

(S;1) N3&o podemos ter uma base racional que favorece a nossa
crenca de que E em relacao ao cenario CEC.

(S;2) Se ndo podemos ter uma base racional que favorece a
nossa crenca de que E em relacdo ao cenario CEC, entdo ndo
temos conhecimento racionalmente fundado de que E.

(S;3) Temos conhecimento racionalmente fundado de que "

Como no caso da formulacio do paradoxo cético radical
baseado no fechamento, as trés alegacoes estao claramente em
conflito légico, e, portanto, sabemos que, pelo menos, uma delas deve
ser falsa. A alegacao final que compoe o paradoxo cético radical
baseado na subdeterminacgao é idéntica a alegacao final que compée
o paradoxo cético radical baseado no fechamento, assim nés podemos
dirigir a nossa atencao para as outras duas alegacoes.

A primeira alegacao, (S;1), captura o comprometimento
largamente mantido na epistemologia com a assim chamada intuicao
do novo génio maligno, a qual observamos acima. Lembre que ela
afirmava que a base racional para as crencas do agente no caso bom
nao pode ser melhor do que a base racional para a crencas da
contraparte desse agente no caso ruim cético. Segue-se que (S,1) deve

" Como no caso acima da formulacao do paradoxo cético radical baseado no
fechamento—veja n. 5—observe que essa formulacio do ceticismo radical é, na
verdade, muito mais forte do que precisamos para gerar o paradoxo cético. Em
especial, em termos de (S,1), seria suficiente, por exemplo, que ndo—em oposicio a
alegacao mais forte de que ndo podemos—temos uma base racional que favorece a
nossa crenca de E em relacdo ao cenario CEC. De modo relacionado, seria suficiente
para (S;2) que se seguisse da nossa falta dessa base racional favorecedora que
carecemos de conhecimento racionalmente fundado de que E.
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ser verdadeira, pois se tivéssemos posse de uma base racional que
favorece as nossas crencas cotidianas em relacao as alternativas
céticas, entdo isso contaria diretamente contra a intuicio do novo
génio maligno.

Pretende-se que a segunda alegacao na formulacao do
ceticismo radical baseada na subdeterminacao, (S,2), seja deriva do
seguinte principio:

O Principio da Subdeterminacdo

Se S sabe que p e q descrevem cendrios incompativeis, e S ainda
carece de uma base racional que favoreca a crenca de que p sobre
q, entdo S carece de conhecimento racionalmente fundado de

que p.

Com esse principio em acao, segue-se que se carecemos de uma
base racional que favoreca E sobre a alternativa CEC, entao carecemos
de conhecimento racionalmente fundado de que E. Assim, nés
obtemos (S,2).

Pretende-se que o principio da subdeterminacao seja
completamente nao contencioso. Considere o que significaria se ele
fosse falso. Se seguiria que seria possivel termos conhecimento
racionalmente fundado de uma proposicao ao mesmo tempo em que
reconheceriamos que a proposicao acreditada é incompativel com
uma cenario alternativo e que a nossa base racional para a nossa
crenca nao a favorece em relacao ao cenario alternativo. Um exemplo
poderia ser a posse de conhecimento racionalmente fundado de que
estamos sentados enquanto reconhecemos que nao temos razoes
melhores para pensar que estamos sentados em vez de estarmos de pé
(uma alternativa que se sabe ser incompativel). Embora possa haver
alguma disputa acerca do que esta envolvido em ter conhecimento
racionalmente fundado, nés certamente iriamos querer uma
concepcao desse tipo de conhecimento tal que ele exclua essa
possibilidade.

Essas duas formulagées do paradoxo cético radical sao
claramente muito similares. Elas compartilham uma alegacao, e o
desafio cético colocado em cada caso é o mesmo. Além disso, elas
podem ambas ser formuladas em termos de um conflito entre o nosso
conhecimento racionalmente fundado de uma proposicao cotidiana,
E, e uma caréncia epistémica que é exposta pelas hipdteses céticas
radicais, nesse caso, pela hipotese CEC. Nao é talvez surpreendente
que elas sejam largamente tomadas como formulacoes equivalentes
do problema cético”™. Contudo, de modo crucial, essas duas
formulacoes do problema cético sio, na verdade, logicamente

® 0ou, pelo menos, se elas sio logicamente distintas, entdao elas sio logicamente
distintas de maneiras que ndo sio dialeticamente interessantes. Para mais discussiao
acerca da estrutura do argumento cético, veja Brueckner (1994), Cohen (1998) e
Pritchard (2005a, cap. 4; 2005b, 2015a, parte um).
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distintas, e isso porque as demandas epistémicas feitas pelos dois
principios epistémicos em que elas se baseiam sao sutilmente
distintas.

No6s podemos avaliar as forcas logicas relativas desses dois
principios epistémicos ao considerar, de uma maneira simplificada e
analoga, o que cada principio demanda no caso particular da crenca E
de um sujeito no contexto da hipotese cética CEC.

A Implicagao Simplificada Baseada no Fechamento

Se S tem conhecimento racionalmente fundado de que E, entdao S
tem conhecimento racionalmente fundado de que ela nio é um
CEC.

A Implicagao Simplificada Baseada na Subdeterminagdo

Se S tem conhecimento racionalmente fundado de que E, entdao S
tem suporte racional para a sua crenca de que E que favorece essa
crenca em relagao a alternativa cética de que ela é um CEC.

Eu considero que a implicacao simplificada baseada no
fechamento é uma simplificacao 6bvia e ndao contenciosa do que o
principio do fechamento demanda. Que a implicacdo simplificada
baseada na subdeterminacao seja uma simplificacio do que o
principio da subdeterminacao demanda nao é tao 6bvio, mas isso
porque nos estamos efetivamente trabalhando com a contrapositiva
do principio. Na sua versao nao-conversa, a implicacao seria a de que
se o sujeito carece de uma base racional que favorece a crenca de que
E em relagdo ao cenario cético alternativo de que o sujeito é um CEC,
entdo o sujeito carece de conhecimento racionalmente fundado de
que E. A razio pela qual é atil trabalhar com a versao conversa dessa
alegacao é que a implicacdao baseada na subdeterminacao ira, entao,
compartilhar o seu antecedente com a implicacao simplificada
baseada no fechamento. Podemos entao direcionar a nossa atencao
para o que é implicado em cada caso.

Com as implicacoes geradas pelos principios da
subdeterminacao e do fechamento, simplificados dessa maneira, nés
podemos detectar uma diferenca obvia entre eles. Isto é, enquanto a
implicacao simplificada baseada no fechamento demanda que
tenhamos conhecimento racionalmente fundado de que ndo somos
CECs, a implicacao simplificada baseada na subdeterminacao
demanda apenas que tenhamos uma base racional que favorece a
crenca de que E em relagao a alternativa CEC. A primeira alegacao
demanda muito mais do que a uUltima, em que podemos ter melhores
razoes para acreditar que E em vez da hipotese CEC sem por isso
possuir conhecimento racionalmente fundado de que ndo somos
CECs. Em particular, enquanto ter melhores razées para crer que E em
oposicao a hipétese CEC plausivelmente implica que temos alguma
razao para crer que nao somos CECs, seria forcado manter que isso em
si mesmo implicaria que temos conhecimento racionalmente fundado
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de que ndo somos CECs (mesmo concedendo que a crenca implicada
em questao seja verdadeira). Ha, assim, prima facie, uma forte base
para argumentar que o principio da subdeterminacao é logicamente
mais fraco que o principio do fechamento, no sentido de que a partir
do mesmo antecedente o primeiro principio extrai uma consequéncia
logicamente mais fraca.

Esse ponto é confirmado uma vez que reflitamos sobre as
relagées logicas na outra direcio—viz., a partir do principio do
fechamento para o principio da subdeterminacao. Pois observe que se
temos conhecimento racionalmente fundado de que E e, por isso,
temos conhecimento racionalmente fundado, com base no principio
do fechamento, de que nao somos CECs, entao claro que temos
inevitavelmente uma base racional que favorece E em relacao ao
cenario cético alternativo de que somos CECs. Temos, afinal,
conhecimento racionalmente fundado de que ndo somos CECs. O
principio do fechamento é assim mais exigente do que o principio da
subdeterminacao.

O que isso significa para a nossa lida com as duas formulacoes
do argumento cético nao é dbvio, visto que depende de qual estratégia
anticética é adotada. Por exemplo, se fossemos abordar o ceticismo
baseado na subdeterminacdo negando o principio da
subdeterminacao, isso entao obviamente sugeriria uma resposta para
o ceticismo baseado no fechamento, a qual envolveria a negacao do
principio do fechamento. Mas se optarmos por reter o principio da
subdeterminacao, entao haveria varias opgoes disponiveis para lidar
com o ceticismo baseado no fechamento. Em qualquer caso, o cerne
da questdo é que precisamos ser sensiveis a diferencas sutis entre
essas duas formulacoes do ceticismo.

Em particular, observe que a diferenca entre as duas
formulacoes do problema cético reflete duas motivacoes distintas
para o ceticismo, muito embora o resultado cético seja o mesmo. O
ceticismo baseado no fechamento surge de um comprometimento
com o que poderiamos designar como a universalidade da avaliagao
racional, em que isso envolve o pensamento de que nao ha, em
principio, limitacbes para o escopo da avaliacao racional. Esse
comprometimento se revela no fato de que através das inferéncias
baseadas no fechamento nés podemos, sem prejuizo, parece, mudar o
nosso foco de avaliagoes racionais locais para avaliagées racionais
globais, como quando questionamos a base racional para as negacoes
das hipoteses céticas radicais. O ceticismo baseado na
subdeterminacao, em contraste, diz respeito ao que poderiamos
desighar como insularidade das razées, em que se afirma que o suporte
racional que as nossas crengas desfrutam, mesmo no melhor caso, nao
pode ser melhor que o suporte racional desfrutado pelas nossas
contrapartes encubadas. E apenas com esse comprometimento em
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acdo que o principio da subdeterminacao pode gerar a conclusao
cética anunciada'.

Eu argumentei em outro lugar que devemos rejeitar essas duas
alegacées subjacentes”. O que é importante para os nossos propdsitos
presentes, contudo, é que a maneira pela qual se motiva uma negacao
dessas alegacoes é bem diferente, refletindo o fato de que essas
alegacoes sao fontes céticas distintas que levam a formulagoes
logicamente distintas do problema cético. Deveria ser claro que o
disjuntivismo epistemoldgico esta primariamente engajado nao com
o ceticismo radical baseado no fechamento, mas antes com o
ceticismo radical baseado na subdeterminacao. Em particular, na sua
defesa do suporte racional factivo e acessivel reflexivamente e,
portanto, na sua rejeicio da intuicio do novo génio maligno, o
disjuntivismo epistemologico esta rejeitando diretamente a tese da
insularidade das razoes. O disjuntivismo epistemoldgico, dessa
maneira, oferece uma resposta canceladora ao ceticismo radical
baseado na subdeterminacdao ao argumentar que o caso para (S;1)
repousa sobre uma imagem filoséfica defeituosa, uma que deve ser
rejeitada em favor de uma imagem alternativa oferecida pelo
disjuntivismo epistemologico e que esta enraizada nas nossas praticas
epistémicas cotidianas.

Se se mantivesse que essas duas formulacées do problema
cético sao equivalentes e tiram proveito de uma origem cética comum,
entao se seguiria que deveriamos esperar que uma resposta ao
ceticismo baseado na subdeterminacao geraria diretamente também
uma resposta ao ceticismo radical baseado no fechamento. Contudo,
ndés vimos que essas formulacoes do problema cético nao sao
equivalentes e, portanto, que ha um passo adicional a ser tomado
aqui. Além disso, nés também observamos que ha uma distancia
légica entre a alegacao de que podemos ter o suporte epistémico por
favorecimento requerido para negar (S;1) e a ideia de que—mantendo
o0 neo-Mooreanismo disjuntivista—somos capazes de saber as
negacoes das hipoteses céticas radicais. Este é um espaco légico que o
disjuntivismo epistemologico pode explorar como parte da sua
estratégia anticética?

4, A solugao biscopic para o ceticismo
Eu penso que sim. Eu penso que em vez de tentar responder a

ambas as formulac¢oes do ceticismo radical apelando apenas ao
disjuntivismo epistemoldgico, devemos antes nos sentir livres para

' para mais discuss3o e defesa da ideia de que o ceticismo radical baseado no
fechamento e o ceticismo radical baseado na subdeterminacao sao logicamente
distintos e que eles refletem duas origens distintas para o ceticismo, veja Pritchard
(2015a, parte um). Veja também Pritchard (2005a, parte um; 2005b).
" Veja em especial Pritchard (2015a). Veja também Pritchard (no prelo-a).
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trazer recursos de outros lugares. Afinal, dado que sao duas
formulagoes logicamente distintas do problema cético, tirando
proveito de fontes céticas distintas, por que deveriamos presumir que
se deve oferecer a elas uma solucio comum? Ao contrario, o meu
tratamento preferido para esses dois supostos paradoxos é um que é
biscopic, em que por isso eu quero dizer uma forma de anticeticismo
que leva a sério a natureza dual do problema e, por conseguinte,
responde com uma resolucao de frente dupla integrada.

No6s acabamos de ver que o disjuntivismo epistemolégico é uma
antidoto para o ceticismo radical baseado na subdeterminacao, em
que ele despoja essa formulacao do problema cético de uma das
alegacoes centrais que a motivam (i.e., a tese da insularidade das
razoes, que suporta (S;1)). Contudo, que possamos ter suporte
racional para as nossas crencas perceptivas de modo que ele
decisivamente favorece essas crencas em relacdo as alternativas
céticas ndo requer em si mesmo que sustentemos que possamos ter
conhecimento racionalmente fundado das negacdes das hipdteses
céticas. Isto é, enquanto é possivel endossar essa alegacao adicional e,
assim, defender o neo-Mooreanismo disjuntivista esbocado antes, ele
nao é obrigatdrio.

Além disso, se for possivel, ha razoes para evitar essa alegacao
adicional. Afinal, nés temos uma forte intuicio de que somos
incapazes de conhecer a negacao das hipoteses céticas radicais, e é
obviamente benéfico para uma estratégica anticética canceladora
respeitar essas intuicoes, se possivel. Ademais, embora fosse possivel
comprometer o disjuntivismo epistemoldgico com a alegacao de que
podemos conhecer as negacoes do ceticismo radical, é agora aparente
que ha uma opcao genuina disponivel que envolve evitar esse
comprometimento. Em particular, agora que distinguimos entre essas
duas formulacées do ceticismo radical, e observamos as suas
diferencas légicas, torna-se claro que ha um movimento tedrico
adicional em jogo aqui, em que a posse do suporte factivo por
favorecimento relevante em si mesma nao implica que possamos
conhecer as negacdes das hipoteses céticas radicais. O cerne da
questao é que o disjuntivismo epistemoldgico engaja-se diretamente
com o ceticismo radical baseado na subdeterminacao, e apenas
indiretamente visa a formulacao baseada no fechamento.

Em altima analise, claro, se é desejavel evitar endossar a
posicao neo-Mooreana completa depende muito das alternativas em
oferta. No restante do artigo, eu pretendo esbo¢ar, em termos amplos,
a alternativa que eu prefiro e por que eu penso que ela é mais
convincente que a abordagem neo-Mooreana. Isso envolve apelar a
epistemologia fulcral (hinge) wittgensteineana que se baseia nas
observacoes influentes de Wittgenstein (1969) acerca da estrutura das
avaliagcoes racionais nos seus cadernos finais, publicados como Da
Certeza. Embora uma epistemologia fulcral tenha sido
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frequentemente pensada como uma competidora do disjuntivismo
epistemoldgico ao lidar com o problema cético, eu alego que uma vez
que compreendamos que estamos lidado com duas formulagoes
logicamente distintas do ceticismo radical, tirando partido de fontes
céticas distintas, entdo torna-se aparente que elas nao estao
absolutamente em conflito. Na verdade, eu mantenho que essas duas
propostas sao de fato companheiras naturais, em que elas nao sao
apenas consistentes uma com a outra, mas de fato complementam
uma a outra.

Um dos temas norteadores das observacoes de Wittgenstein
acerca da estrutura racional da avaliacao é que todas as avaliagoes
racionais, se positivas (e.g. anticética) ou negativas (e.g. cética), por
sua propria natureza, ocorrem em relacao a um pano de fundo de
comprometimentos assim chamados “fulcrais”. Esses
comprometimentos fulcrais, que todos nds temos, nao sio adquiridos
por um processo racional, nem eles sdo sensiveis a consideragées
racionais. Eles sdo, como Wittgenstein (1969) coloca, ‘viscerais’ e
‘animais’ (e.g. §359), em vez de serem o resultado de raciocinio.
Mesmo assim, estamos otimamente certos deles, e é esse pano de
fundo de certeza que torna possivel que avaliagoes racionais ocorram.
Uma consequéncia disso é que os comprometimentos fulcrais nao
podem eles mesmos ser racionalmente avaliados, visto que eles sao
antes o que precisa se manter firme para que as avalia¢Ges racionais
ocorram. Eles sdo as dobradicas (hinges) em relacdo as quais a
avaliacao racional é possivel.

Considere esta passagem famosa:

[...] as questGes que levantamos e as nossas dividas dependem
do fato de que algumas proposicoes estio isentas de divida, elas
sdao como se fossem dobradicas sobre as quais aquelas se voltam.
Isto é, faz parte da légica das nossas investigacGes que certas
coisas nao sao de fato postas em duvida.

Mas nao é que a situacdo seja como isto: nds apenas ndo podemos
investigar tudo, e por essa razao somos forcados a nos contentar
com suposicoes. Se eu quero que a porta vire, as dobradicas
devem se manter fixas™ (Wittgenstein 1969, §§341-3)

Observe que Wittgenstein esta ansioso para enfatizar aqui que
nao se trata de uma mera falta acidental de nossa parte que todas as
avaliagoes racionais ocorram em relacao a um pano de fundo nao-

® Embora a metafora da “dobradica” seja o simbolismo dominante no livro, ela é
acompanhada por varias outras metdaforas, tal como a seguinte: que essas
proposicées constituem o “andaime” (scaffolding) dos nossos pensamentos
(Wittgenstein 1969, §211); que elas formam os “fundamentos dos nossos jogos de
linguagem” (Wittgenstein 1969, §§401-3); e também que elas representam a
“imagem de mundo” implicita a partir da qual nés investigamos, o “pano de fundo
herdado contra o qual [nés] distinguimos entre o verdadeiro e o falso” (Wittgenstein
1969, §594-94).
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racional de comprometimentos fulcrais. Antes, ele quer manter que
isso é como as avaliagGes racionais tém de ser—é uma questio da
Iégica, como ele colocaria. Segue-se que a propria ideia de uma
avaliacao racional universal é simplesmente incoerente, visto que nao
poderia haver tal coisa. Longe de ser inocua, a tese da universalidade
da avaliacao racional é assim simplesmente falsa.

Isso significa que a epistemologia fulcral se compromete a
negar o principio do fechamento e, assim, a endossar uma estratégia
anticética altamente revisionista? Certamente pode parecer dessa
maneira, dado como o fechamento parece habilitar avaliacGes
racionais completamente gerais ao nos permitir extrair conclusées
anticéticas do nosso conhecimento cotidiano. Eu penso que isso seria
prematuro, contudo. A razdo para isso é que se tomamos seriamente
a descricao de Wittgenstein dos comprometimentos fulcrais, entao
ha, em principio, uma maneira de reter o principio do fechamento
enquanto, porém, se nega a tese da universalidade da avaliacao
racional.

Lembre que Wittgenstein sustenta que os nossos
comprometimentos fulcrais ndao sao adquiridos por consideracoes
racionais, nem respondem a elas, mas devem antes ser compreendidos
como animais, viscerais etc. Se isso estiver correto, contudo, entao
qualquer que seja a atitude proposicional envolvida em um
comprometimento fulcral, ela ndo é o tipo de atitude proposicional
em que os epistemologos estdao interessados quando eles estdao
preocupados com o conhecimento racionalmente fundado. Isto é, ndo
se trata de uma crenca, pelo menos no sentido de crenca tal que ela
seja um constituinte do conhecimento racionalmente fundado®.
Afinal, crenca, nesse sentido, € uma crenca de que a proposicao alvo
seja verdadeira, e isso significa que ela ndao é o tipo de atitude
proposicional que nao seria afetada, por exemplo, pela descoberta de
que nao temos nenhuma base racional para considerar a proposicao
alvo como verdadeira. Contudo, Wittgenstein esta alegando que os
nossos comprometimentos fulcrais encorporam precisamente o tipo
de comprometimento que permaneceria mesmo se nos ficassemos
conscientes de que nao ha nenhuma raziao para pensar que a
proposicao alvo seja verdadeira, desqualificando-os, assim, de serem
crencas nesse sentido. De modo crucial, contudo, o uso que o
ceticismo radical faz do principio do fechamento envolve
essencialmente a aquisicao de uma crenca (i.e., que nao somos vitimas
de uma hipétese cética radical) exatamente nesse sentido, através de

 Ha, claro, muitas nocoes de crenca em vigor na literatura filosofica. Veja, por
exemplo, Stevenson (2002) para uma taxonomia recente de diferentes tipos de
crenca. E assim importante para a minha alegacio que os nossos comprometimentos
fulcrais ndo sejam crencas que eu tenha uma nogao particular de crenca em mente
(i.e., aquela atitude proposicional que se pretende que seja um constituinte do
conhecimento racionalmente fundado).
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um processo paradigmaticamente racional de deducao competente.
Segue-se que o fechamento é simplesmente inaplicavel aos nossos
comprometimentos fulcrais em, pelo menos, duas frentes, em que nao
podemos formar crencas acerca de um comprometimento fulcral no
sentido relevante, muito menos formar tal crenca com base em um
processo racional.

Esse ponto é importante visto que ele salienta o aspecto nao
revisionista da proposta de Wittgenstein. O principio do fechamento
se mostra nao problematico. O que é problematico é antes a conjuncao
desse principio com a tese da universalidade da avaliacao racional.
Apenas essas duas teses combinadas podem gerar o paradoxo cético
baseado no fechamento, visto que apenas elas podem empregar o
fechamento para extrair inferéncias em relacao a hipoteses céticas
radicais. Colocado de outro modo, a suposta triade inconsistente que
apresentamos acima em relacao ao ceticismo baseado no fechamento
nao é, na verdade, absolutamente inconsistente, visto que podemos
endossar as trés alegacoes sem contradicio desde que rejeitemos a
universalidade da tese da avaliacao racional. Onde o paradoxo cético
radical baseado no fechamento se da muito mal é em relacdo a
alegacao de conexao que se pretende ser derivada do principio do
fechamento (i.e. (S:2)), visto que o fechamento sozinho ndo é
suficiente para derivar essa alegacao, pois a tese da universidade da
avaliacao racional é também necessaria. Em particular, apenas se for
possivel inserir as hipoteses céticas radicais nas deducées
competentes que seguem o estilo do fechamento e, assim, vir a
adquirir, como resultado, crencas em nossos comprometimentos
fulcrais, é que ndés podemos gerar essa alegacao de conexao, e essa
possibilidade esta eliminada uma vez que nds rejeitamos a
universalidade da tese da avaliacao racional. Dessa maneira,
Wittgenstein esta nos oferecendo uma resposta canceladora para o
ceticismo radical baseado no fechamento, o que mostra que esse é, na
verdade, um pseudoproblema, em que ele essencialmente depende de
um apelo a uma tese filoséfica que foi mostrada falsa.

De qualquer modo, o ponto principal do que foi exposto acima
nao era convencer o leitor dos méritos da abordagem de Wittgenstein
do ceticismo baseado no fechamento, mas apenas explicar no que tal
proposta consiste. Observe, porém, que esta abordagem do ceticismo
nao tem nenhuma influéncia sobre o ceticismo radical baseado na
subdeterminacao. Por exemplo, que a natureza das avaliagoes
racionais seja essencialmente local é completamente compativel com
a ideia de que todo o suporte racional seja, por sua natureza, insular.
Nao ha, assim, nenhuma rota direta da rejeicio da tese da

%% para uma defesa adicional dessa interpretacao particular da proposta de

Wittgenstein em relacdo a estrutura da avaliacdo racional, veja Pritchard (2015a,
parte dois). Para dois exames recentes da literatura sobre a epistemologia fulcral,
veja Pritchard (2011c, no prelo-e).
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universalidade da avaliacdao racional para a rejeicao da tese da
insularidade das razoes. Dadas as diferencas logicas entre as duas
formulacoes do problema cético que observamos acima, isso é
dificilmente surpreendente. Mas se nds nao esperamos que uma
rejeicao wittgensteineana da tese da universalidade da avaliacao
racional nos ofereca uma solucdo para o ceticismo baseado na
subdeterminacao, entao por que devemos esperar que uma proposta
anticética, que seja direcionada ao ceticismo baseado na
subdeterminacao, seja aplicavel a formulacao do problema baseada
no fechamento?

Aqui esta o ponto crucial: o disjuntivismo epistemoldgico e a
explicacao wittgensteineana da estrutura da avaliacao racional sao
companheiros filoséficos naturais. Se casamos o primeiro com o
ultimo, entdao temos uma resposta ao ceticismo radical baseado na
subdeterminacao (via rejeicio da tese da insularidade das razoes) que
nao esta comprometida com a imodéstia epistémica quando ela se
volta para o ceticismo radical baseado no fechamento. E assim porque,
embora possamos ter suporte racional factivo para as crencas
cotidianas, ndo podemos converter esse suporte factivo, através de
uma inferéncia no estilo do fechamento, em suporte racional factivo
para um dos nossos comprometimentos fulcrais de que nao somos
vitimas de hipéteses céticas radicais. E, indo na outra direcao, se nés
casamos o ultimo com o primeiro, entdo temos uma resposta ao
ceticismo radical baseado no fechamento (através da rejeicio da tese
da universalidade das razoes) que pode também lidar com o ceticismo
radical baseado na subdeterminacao. Segundo essa posicao, embora
todas as avaliacoes sejam essencialmente locais, é, contudo, também
0 caso que as nossas crengas cotidianas possam estar amparadas por
suporte racional factivo, o que vai contra a tese da insularidade das
razoes.

Se eu estou correto que o problema cético depende de duas
origens distintas para o ceticismo, refletidas no fato de que ele gera
duas formulacoes logicamente distintas, entdo dificilmente é uma
surpresa que uma solucao adequada para esse problema requer uma
resposta de dupla face—i.e., biscopic. Na verdade, n6s devemos esperar
que qualquer tentativa de derivar uma resposta para ambas as
formulagoes do problema cético a partir de uma Unica tese anticética
esta destinada a gerar consequéncias filoséficas embaracosas, assim
como vimos no caso do neo-Mooreanismo disjuntivista. Em vez de
tentar extrair um tratamento para ambas as formulac¢oes do problema
cético a partir do disjuntivismo epistemoldgico apenas, nés devemos
antes direcionar essa posicao apenas para o aspecto do problema que
ela tem condicoes de lidar, e permitir que a epistemologia fulcral
wittgensteineana lide com o outro aspecto do problema cético. Eu
assim submeto que uma resposta biscopic ao problema do ceticismo

m
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radical nessas linhas é preferivel a uma que apela apenas ao
disjuntivismo epistemolégico®'.
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