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A gramdtica da palavra “conhecer” é estreitamente relacionada

»

a “poder’, “ser capaz de”. Mas também estreitamente relacionada a
“compreender” (‘Dominio’ de uma técnica).
Ludwig Wittgenstein, Investigacoes Filosdficas, $150.

I INTRODUGAO

H4, em um sentido amplo, duas maneiras, certamente inter-relacionadas,
de se conceber a filosofia. A primeira diz respeito a um conjunto de ques-
tOes origindrias sobre a existéncia, o conhecimento, a verdade, os valores,
que se encontram em vérias formas de discurso desde o literdrio até o cien-
tifico e em praticamente todas as culturas, embora possam se manifestar de
diferentes formas, sendo uma delas a filosofia. A segunda, mais especifica,
considera o pensamento filos6fico como um modo de dar um tratamento
determinado a essas questdes. Neste sentido, a filosofia consiste em um
discurso argumentativo no qual o que se afirma deve ser desenvolvido por
meio de argumentos, ou seja, deve ser justificado racionalmente!. Por sua
vez, ao argumentar os filésofos mantém que, uma vez aceitas as premissas,
devemos aceitar as conclusdes que decorrem delas (Barnes, 1997). Ao ado-
tarmos e utilizarmos no discurso filoséfico determinados conceitos como o
de conhecimento, estamos comprometidos com sua defini¢ao, o que decor-
re dela, seus pressupostos, suas implicacdes e conseqiiéncias. Defini¢des
conceituais estabelecem assim pontos de partida que vém a determinar o
modo como se desenvolve o pensamento sobre certas questoes.
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Se a filosofia se define, sobretudo, como um discurso argumentativo,
podemos considerar o argumento do conhecimento do criador?, ou maker’s
knowledge, um dos mais centrais em toda a tradi¢ao filos6fica, sendo geral-
mente interpretado como especialmente caracteristico do pensamento
moderno3. Contudo, se examinarmos a tradi¢ao, veremos que este argu-
mento nao tem uma tnica formulagdo e cumpre diferentes papéis em dife-
rentes momentos. Qualquer tentativa de defini-lo de forma mais precisa
revela quao pouco 6bvio ele é e quao pouco evidente é sua formulacgao, ja
que o argumento nao tem uma forma canonica. Para reconstruir o sentido
e a relevancia desse argumento, é necessdrio, portanto, examinar algumas das
mais influentes dessas diferentes formulacdes e dos diferentes papéis que tem
exercido ao longo da tradigao. Merecera especial destaque a importancia
deste argumento na formag¢do do pensamento moderno, sobretudo no
contexto da retomada do ceticismo antigo no Renascimento e no inicio da
modernidade.

II O ARGUMENTO DO CONHECIMENTO DO CRIADOR COMO
ARGUMENTO CETICO:

Como podemos caracterizar o argumento do conhecimento do criador e
como entendé-lo precisamente enquanto argumento?

A retomada do Ceticismo Antigo nos séculos XVI e XVII tem sido inter-
pretada como um dos fatores decisivos na formag¢do do pensamento mo-
derno (Popkin, 1979, 2003; Sorell, 1993). Do mesmo modo, o argumento
do conhecimento do criador, a tese de que conhecer é ser capaz de criar ou
produzir aquilo que se conhece, é entendido como caracteristico da nova
concepeao de ciéncia — a scientia activa, pratica ou aplicada — que emerge
no contexto da Revolugdo Cientifica Moderna (Arendt 1963, Koyré, 1979;
Perez-Ramos, 1988; Oliveira, 2002).

Examinarei aqui a hipdtese de que o argumento do conhecimento do
criador deve ser entendido primordialmente como um argumento cético,
ou seja, como parte deste contexto de influéncia da problemdtica cética
nesse periodo e como tendo um papel limitativo do conhecimento.
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Isso se dd precisamente na medida em que esse argumento tem uma im-
portancia central na passagem do desafio cético, que questiona a possibi-lida-
de do conhecimento cientifico em decorréncia do fracasso da ciéncia antiga,
para a formulagao de um ceticismo mitigado ou moderado que torna possi-
vel uma nova concepgao de ciéncia — experimental, probabilistica, imune as
dificuldades que afetaram a concepg¢ao antiga. A adogdo deste argumento
tem assim uma influéncia fundamental na redefini¢ao do préprio conceito
de ciéncia que ocorre neste periodo, especificamente apontando para a ne-
cessidade de rediscussao da metodologia cientifica e, com isso, passando a ter
igualmente um papel legitimador do conhecimento cientifico.

E essencial para isso a re-interpretacao da versao negativa do argumento
do conhecimento do criador, “S6é conhecemos aquilo que criamos”, em que a
limitagdo é enfatizada, em termos de uma versdo positiva, “[Efetivamente]
conhecemos o que criamos’, em que o papel legitimador do argumento se
explicita?.

Com isso, comegara a ser abandonado o projeto de fundamentagao da
ciéncia encontravel ainda em Descartes, que mantém a relagao entre ciéncia
e metafisica herdada da tradigao antiga, sobretudo aristotélica (Burtt, 1983;
Clarke, 1992). Segundo esta visdao, nao sé a metafisica é uma ciéncia, um
conhecimento demonstravel; com efeito, a ciéncia mais geral acerca da
natureza da realidade; mas, além disso, a ciéncia natural é parte do campo
do saber constituido pela metafisica, isto é, pertence a0 mesmo género da
metafisica, vindo a constituir saberes especificos sobre o mundo natural,
enquanto a metafisica seria o saber mais geral e abrangente (Aristételes,
Metafisica livro E, 1025b)>.

Procuraremos mostrar que a constitui¢do da ciéncia moderna envolve
efetivamente uma redefini¢cao do préprio conceito de ciéncia, destacando o
papel do argumento do conhecimento do criador neste processo. Este argu-
mento pode ser considerado um argumento cético devido as seguintes
caracteristicas bdsicas do conceito de conhecimento que pressupoe:

e  Conhecer é equivalente a fazer, produzir, ou criar.
e 56 podemos conhecer aquilo que fazemos, produzimos, ou criamos.
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e O conhecimento pressupde a capacidade de entendimento do pro-
cesso causal de modo que aquele que conhece a causa pode produzir
o efeito esperado (causalidade eficiente).

e O conhecimento é sempre do fen6meno, uma vez que a esséncia, a
“real natureza das coisas” se encontra além de nosso modo de apreen-
$30, ja que o ser humano nao cria a realidade.

e O conhecimento cientifico define-se como técnico ou aplicado sen-
do o seu resultado, ou sucesso, a medida de sua validade.

IIT PORQUE O ARGUMENTO DO CONHECIMENTO DO
CRIADOR NAO SE ENCONTRA NA FILOSOFIA ANTIGA?

Para um grande nimero de pensadores do periodo moderno o conhe-
cimento do criador é a Gnica forma auténtica de conhecimento. De acordo
com a interpretagao predominante, discutida anteriormente, este conceito
nao se encontra na filosofia antiga, tem um papel pouco relevante no pensa-
mento medieval, comeca a ganhar destaque no Renascimento, tornando-se
entdo a tradicdo dominante a partir do inicio do periodo moderno. Deste
periodo em diante a grande maioria dos desenvolvimentos nos campos da
filosofia, do conhecimento cientifico e mesmo da arte parecem ser derivados
da adog@o e da influéncia desta concepc¢ao de conhecimento.

Como veremos, a idéia de que conhecer deve ser entendido como fazer
ou criar vai além das dicotomias j4 tradicionais entre conhecimento prético
e conhecimento teérico, ou entre knowing how e knowing that (RyLg, 1949,
cap. I, se¢do 3), ou ainda entre scientia activa versus scientia contemplativa,
ou mesmo de andlises como a de Hanna Arendt (1963) sobre o homo faber.

E possivel, contudo, identificarmos uma concep¢ao de conhecimento
do criador jd na filosofia grega antiga. Ou melhor, na tradigao metafisica
grega o conhecimento do criador, embora encontrével, ndo era considerado
como uma forma elevada de conhecimento, mas sim como inferior em relagao
ao conhecimento metafisico, ou teérico, o qual, sendo superior, estabelecia
o padrao de conhecimento genuino para a filosofia e para a ciéncia. Mas por
que este tipo de conhecimento era considerado superior? O conhecimento
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tedrico é conhecimento de uma realidade estdvel, permanente e abstrata,
consistindo de formas e principios. Em conseqiiéncia, trata-se de conheci-
mento certo e verdadeiro, obtido por uma faculdade de apreensao intuitiva
(nous ou noésis), que fornece acesso direto ou imediato aquilo a que se diri-
ge. A concep¢ao, oriunda da metafisica, de que s6 o conhecimento da reali-
dade estdvel e permanente pode ser considerado conhecimento em um
sentido pleno, estabeleceu o padrao definidor de conhecimento em toda a
Antigtiidade.

O conhecimento do criador, por outro lado, é inferior ao conhecimento
teérico na medida em que se trata de conhecimento técnico, de tipo pritico.
Por essa razio, é condicionado pela habilidade prética do criador, entendido
aqui como o artifice ou artesao (demiourgos), além de condicionado também
pelo propésito a que o objeto produzido serve, e pelas ferramentas e material
que emprega. Esses condicionamentos e limitagoes fazem com que o objeto
que resulta deste processo seja mutavel, imperfeito e, em tdltima instancia,
perecivel, assim como dependente do produtor e da finalidade para a qual é
produzido. E, portanto, inferior de um ponto de vista ontolégico em relagio
aos objetos abstratos de natureza metafisica, tais como formas e principios,
cuja existéncia é autdbnoma, independente do processo de conhecimento.

Além disso, encontramos na filosofia grega a concepgao segundo a qual
é aquele que usa que determina como o objeto deve ser feito. Deste modo o
conhecimento do artifice, daquele que faz ou cria, deve ser subordinado ao
interesse daquele que usa o objeto. As duas passagens seguintes de Platao
sao ilustrativas desta concepgao:

Socrates: Mas quem serd capaz de determinar a forma adequada de uma
fiadeira, seja qual for a madeira utilizada, o carpinteiro que a fabrica ou o
tecelao que a utiliza?

Hermogenes: Diria que aquele que a usa, Sdcrates.

Socrates: E quem usa o trabalho do fabricante de liras? Nao é aquele que a
toca e que pode avaliar se o trabalho foi bem feito ou ndo?

Hermogenes: Certamente.

Socrates: E quem é ele?
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Hermogenes: Aquele que toca a lira. (Platao, Crdtilo, 390 b.)

Socrates: Hé trés artes (technai) que dizem respeito a todas as coisas: a do
uso (chresomenen), a do fabrico (poiesousan) e a da imita¢ao (mimesome-
nen). E a exceléncia (arete), beleza (kallos) ou corre¢do (ortothes) de qual-
quer coisa, animada ou inanimada, e de toda a¢ao humana, é relativa ao uso
para o qual o que a fez a designou. Portanto, aquele que usa é aquele que
deve ter mais experiéncia da coisa e deve indicar ao fabricante as boas ou
mds caracteristicas que se revelam no uso. Por exemplo, o flautista dird ao
fabricante de flautas quais as flautas que fabrica sdo satisfatdrias ao flautista
que as toca; ele dird como o fabricante deve fazé-las e este seguira suas ins-
trugdes. O flautista sabe e fala com autoridade sobre as qualidades, boas ou
ruins da flauta, enquanto o fabricante confiara nele e fard o que lhe é dito.
(PrarAo, Republica X, 601e).

Pode-se dizer entdo que o conhecimento pratico tem, segundo esta
interpreta¢do, duas dimensdes, o conhecimento daquele que faz o objeto e
o conhecimento daquele que o utiliza, sendo que, por sua vez, é aquele que
o utiliza que define como o objeto deve ser feito, que caracteristicas deve ter
e que exigéncias o artifice deve satisfazer, para que o uso seja bem sucedido.
Em terminologia aristotélica, a causa final determina a causa eficiente. O
conhecimento do criador, no caso o artifice, é neste sentido dependente do
conhecimento daquele que usa o objeto. Pode-se dizer que por este motivo
¢ o0 mais inferior dos tipos de conhecimento.

No Timeu (28a-29b), Platao nos diz que o artifice ou demiurgo cria o
universo com base nas formas que contempla e a partir deste conhecimen-
to organiza a matéria. E deste modo que o Cosmo vem a existir. Mas o de-
miurgo nao é ele préprio o criador nem das formas, nem da matéria, ambas
sendo pré-existentes ao ato de criar e independentes dele, mas apenas in-
troduz ordem no mundo.

Segundo a tradi¢do metafisica grega, o conhecimento é definido basica-
mente como verdadeiro enquanto conhecimento de um objeto estavel,
permanente, de um objeto de natureza abstrata, autdbnomo em relagao ao
proprio processo de conhecimento. Este conhecimento de tipo mais elevado
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é a theoria®. O conhecimento do criador, ou seja, que se realiza por meio da
téchne ou da poiesis é certamente util e importante de um ponto de vista
prético na vida cotidiana, incluindo desde a medicina até a arquitetura, do
trabalho do escultor ao do ferreiro. Contudo, fazer criar, produzir, sio
atividades limitadas, contingentes, sem autonomia, incapazes por isso
mesmo de satisfazer os critérios de um conhecimento mais elevado e que
produzem sempre apenas um objeto imperfeito.

IV QUANDO SE DA A MUDANGA NO CONCEITO DE
“CONHECIMENTO DO CRIADOR”?

I[lustramos através da referéncia a Platao o lugar inferior que os gregos
tradicionalmente atribuiram ao “conhecimento do criador” como parte da
téchne, ou conhecimento pratico. Veremos mais adiante como no contexto
moderno isto se inverte e este tipo de conhecimento torna-se o paradigma
de conhecimento e ser capaz de fazer, fabricar e criar torna-se o critério
legitimador do conhecimento. E necessario explorarmos agora alguns dos
principais aspectos de quando, como e por que se déd esta mudanga.

A relacdo entre este argumento e a tradi¢do crista parece evidente, e isto
faz com que a interpretagao crista do conceito de conhecimento do criador
seja inovadora em relagdo a concepcio grega, examinada anteriormente. E,
portanto, com o Cristianismo que comega a ocorrer essa mudanga em um
sentido decisivo. Contudo, talvez a primeira referéncia que possa ser dada
neste sentido seja o pensamento judaico do neoplatonico Filon de Alexan-
dria (c. 25 a.C. — 50 d.C.), ao tentar compatibilizar a filosofia grega com a
cultura judaica promovendo a concilia¢ao das duas tradi¢des. Filon prepa-
rou o terreno para o desenvolvimento posterior de uma filosofia crista
inspirada no pensamento grego, influenciando fortemente a escola de Ale-
xandria a qual pertenceram alguns dos mais importantes pensadores da
patristica como Justino, Origenes e Clemente.

Em seus comentdrios ao Pentateuco, Filon empregou um vocabuldrio con-
ceitual platonico para interpretar a narrativa da criagao no Livro do Génesis
(Runia, 2001), aproximando o Deus criador (Elohim) do demiurgo platdnico
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do Timeu. Segundo esta leitura, o criador do universo é um artifice como o
demiurgo de Platao, contudo, Ele cria o Cosmo em um sentido diferente.

Deus quando gerou todas as coisas, ndo as tornou simplesmente visiveis,
mas produziu o que antes ndo era, sendo ele ndo apenas demiurgo, mas
criador... Pode-se dizer que o cosmo inteligivel ndo é outra coisa sendo o
l6gos de Deus no ato de formar o mundo, jd que a cidade inteligivel nao é
outra coisa sendo o célculo do arquiteto que ji pensa em fundar a cidade.
(Filon de Alexandria, De Oficio Mundi’)

Ao contrario do demiurgo platonico, Deus ndo contempla as formas para
entdo organizar a matéria, mas as formas estao na mente divina uma vez que,
enquanto Ser Supremo, ndo seria admissivel uma realidade superior a Ele. A
afirmagdo de que nao hd nenhuma realidade externa superior ao Criador,
parece ser a primeira inova¢ao em relagao a concepgao grega. O segundo
ponto importante consiste na concep¢do de que o ato de criagdo como um
ato do préprio Ser Supremo, do “arquiteto do universo”, vem a ser uma mani-
festacdo de seu poder supremo, de sua onipoténcia e mesmo de sua infinita
bondade. De certo modo, pode-se dizer que o Criador herda e internaliza
uma das principais caracteristicas da cosmologia platonica, a forma do Bem
como suprema forma. O saber absoluto coincide com o poder absoluto.

Temos assim a terminologia da metafisica platonica, empregada, contu-
do, com um sentido radicalmente diferente.

Em seu tratado Quod Deus sit immutabilis (V1, 30), Filon mantém que:

As coisas geradas sao conhecidas por aquele que lhes dé vida; as coisas pro-
duzidas sdo conhecidas por aquele que as produz através de sua habilidade,
e quem quer que dé ordem as coisas, também as conhece. Deus é assim ao
mesmo tempo e de modo mais verdadeiro o pai, o criador, e aquele que

impoe ordem a todo o universo.

Portanto, Deus é aquele que possui o conhecimento perfeito de tudo
que existe.
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O neoplatonismo cristdo deu continuidade a esta interpreta¢do e, basean-
do-se no préprio Filon, interpretou o Criador explicitamente como creator
ex nihilo. Enquanto resultado da onipoténcia divina o ato de criagdo é abso-
luto e origindrio, ndao dependendo de nada além da vontade divina. Isso lhe
garante a autonomia que o criador na acepgao grega enquanto artesao nao
possuia.

Ha controvérsias quanto a diferenca entre esta posi¢ao e a de Filon, sendo
que se pode supor que essa interpretacao ja estivesse neste fildsofo ainda
que de modo menos explicito e elaborado. As formas tornam-se arquétipos
na mente de Deus e a cria¢ao do Cosmo torna-se uma manifestagdo do
poder e do conhecimento divinos, isto é, do légos como principio da ordem
e da racionalidade®.

E possivel que a tradi¢do cristd nascente tenha procurado enfatizar os
aspectos inovadores da concep¢ao de um Deus onipotente e sumamente
bom em relacdo as concepgoes pagas da divindade encontradas anterior-
mente. Pode ser também que quando a tradicao crista comega a se separar
mais radicalmente da judaica tenha se tornado mais importante ainda desta-
car o que seria especifico ao Cristianismo, sobretudo quanto a questdo da
origem do universo.

Origenes (185-255), um dos principais defensores da doutrina da creatio
ex nihilo, em De principiis (II) argumenta que nao é mais dificil supor que
Deus tenha criado o mundo material do que supor que a matéria exista
eternamente como na filosofia grega tradicional.

Em Santo Agostinho, encontramos a concep¢ao de conhecimento do
criador atribuida a Deus como resultado da influéncia neoplatonica em seu
pensamento. Com efeito, um dos principais aspectos desta influéncia é a
doutrina de que a criagdo é ndo apenas um ato da suprema bondade de
Deus, mas também de sua suprema sabedoria. Antes da criagdo todas as
criaturas ja existiam na mente de Deus como formas ou idéias (rationes,
formae, e regulae sao os termos empregados, v. Confissdes X1, 31). Ao expor
esta doutrina, Santo Agostinho faz uma analogia comparando a mente divina
com um artista que concebe a sua obra mentalmente antes de realizd-la
como uma escultura ou uma pintura, por exemplo.
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Enquanto, para Platao, as formas existiam independentemente do demi-
urgo, embora acessiveis a ele, Santo Agostinho segue a tradigao da leitura
platonica feita por Filon, mantendo que as formae existem na mente ou no
espirito de Deus (in divina intelligentia).

Sdo Tomds de Aquino pode também ser visto como representativo da
tradi¢ao do conhecimento do criador ao final da Idade Média ao adotar a
mesma concep¢ao encontrada ja no inicio do Cristianismo quanto a inter-
pretac¢ao da relagdo de Deus com Sua Criagao. Encontramos, por exemplo, na
Summa contra Gentiles (11) a formula: Quod Deus ex nihilo produxit res in esse,
como titulo do capitulo 16°. A concep¢ao do mundo como criagao divina
tem também uma importancia central na filosofia de Sao Tomads, constituindo
o assim chamado “argumento cosmoldgico” uma das cinco vias da prova da
existéncia de Deus, que terd inclusive um papel legitimador do interesse pela
ciéncia natural nos ultimos séculos da filosofia medieval: conhecer o mundo
¢ também indiretamente conhecer seu criador uma vez que o criador deixa
sua marca na criatura (Suma Teoldgica 1, questdo 2, artigos 1-3).

Com isso, 0 conceito de conhecimento do criador comega a se alterar, incor-
porando a causa eficiente do artifice e a causa final do usudrio, a causa formal
daquele que concebe a criacio. Deste modo o ato de criar passa a ser entendido
em termos de uma relagdo direta entre a causa formal e a causa eficiente. As
formas se tornam assim objetos mentais que constituem os modelos da cria-
¢ao. Embora essa concep¢ao neste momento esteja restrita ainda a mente divi-

na, parece ser por esta via que as formas se tornam entidades mentais.

V. O ARGUMENTO DO CONHECIMENTO DO CRIADOR NA
FILOSOFIA MODERNA

Nos cem anos que vao de meados do século XV a meados do século XVI o
interesse dos humanistas pelos textos cldssicos gregos e latinos tornaram pos-
siveis novas tradugdes e edigoes de obras antigas de Sexto Empirico, Didgenes
Laércio e Cicero que serviram de introdugao da filosofia cética no Ocidente
latino. Além disso, o conflito de teorias encontrado neste periodo entre algu-
mas correntes da escoldstica medieval e a filosofia do Renascimento, entre a
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tradi¢do catdlica e as novas doutrinas da Reforma, bem como entre a cién-
cia antiga e a ciéncia moderna em seu surgimento, constituiu-se em um
solo fértil para a retomada dos argumentos e das estratégias dialéticas dos
céticos antigos, dando origem ao que Popkin denominou “crise pirronica”
(1979, cap. II). Em um periodo de crise e de transi¢cdao, de mudangas pro-
fundas e do questionamento da autoridade estabelecida, o arsenal cético
forneceu armas eficazes para este combate!®.

Minha hipétese é que o argumento do conhecimento do criador é parte
deste arsenal e tem uma grande importancia neste periodo, na discussao
filosofica e cientifica, teoldgica e estética. Embora seja encontrado em versoes
anteriores ja no periodo medieval, como vimos na se¢ao IV, é a este novo
contexto que tipicamente pertence, tornando-se largamente difundido no
inicio da Modernidade, quando adquire um novo sentido, enquanto criagio
humana. Assume entao diversas formas em diferentes filésofos.

Trata-se de uma das concepg¢des mais centrais de nossa tradi¢ao cultural,
a visdo do ser humano como criador, capaz assim de aproximar-se tanto
quanto possivel de Deus, através do ato de criagdo. Veja-se a este respeito as
seguintes passagens de um dos mais influentes autores da época (apud
MoNDOLFO, 1977):

Deus criou uma natureza que participa bastante de sua perfeicdo, e é a
natureza intelectual que é a mais semelhante ao Criador porque ela possui
o livre arbitrio e é como um outro Deus. (Nicolau de Cusa (1401-1464)
Excitat, livro V)

A concepgao do pensamento divino é a produgao das coisas, a concepgao de
nosso pensamento é a no¢ao das coisas. Se o pensamento divino é uma enti-
dade absoluta, sua concepgao equivale a criagao dos entes, e a concep¢ao de
nosso pensamento a assimilagao dos entes. (N1coLau DE Cusa, De Mente,
cap. I11.)

A tradigdo do conhecimento do criador pode ser considerada uma das
principais correntes subterrdneas do pensamento moderno, freqiientemente
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funcionando mais como um pressuposto, um elemento subjacente do que
propriamente como um argumento explicitamente formulado e desenvol-
vido. Na verdade, nao possui uma formula¢do dnica, como veremos adiante,
mas vérias, podendo-se identificar dois sentidos, um positivo e outro negati-
vo, como duas faces de uma mesma moeda. Apesar dessas diferencas, creio
que se pode manter que todas essas vérias formula¢oes compartilham do
mesmo principio basico, o de que s6 conhecemos aquilo que criamos.

A concepgao de que conhecemos o que criamos, de que é no ato de criar
ou fazer algo que o conhecimento se manifesta, se concretiza e mesmo se legi-
tima, opde-se a concep¢do predominante no pensamento antigo'!, discutida
anteriormente (parte III) de que o conhecimento por exceléncia consiste na
contemplacao, theoria, de verdades eternas e imutdveis, independentes do
intelecto humano e as quais este ganha acesso através de uma faculdade
privilegiada, a intuicdo intelectual, que corresponde a noésis platdnica ou a
lux rationis agostiniana (Marcondes, 1999).

A origem dessas novas versoes do argumento é de certa maneira um tanto
remota e obscura. Encontra-se ja no Renascimento e estd de acordo com o
espirito do Humanismo Renascentista que também considera o homem
como criador. Nas passagens que se seguem vemos o recurso ao argumento
ainda no sentido da criagao divina, mas ja indicando a relagdo com a cria-
¢a0 humana, por exemplo em Marsilio Ficino (apud Mondolfo, 1977):

Uma vez que nos, pelo caminho do conhecimento ndo somos autores das
coisas, nao existe acaso nenhuma razao para que as percebamos, exceto em
uma determinada propor¢do; mas uma vez que a ciéncia divina é a causa
primeira das coisas, Deus ndo conhece as coisas porque se harmoniza com
a natureza das coisas, as conhece porque é Ele mesmo a causa das coisas.
Deus ao conhecer a si mesmo como principio de todas as coisas, a todas
imediatamente conhece e faz. (Marsilio Ficino (1433-1499), Commenta-

rium in Parmenidem, cap.XXXII)

S6 Deus conhece todas as coisas como sdo, porque s6 Ele sabe sem ser pas-

sivo em relagdo as coisas, mas as conhece porque as faz, dando-lhes a cada



SKEPSIS * ISSN 1981-4194 * ANO I * N° 2 * 2007 MARCONDES, D. 49

uma a medida de seu ser. (Tommaso Campanella (1568-1639), Metaphysi-
1, 8.)

Se alguém obtivesse um conhecimento inteligivel perfeito seria semelhante a
Deus, mais ainda seria o préprio Deus. Porém ninguém pode conhecer perfei-
tamente o que nao criou. Nem sequer Deus poderia ter criado alguma coisa se
nao a tivesse conhecido perfeitamente com antecedéncia. (Francisco Sanchez,
Quod Nihil Scitur (1581))

E dificil encontrar principios, ou verdades, na Fisica, cujo objeto pertence tao
somente as coisas que Deus criou; nao devemos nos surpreender se ndo pode-
mos encontrar as verdadeiras razoes e a maneira pela qual agem e sao afetadas,
uma vez que s6 conhecemos as verdadeiras razoes das coisas que podemos fazer
pelas maos ou pelo espirito; e de todas as coisas que Deus fez, ndo podemos

fazer nenhuma. (Marin Mersenne, (1588-1648), Harmonie Universelle)

Na concepgao renascentista do ato de criar aproximam-se os dois prin-
cipais campos da criatividade humana, a arte e a técnica, no sentido do
trabalho do artifice. Afinal, ars é a tradugdo latina para a techné grega. A arte
parece ser assim o campo por exceléncia em que o homem ultrapassa seus
limites, podendo produzir ou criar algo. Na seguinte passagem de Leonardo
Da Vinci (1452-1519), um dos melhores exemplos de criador renascentista,
esta concepgao fica clara, sobretudo no contraste entre a primeira criagaio,
feita por Deus, e a segunda criagdo, humana:

A ciéncia é uma segunda criagdo elaborada pelo discurso, a pintura uma segun-

da criagao elaborada pela fantasia. ( Tratado da Pintura, vol. I, §$ 3-8.)

A idéia de “segunda cria¢ao”, por analogia com a “primeira criagao”, a
criagdo divina, é bastante significativa a este respeito, revelando ao mesmo
tempo o cardter derivativo da criacao humana, que deve ser entendida a
partir da divina, mas também ao mesmo tempo a sua dignifica¢do, que
pode ser contrastada com a concepg¢do grega de um saber inferior. Assim
como Deus criou o Cosmo, o homem ¢ capaz de criar sua prépria obra.
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Contudo, a cria¢do artistica nao serd considerada posteriormente ji no
periodo moderno uma experiéncia de carater cognitivo ou cientifico, sendo
que no campo do conhecimento da realidade natural a experiéncia humana
permanece limitada, pois s6 podemos conhecer o que criamos. E significa-
tivo que a questao da estética e da criagdo artistica seja um tema quase au-
sente da discussdo filos6fica do inicio da Modernidade, por exemplo, em
autores como Bacon, Descartes, Hobbes e Locke para quem a questao epis-
temoldgica é central, mesmo quando discutem um projeto politico ou um
modelo de sociedade — também algo a ser criado.

Mas afinal no que consiste exatamente o argumento do conhecimento do
criador? Como vimos anteriormente (parte II), a argumentacio cética se ca-
racteriza tradicionalmente por levantar a questao dos limites da capacidade
humana de conhecer a realidade tal como ela é, sua esséncia, as causas primei-
ras. Os céticos foram os primeiros na filosofia antiga a questionar a defini¢ao
de ciéncia como tendo por objetivo o conhecimento das causas, “rerum cog-
noscere causas’ 2. Os limites do conhecimento humano sao considerados de
duas formas: a primeira é epistémica, devido as caracteristicas da prépria na-
tureza humana, isto é, o alcance dos sentidos e da razao como fontes de conhe-
cimento sdo limitados porque o ser humano é finito e imperfeito, tal como nos
mostram, por exemplo os tropos de Enesidemo; a segunda é 16gica, como nos
mostram os tropos de Agripa, devido a nossa incapacidade de provar ou de-
monstrar de modo conclusivo a verdade de qualquer tese ou proposi¢ao; du-
vidas, objecdes, posicoes alternativas sendo sempre possiveis nestes casos.

Este argumento, em suas diferentes formulag¢des, pode ser visto como con-
sistindo em um ataque frontal ao realismo cldssico, como um dos principais
argumentos restritivos do poder e do alcance da intui¢ao. Suas conseqiiéncias
mais importantes sdo: ndo podemos conhecer a natureza tal como é em sua
esséncia, porque ndo a criamos; nenhuma faculdade de apreensao intuitiva
é capaz de garantir este conhecimento, porque a intui¢do nao é criadoral3.

Em ultima anilise, o argumento do conhecimento do criador parece de-
pender centralmente da nog¢do de causalidade, sobretudo, entendida como
causa eficiente. Nao posso ser causa do real, mas apenas de minhas repre-
sentacdes. As passagens seguintes sdo ilustrativas disso:
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Como as causas das coisas naturais nao estao em nosso poder, mas sim na vonta-
de divina, e a maior parte delas é invisivel, ndo podemos deduzir suas proprie-
dades a partir das causas, pois ndo as vemos. (Thomas Hobbes (1588-1679), De

Homine, x,5)

O conhecimento (knowledge) e o poder humano (human power) sao sindni-
mos, uma vez que a ignorancia das causas frustra o efeito; pois a natureza s
é subjugada quando nos submetemos a ela, e aquilo que na filosofia contem-
plativa corresponde a causa, na ciéncia pratica torna-se a regra. (Francis Bacon
(1561-1626), Novum Organon, 1, § 3)

Para o realismo, o conhecimento deve ter por objeto uma realidade
estavel e permanente, a esséncia ou primeiros principios, e ndo apenas
representagdes subjetivas. Segundo a argumentagao cética, a intui¢do nao
torna o conhecimento possivel, porque nao é criadora, nao pode gerar, por
si propria este objeto estdvel de conhecimento. Os céticos, ao rejeitarem o
apelo a intui¢do como capaz de produzir evidéncias, admitem que nosso
conhecimento é sempre parcial e limitado, embora, ainda assim, deva ser
considerado conhecimento, alterando desse modo este conceito.

O argumento do conhecimento do criador pode ser compreendido de duas
maneiras, dependendo de suas conseqiiéncias, positivas ou negativas. De acor-
do com a interpretagdao que enfatiza os limites do conhecimento humano,
podemos conhecer apenas o que criamos. Como vimos anteriormente, o
elo entre este argumento e a tradi¢do crista parece 6bvio, o que pode ser
considerado uma caracteristica nova do ceticismo moderno, ausente do ceticis-
mo antigo. Se apenas Deus pode criar, entdo sé Deus é capaz de conhecer a sua
criagao, o mundo natural. O conhecimento humano em seu esfor¢o limitado
de compreender a realidade pode no méximo produzir conceitos e representa-
¢oes, sendo incapaz de alcangar a realidade em si mesma. Nao conhecemos a
realidade como ela é, mas apenas como a representamos. O conhecimento
humano, se é que merece este nome, estd restrito a meras aparéncias, aos feno-
menos, e ndo pode ser considerado verdadeiro, demonstréavel ou fundamen-

tado, em nenhum sentido conclusivo. Encontramos esta versao do argumento,
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que pode ser entendida como mais cética, sobretudo, em pensadores reli-
giosos desde o Renascimento, e neste contexto ele parece originar-se de Ni-
colau de Cusa (ver citagdo acima), que retoma teses do neoplatonismo cristao.

O mesmo principio, contudo, de que conhecemos apenas aquilo que
criamos, pode ser interpretado no sentido oposto. Os seres humanos sao
capazes de conhecer o que criam, e, embora nao tenham criado a natureza e,
portanto, nao possam conhecé-la, podem imita-la e reproduzi-la através da
técnica e podem assim efetivamente conhecer aquilo que criam. O homem
é neste sentido um imitator Dei. Esta versao do argumento é encontrada
nos assim chamados fildsofos da técnica, cujo principal representante neste
periodo foi Francis Bacon (Oliveira 2002). Este pode ser considerado o
sentido construtivista ou positivo do argumento, abrindo caminho para o
conhecimento entendido como ciéncia aplicada na técnica, como scientia
activa, na linguagem da época. Neste sentido, o argumento serve como legi-
timador do conhecimento que deste modo se produz.

Segundo Hobbes:

Entre as artes, algumas sao demonstraveis, outras indemonstraveis, e sao
demonstraveis aquelas cuja constru¢do do objeto estd no poder do artista
ele préprio, o qual em sua demonstragdo, nao faz mais do que deduzir as
conseqiiéncias de sua prépria operagdo... A geometria, portanto, é demons-
travel, porque as linhas e as figuras sobre as quais raciocinamos sao tragadas
e descritas por nds mesmos; e a filosofia civil é também demonstravel pois
somos nds que fazemos a sociedade. Mas, como nao conhecemos a constru-
¢do dos corpos naturais, mas apenas os investigamos a partir de seus efeitos,
ndo hd demonstragao das causas daquilo que devemos buscar. (Six Lessons

to the Savillian Professors of Mathematics, pref.)

Podemos, portanto, distinguir quatro sentidos gerais do argumento do
conhecimento do criador, ndao necessariamente excludentes:

1 Sentido religioso: S6 Deus pode conhecer a Natureza porque s6 Deus é

seu criador. A ciéncia natural é impossivel a0 homem, o conhecimento
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humano é limitado, a ciéncia é va, devendo ceder lugar a fé ou a uma
sapientia de inspira¢ao divina, sem pretensdo explicativa. Este versao se
encontra em autores como Nicolau de Cusa em seu De docta ignorantia,
Gian Francesco Pico della Mirandola em seu Examen de Vanitatis Scien-
tiae et artium (1520), Pierre Charron em seu De la sagesse (1601).
Sentido técnico: O homem pode conhecer aquilo que cria, tornando-
se assim um imitator Dei. H4, portanto, um conhecimento humano,
uma ciéncia operacional, instrumental, que ndo consiste no acesso a
esséncias, mas que nem por isso deixa de ser conhecimento ja que
satisfaz o critério da criagao, segundo o qual o homem é capaz de
reproduzir certos processos naturais e seus efeitos. Francis Bacon é o
principal representante desta tradi¢ao, na qual nao é necessario re-
correr a fé ou a um outro tipo de saber para a supera¢do dos limites
do conhecimento.

Sentido humanista: O homem deve dedicar-se a investigacdo do
mundo humano, daquilo que cria, a realidade social e politica, a his-
téria e a linguagem, porque estas sdo criagdes humanas e, portanto,
podem ser conhecidas, e ndo ao mundo natural. A verdadeira ciéncia
é a ciéncia da realidade humana, desde a retdrica e a filologia, até a
politica e a moral. Esta tradi¢ao vai de Lorenzo Valla a Giambattista
Vico, sendo este ultimo talvez o melhor representante desta tradicao
com sua férmula do verum factum'. Podemos incluir ai também, até
certo ponto, Hobbes, para quem a politica é uma ciéncia, mas nao ha
ciéncia natural, e Locke, para o qual igualmente a moral é uma cién-
cia. O apelo a fé como superac¢do dos limites do conhecimento é au-
sente nestes casos.

Sentido epistémico: O homem nao conhece diretamente a realidade
natural porque ndo a cria e, portanto, nao tem acesso a sua esséncia,
a sua natureza ultima, mas a conhece através de suas idéias ou repre-
senta¢des que sao produgdes suas. Pertencem a esta tradi¢do Francisco
Sanchez, os céticos mitigados, Mersenne e Gassendi, Locke com sua
teoria das idéias e, em um contexto posterior, Kant com sua distin¢ao
entre objeto e coisa-em-si.



54 Conhecimento do Criador

Os trés ultimos sentidos podem ser considerados posi¢des que assumem
os limites da natureza humana quanto ao conhecimento, sem derivar dai as
conseqiiéncias negativas do ceticismo, ou seja, a impossibilidade do conhe-
cimento. Enquanto que no primeiro sentido, os limites do conhecimento
podem e devem ser superados pela fé.

VI A METAFORA DO RELOGIO

O mecanicismo como concep¢do de ciéncia natural que considera a natu-
reza como um mecanismo e vé o papel da ciéncia como a descri¢ao das leis
que explicam o funcionamento deste mecanismo é predominante em pra-
ticamente todo o periodo moderno desde o século XVI. Esta concepgao
tem no argumento do conhecimento do criador um dos seus fundamentos
mais centrais. Isso pode ser ilustrado pela presenga constante nos autores
mais representativos desta concep¢iao da famosa “metafora do rel6gio”, em
que o relégio é tomado como simbolo da realidade natural e o “relojoeiro”
é o seu criador, aquele que realmente conhece o funcionamento do meca-
nismo, enquanto nds, que observamos a face externa do relégio, ou somos
seu usudrio, s6 podemos percebé-lo exteriormente. Tal como a natureza
segundo a concepgdo desta época, o reldgio funciona, ou deve funcionar,
com precisdo matemdtica; é um instrumento ttil para todos nds, que pode-
mos usd-lo mesmo sem compreender seu funcionamento; pode ser cons-
truido e reconstruido, ou seja, consertado, somente por aquele que conhece
seu mecanismo de funcionamento. Embora o cientista ndo conheca a natu-
reza em sua esséncia é capaz de reproduzir os seus efeitos na construcdo de
mecanismos como o reldgio. Os mecanismos sdao réplicas da natureza,
construidos por artifices que, enquanto tais, tém o perfeito conhecimento
de seu funcionamento.
Segundo Pierre Gassendi:

A esséncia ou natureza de um ser no mundo fisico é a sua causa, portanto,
conhecer é saber a causa de sua génese; porém ela s6 pode ser conhecida por

quem fez a sua natureza, quer dizer, Deus, em quem conhecer é fazer. O
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homem nao conhece as causas ou naturezas porque nao é seu criador; por
outro lado, conhecerd o que ele mesmo criou, os produtos de sua arte, os
objetos artificiais aos quais 0 homem dé forma porque é seu autor. (Pierre
Gassendi, (1592-1655) Opera Omnia)

As passagens que se seguem, apenas uma pequena selecao dentre inu-
meras outras, mostram a importancia desta metafora neste periodo (Rossi,
1989). Note-se a énfase na construcdo e reconstru¢ao do mecanismo como
imagem do conhecimento, por exemplo, em Sanchez, Hobbes e Glanvill; a
referéncia a Deus no texto de Descartes; e o contraste entre a visao da face

externa do rel6gio e seu mecanismo interno em Locke e em Boyle.

Pois tudo é entendido por suas causas constitutivas. Assim como em um
relégio, ou em qualquer pequeno mecanismo deste tipo, a matéria, a figura
e as engrenagens sO podem ser conhecidas se o0 decompomos e examinamos
suas partes. (Thomas Hobbes, De Cive, prefacio (1642).)

Se queres saber como o relégio da as horas, serd necessario que examines to-
das as engrenagens, da primeira a tltima; e terds que averiguar o que move
a primeira, como esta move a seguinte, e esta outras duas, e assim por dian-
te até a ultima. E, se além de indicar as horas, as indica com uma agulha em
uma esfera e mostra também as fases da lua, o curso perfeito do sol pelo
Zodiaco de modo semelhante ao que ocorre no céu, a questao se complica-
rd ao extremo e nao poderias perceber como funciona o menor destes meca-
nismos a menos que desmontaras todo o engenho e entendestes cada parte
de sua fungao. (Francisco Sanchez, Quod Nihil Scitur (1581))

Assim como um industrioso relojoeiro poderia fazer dois rel6gios que mos-
trassem as horas da mesma maneira sem nenhuma diferenga em sua apa-
réncia externa, contudo, sem nenhuma semelhanga na composicao de suas
engrenagens, é certo que Deus opera em uma diversidade infinita de manei-
ras (cada uma das quais permite com que Ele faca as coisas aparecerem no

mundo como sdo, sem tornar possivel a mente humana saber qual dessas
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maneiras Ele decidiu usar em cada caso). E creio ter feito o suficiente se as
causas que listei sdo tais que os efeitos que elas podem produzir sio seme-
lhantes aqueles que vemos no mundo, sem sermos informados se ha outras
possibilidades pelas quais podem ser produzidos. (René Descartes, Princi-
pios da Filosofia (1644))

Pois um artifice pode fazer com que todas as engrenagens de um relégio
funcionem, bem como suas molas e péndulos, da mesma maneira os mesmos
efeitos podem ser produzidos por diversas causas diferentes umas das outras;
e freqiientemente serd muito dificil, sendo impossivel, a nossa fragil razao
discernir qual dessas varias maneiras, pela qual é possivel a natureza produ-
zir os mesmos fendmenos, que ela [a natureza] decidiu realmente exibir.
(Robert Boyle, (1627-1691))

Seria quase impossivel a alguém que nunca tivesse visto o movimento interior
e as engrenagens, fabricar um relégio apenas tendo visto o circulo das horas e o
mostrador; do mesmo modo ¢ dificil conhecer as operagoes naturais em qual-
quer sentido pratico pela simples visao das aparéncias sensiveis. (Joseph Glan-
vill, Scepsis Scientifica (1665))

...e nossa idéia da natureza de cada individuo seria tao diferente, quanto a
idéia daquele que conhece cada engrenagem e mola do interior do famoso
rel6gio de Estrasburgo, em relagao a do camponés que o observa admirado
e mal percebe o movimento dos ponteiros e as batidas das horas, vendo
apenas a sua aparéncia externa. (John Locke, Ensaio sobre o Entendimento
Humano (1690), 111,vi,3)1°

Encontramos esta concep¢ao ainda em Kant, quando, na Critica do Juizo
(§65), reflete sobre os limites da concep¢ao mecanicista de ciéncia da natu-
reza, utilizando para isso a metafora do relégio:

Num rel(')gio, uma parte é o instrumento do movimento da outra, mas uma

engrenagem nao é a causa eficiente da produ¢ao de outra engrenagem;
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certamente uma parte existe para a outra, mas nao é por esta outra que ela
existe. E porque a causa produtora desta e de sua forma nio estd contida na
natureza (desta matéria), mas fora dela, num ser, que a partir das Idéias
pode realizar um todo possivel por sua causalidade. E por isso também que
num relégio uma engrenagem nao pode produzir outra, e menos ainda, um

relégio outros relégios.
VII CONSIDERA(;C)ES FINAIS

Os argumentos limitativos do conhecimento, dentre os quais se destaca o
argumento do conhecimento do criador, levaram, através do debate ocor-
rido ao longo da formagao da filosofia moderna, a uma redefini¢ao do
préprio conceito de ciéncia e de conhecimento cientifico, e a demarcagao
do campo do conhecimento legitimo, abandonando-se progressivamente a
idéia de ciéncia como um corpo de verdades universais e necessdrias que
explicam a natureza do real de modo conclusivo e determinam suas causas
ultimas, dando lugar a concep¢ao de teorias cientificas como modelos expli-
cativos do real, de carater hipotético ou conjetural. O probabilismo e o cons-
trutivismo vém assim em substituicao as pretensdes a conhecimento do
realismo cldssico e revelam em parte a influéncia da concep¢ao de conheci-
mento do criador.

A filosofia cética teve um papel decisivo neste processo, porém seus argu-
mentos foram utilizados sem que se tirassem deles conseqiiéncias céticas
radicais, como, por exemplo, a impossibilidade do conhecimento. Ainda
que ndo tenhamos um conhecimento absoluto, evidente e definitivo sobre
a totalidade do real e sobre a natureza das coisas, isso ndo quer dizer que
nao possamos fazer ciéncia, se redefinirmos a concepgao de conhecimento
cientifico. Renunciar ao conhecimento das esséncias e dos primeiros princi-
pios nao significa renunciar a ciéncia, mas sim adotar uma nova nogao de
conhecimento cientifico, redefinindo-o e separando-o da metafisica espe-
culativa. O ceticismo se torna com isso uma propedéutica, uma prepara¢ao
para o desenvolvimento de uma ciéncia legitima, dando origem nesse sen-
tido mais positivo a filosofia critica'®.
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Notas

1 O conceito de justificagdo racional, por sua vez, pode sofrer alteragdes. Ver Wilson
(1970).

2 Ver a definicdo deste conceito em Hintikka (1974); Perez-Ramos (1988); Zagorin (1984)
e Oliveira (2002), cap.IX.

3 Dentre os poucos intérpretes a tematizarem esta questao, as duas principais fontes de
andlise deste argumento, Mondolfo (1977) e Perez Ramos (1988), o consideram como
tipicamente moderno.

4 Esta distin¢do serd retomada mais adiante na parte V.

5 Para uma andlise do conceito de ciéncia em Aristoteles ver Porchat (2000).

6 Ver Aristoteles, Etica a Nicomaco, X, 7-8.

7 Apud Reale (1994), vol.IV, pags. 247 e 249.

8 Interpretagdo encontrével, por exemplo, em Clemente de Alexandria (c. 150 —c. 127),
Stromata, VI, 7.

9 Kretzmann (1999, pag. 72), contudo considera que esta expressao talvez deva ser
atribuida a um escriba. Muitas outras passagens podem ser elencadas acerca do
“conhecimento do criador” em Sao Tomds, p.ex. no “Tratado sobre a Cria¢do” (1, ii,
questoes XLIV-XLIX, destacando-se a questao XLV, ar.1, ad.3, “Se criar ¢ fazer algo a partir
do nada”) da Suma Teolégica.

10 Retomo aqui alguns aspectos da andlise desenvolvida em Marcondes (1999a).
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11 Com excegdes, ver a este respeito Mondolfo (1968), O Homem no Pensamento Antigo,
4a. parte.

12 A férmula “causarum cognitio” aparece em Cicero ( Tusculanae Disputationes 5.7) e o
verso “Felix qui potuit rerum cognoscere causas” em Virgilo (Gedrgicas, 2, 410).

13 Um dos exemplos disso ja no séc. XVIII é o argumento de Kant contra a intui¢ao
intelectual na “Estética Transcendental” da Critica da Razio Pura.

14 Sobre a importancia deste argumento em Vico ver Gaukroger (1986).

15 Ver também na mesma obra I1,xxiii, 12; 111, vi,9; III,vi,39.

16 Esta é, p.ex., a posi¢ao dos assim chamados “céticos moderados” como Gassendi e
Mersenne (Ver Popkin,1979,cap.VII).



