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Resumo: A histéria das ideias parece atestar que as multiplas formas de positivagio
do pensar especulativo logo encontram suas respectivas antiteses. A conflagracio
das disputas tedricas revela, ab origine sua, distintas formas de manifestacdo do que
podemos denominar de momento antinémico do Adyoc — realizagiio do pensar que
se cumpre na palavra e pela palavra. Neste trabalho, apresentamos em paralelo dois
casos paradigmaticos da vigéncia da antinomia dialética: de um lado, a arte antilégica
de Protdgoras, com a qual se inaugura um método peculiar de disputa discursiva;
do outro, a capacidade de oposigio dos pirronicas, cuja plasticidade e contundéncia
elevam a forga enantiolégica da palavra ao seu mais alto patamar. Nosso intuito é
mostrar a continuidade histérica, as semelhangas e diferengas desses dois
mecanismos dialético-antinémicos.

Palavras-chave: antilégica, Protagoras, capacidade de oposi¢ao, Sexto Empirico.

Abstract: The history of ideas seems to attest that the multiple forms of
positivization of speculative thinking soon find their respective antitheses. The
conflagration of theoretical disputes reveals, ab origine sua, distinct forms of
manifestation of what we can call the antinomic moment of Adyog — the realization
of thinking that is fulfilled in the word and through the word. In this paper, we
present in parallel two paradigmatic cases of the validity of dialectical antinomy: on
the one hand, the antilogical art of Protagoras, with which a peculiar method of
discursive dispute is inaugurated; on the other hand, the capacity for opposition of the
Pyrrhonians, whose plasticity and forcefulness raise the enantiological force of the
word to its highest level. Our intention is to show the historical continuity, the
similarities and differences of these two dialectical-antinomical mechanisms.

Key-words: antilogic, Protagoras, capacity for opposition, Sextus Empiricus.

1 Introducio

O reino da palavra é prédigo em engendrar dissensdo. Nada parece haver, dentre as
coisas que afirmam os homens, o que ndo possa ser negado; nem nada que, tendo
sido negado, ndo possa ser afirmado. Onde quer que a palavra tenha prosperado,
também 14 haverd controvérsia, pois profuso é o conflito que a palavra enseja. Ao
dirigirmos nosso olhar a civilizagdo helénica, veremos que a génese histérica dessa
experiéncia antindmica aparecerd ja formulada, ainda que de maneira preambular,
na aurora mesma da poesia grega, isto é, nos textos épicos de Homero e Hesfodo —

1O texto que aqui apresentamos corresponde (com alteragcdes pontuais) a um dos subitens da
minha tese de doutorado Sofistica e pirronismo: alvorecer e plenitude da razao negativa, defendida e
aprovada em dezembro de 2022.
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donde se espraiara para a mélica arcaica e, doravante e mais concretamente, para o
teatro grego?. Sob o prisma diacronico da histéria das ideias, a altercagdo dialégica
que precedeu o arranjo dialético cético-sofistico, aponta para a laténcia do momento
antitético do pensar em geral, revelando-nos que a poesia helénica, antecedendo a
filosofia, ja intuira qudo copiosos seriam os dissensos e as fei¢des da eloquéncia.
Como cantou o 40166¢ que educou a Grécia:

OTPEMTY 0& YADOG’ €01l Ppot@®dv, Toréeg 6’ Evi ubbot
TavToiol, EnEmv 6€ TOADG vouog EvBa kal EvBa.
Voluavel é a lingua dos mortais; e muitos [sdo_| os discursos,

de todos os tipos, e vasto [é7] o prado das palavras — aqui e ali.?

A lingua dos mortais é volatil; ela ndo apenas afirma e nega, mas diz e desdiz o
que dissera. A partir dela e por ela afirmagdes e negagdes se cumprem, pois infindos
sdo os discursos. Palavras fluem como torrentes, vém e vio; palavras inundam o
microcosmo da vida humana, e em seu “vasto prado” (moOADG voUOG), como entreviu
a sabedoria poética helénica, grassa por todos os lados a dissensdo. Ndo hd
similitude, canta a mélica de Estesicoro, no modo como “os deuses imortais impdem
sobre a sagrada terra / incessante discérdia entre os mortais” (Bgoi Oécav dBavérot
Kot odav ipév / veikog Eumedov Bpotoicw)t. O poder da palavra é sobretudo
ambivalente, sua forca serve a unido e a separagdo, a aquiescéncia e a divergéncia —
sinuosos sdo seus caminhos. Disso parece ter se apercebido a espiritualidade grega,
porquanto extraiu da mixérdia discursiva dos homens, indirimivel e generalizada,
a compreensdo de que uma imperiosa dicotomia pervadia todo dizer, de modo que
ao homem seria possivel orientar as palavras numa e noutra diregéo, tal como nos
faculta divisar os versos do drama esquiniano:

Kol YA@ooo tofevoaca U T Kaipia,

adyeva Bouod Kapta KivnTnpLo,

yévorto pobov pdbog av Berktmpilog

E tendo a lingua disparado [palavras’] ndo oportunas,
dolorosas e que muito agitam o coragéo,

um discurso pode se tornar atenuante de outro.’

Para ambos os lados de uma questdo o discurso pode mover-se. A palavra,
sendo capaz de cindir-se e tomar caminhos antagbnicos, tanto edifica quanto
aniquila, inflama e apazigua, afirma e nega: eis a férmula para tornar prédiga a
cizénia entre os homens. Ora, se o litigio das opinides, como podemos facilmente

2 Para Untersteiner, a antilogia discursiva — que ganhara sua primeira aplicacdo técnico-filoséfica
com Protagoras — tem sua origem nas diferentes configuracées do mito helénico, vindo a se
recrudescer, sobretudo, com o drama arcaico de Esquilo (Cf. UNTERSTEINER, [1948] 19906,
p. 39).

3 OMERO, lliada, XX, vv. 248-249.

4 STESICHORUS, fr. 97, 2014, p. 130.

> ESCHILO, Supplici, vv. 446-448.
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supor, fez-se fértil nas questdes da vida ordindria, o que dizer sobre sua presenca
nos assuntos filos6ficos? E dificil descrever a pujanga da dissensio no dominio da
filosofia, pois mesmo as descrigoes mais fidedignas, isto é, mesmo aquelas que
delineassem a radicalidade do dissenso filos6fico, mesmo elas, sem excegio, parecer-
nos-iam eufemismos. Filosofia é guerra!l Arena chefiada por "Epig! Nao é sobre
nenhum prado orvalhado que as doutrinas filos6ficas repousam em harmonia, mas
sim sobre um turbulento campo de batalha argumentativa‘. Lembremo-nos de que
decorrido pouco mais de um século desde que raiou na Jonia a filosofia, a antinomia
inerente ao AOyog, cujas infindas discordancias especulativas denunciavam sua
presenga, ganhou sua primeira ordenagio e exploragdo filoséficas com Protagoras
de Abdera, quem ousou empregar sua pena a servico da construgdo de uma legitima

téyvn de disputar com palavras.

Aquilo que Protdgoras denominou de té€xvn @vtiloywkn pode ser explicado
como a arte de erigir discursos contrdrios acerca de uma mesma questdo. Dito de
outro modo, trata-se da concepgdo de que no ambito de toda atividade teérica ou
experiéncia humana sempre ha, acerca de um mesmo objeto, “dois discursos” (300
Aoyor) que divergem radicalmente entre si. Como nos assegura Kerferd, a antilégica
consistiria “em fazer a mesma coisa ser vista, pelas mesmas pessoas, ora possuindo
um predicado, ora possuindo o predicado oposto ou contraditério”™. O dissenso e a
labilidade das 66&at, assinalados de maneira genérica e dispersa pela poesia helénica,
sdo aqui plasmados para fundamentar a arte da oposi¢do discursiva, a qual figurava,
aos olhos do seu progenitor, Protidgoras, como a arte por exceléncia de erigir
antinomias. O pioneirismo protagérico e o escopo da arte antilégica sdo descritos
de modo sucinto (mas com muita corregdo) por Didgenes Laércio, ao registrar que:

Kol Tp@ATOG EPM SV0 AdYoLC Elva TEPL TAVTOG TPAYHATOG AVTIKELEVOVC
aAMA0IC" 01 Kai cuvnpdTa, TPdTOC TOdTO TPGEC.

Ele [foi] o primeiro que dizia haver, acerca de toda questdo, dois discursos
que se opdem um ao outro; e ele argumentava por meio deles, tendo sido
o primeiro a fazer isso.®

Além de apontar Protagoras como o precursor da antilégica, Diégenes nos
fornece pistas importantes para uma adequada compreensio dessa arte. A luz do
relato laerciano, temos como dimensionar, em primeiro lugar, o alcance da
dicotomia discursiva explorada pelo sofista tracio: a contrariedade abrange, como
podemos ler, toda e qualquer questdo examinada. Paralelamente a essa irrestrita
possibilidade de se erigir dois Adyot apostos sobre qualquer assunto, deparamo-nos
com uma especificagdo pontual do procedimento argumentativo do abderita,
indicada, especialmente, pelo uso do verbo contrato cuvnpmta, o qual alude a um
tipo de raciocinio que progride por perguntas e respostas. Os dois discursos, postos
dialeticamente em evidéncia pela antilégica, sdo a marca do antagonismo interno
dos argumentos: é a partir deles que se formam as oposi¢des ou, para sermos mais

¢ Como bem tesumiu Jonathan Barnes: “O profundo desacordo era um fato filoséfico / Deep
disagreement was a philosophical fact”  BARNES, 1990, p. 3).

T[] in causing the same thing to be seen by the same people now as possessing one predicate and now as
possessing the opposite or contradictory predicate’ (KERFERD, 1981, p. 61).

8 LASK-MOST, 31. D26.
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precisos, os A0yot que se apdem reciprocamente?. A antilogia protagérica, portanto,
aparece como a dvvauig de criar uma diade argumentativo-antitética, isto é, uma
dicotomia discursiva que é extraida do nicleo de um mesmo objeto, antinomia que,
orientada por um procedimento técnico-argumentativo, revela de que modo o Adyog
pode cindir-se em dois polos antagdnicos, formando, assim, uma mutua oposigio.

Em suas Epistulae ad Lucilium, Séneca nos prové uma pequena amostra daquilo
que Protagoras cultivava e ensinava como tegvi] @vtiloywn, dando énfase a
possibilidade de o discurso encaminhar-se numa e noutra diregdo:

Protagoras ait de omni re in utramgque partem disputari posse ex aequo et de hac
ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit.

Protédgoras dizia que acerca de todo assunto pode-se disputar igualmente
em ambas as partes, e sobre este mesmo [assunto ], se todas as coisas
sejam disputdveis em ambas as partes.!°

O dominio da arte antilégica, para Protagoras, teria a capacidade de conferir
aquele que o detém o poder de disputar in utramgque partem, ou seja, teria a capacidade
de dotar o seu possuidor da habilidade de argumentar de um lado e outro de uma
mesma questio, explorando o pré e o contra de um mesmo objeto de analise por
meio de uma poésis dialégica de tese e antitese. Se mantivermos em mente que a
espinha dorsal da arte antilégica consiste em erigir contradigdes acerca de um
mesmo assunto, veremos que uma das caracterizagdes platonicas do sofista —
exposta no didlogo homoénimo — tem por referéncia justamente o método antilégico
conforme praticado e ensinado por Protagoras, haja vista que o préprio Platéo, pela
boca do Estrangeiro de Eleia, fala dos cogiotai nos seguintes termos: “nés sabemos
que eles [sdo7] hdbeis em contradizer e fazem com que os outros [sejam], tal como
eles mesmos, capazes [disso]” (E0viopev dg o0Tol T€ GvTEwmelv devol 100G T€ BAAOVG
611 moodowv dmep avtol duvarovg)'. O universal abstrato “os sofistas”, descrito
como os que sdo hdbeis em “contradizer” (Gvtewmelv), alude, com toda a
transparéncia, a Protdgoras, ao qual coube a tarefa de criar e sofisticar, como atesta
a tradigdo doxogréfica, os principios da arte antilégica'®.

O que pode ser elucubrado até aqui é que a antilégica, incidindo sobre alguma
questdo abordada, desvela e exercita a oposi¢do reciproca entre os Adyol. Ao que
tudo indica, Protdgoras transformou em arte a exploragdo da pluralidade
antagodnica das opinides, dando forma a um procedimento argumentativo que
pudesse habilitar seus discipulos a produzir e manejar antinomias. Mas como isso
se dava? Como se efetivada a técnica protagérica de produzir oposi¢des? Dentre os

% Segundo Kerferd: “Antilégica [...] consiste em opor um /ggos a outro Jggos, ou em descobrir ou
chamar atengio para a presenga de uma oposi¢iao em um argumento, em uma coisa ou situagio.
A caracteristica essencial ¢ a oposicio de um /gos a outro, ou por contrariedade ou por
contradicido / Antilogic [...] consists in opposing one logos to another logos, or in discovering or drawing
attention to the presence of such an opposition in an argument or in a thing or state of affairs. The essential
Jeature is the opposition of one logos to another either by contrariety or contradiction” (KRERFERD, 1981, p.
63).

10 LASK-MOST, 31. D27.

W PLATO, The Sophist, 232c.

12 No passo seguinte do didlogo entre o Estrangeiro e Teeteto (232¢), o jovem matematico
reconhece o emprego do método da controvérsia como pertencente especialmente aos esctitos
de Protagoras.
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registros de que dispomos, reputamos haver nos Awscoi Adyot e no Evbvudnpog
platonico os mais ilustrativos exemplos do emprego da arte antilégica, afinal,
malgrado as eventuais simplificacdes, as descrigdes de tais fontes sdo deveras
significativas. Pois bem, dos nove capitulos que formam o texto sofistico dos Aiocot
Adyol, temos nos quatro primeiros uma clara tentativa de exercitar a ideia central
da antilégica de que sempre hd dois discursos divergentes acerca de um mesmo objeto.
Parece-nos nitido que todos eles se esforcam para patentear esse quadro dicotémico,
mostrando de que modo uma tnica e mesma questdo é capaz de suscitar discursos
diametralmente opostos. Para ficarmos em um s6 exemplo, leiamos o que diz o
comego do terceiro capitulo:

d16601 8¢ Adyot Aéyovton Kol wepl T® dikaio Kol T@ Adik®. Kol Tol HEV
Ao nuev 1o dikaiov, GAho 6& TO dduov: Tol O& TOTO dikoov Kol
aoov.

Dois discursos sdo ditos também acerca do justo e do injusto. E a uns uma
coisa é justa e outra injusta; a outros a mesma coisa [é] justa e injusta.!?

Como ocorre no inicio de outros capitulos dos Discursos Duplos, o contetido
preliminar da argumentagdo se acomoda ao esquema antilégico, que, por sua vez,
coloca em evidéncia a presenca de dois Adyot que se opde reciprocamente. Aqui, o
contetido desponta ja imerso numa estrutura antitética que o antecede: estrutura
que, em tese, seria capaz de submeter ao seu mecanismo de produzir oposig¢oes todo
o universo tematico do debate filoséfico e nio filoséfico. A particularidade da citagio
dispde sobre o problema da justica e da injustica sob o arranjo prévio da dicotomia
discursiva, exercitando a oposi¢do de um argumento a outro por meio da querela de
se saber se a justica e a injustica sdo o mesmo ou se elas diferem!*. A tese da
mesmidade contrapde-se a da diferenga tornando explicita a descoberta protagérica
de que sempre é possivel disputar de um lado e outro de uma mesma questdo. Quando o
lexicégrato Estéfano de Bizancio declarou que Protdgoras “ensinava seus discipulos
a censurar e louvar o mesmo [homem7]” (tovg pofntog deddoyévor Tov avtov
yéyew Kal €matvelv)!?, ndo disse outra coisa sendo que o abderita ensinava a parir
do ventre de um objeto a contrariedade inerente a este mesmo objeto, e isso, no
contexto dos Atocoil Adyor, verifica-se nas dicotomias em torno do justo e do injusto
e nos demais temas que sio ali abordados.

13 DK90, 111, § 1.

14 Nos Awool Adyor (111, § 2-7), a argumentacio da tese que sustenta a identidade entre o que é
justo e o que ¢ injusto consiste em elencar uma séria de acdes consideradas em geral injustas,
tais como “mentit” (Je08ecOo), “enganar” (€€amatv), “roubar as coisas dos amigos” (xAémtev
pav 0 v pihwv) ou “petjurar” (Emogxev), as quais, no entanto, em contextos especificos,
mostram-se justas: vide o filho que engana o pai para que ele tome o remédio que necessita; o
homem que rouba o punhal do amigo que quer cometer suicidio; e o soldado que, capturado,
jura solenemente aos inimigos trair sua cidade, porém pertjura e ndo o faz. A argumentagdo
oposta (III, § 13-14), por sua vez, tenta refutar a tese adversaria demonstrando os absurdos
aos quais ela conduziria, afinal, se justica e injustica nio diferem, qualquer justica feita é
também uma injustica: os filhos que tenham feito “algo justo em relagdo aos pais” (1t Sixatov
nepl T0¢ yovéng), também lhes fizeram “algo injusto” (@dwov); igualmente, o individuo que
conhece um “homem justo” (Sixatov &vdpa), também o conhece como injusto; e se alguém
que cometeu injusticas deve morrer, o deve “tendo realizado também muitas coisas justas”
(ol TOMAL %ol Sinorar Sree TEOEAUEVOQ).

15> LASK-MOST, 31. D28.
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A proposigio introdutéria do terceiro capitulo dos Discursos Duplos nos permite
visualizar o arranjo que estd pressuposto na aplica¢do da arte antilégica; todavia, se
em decorréncia do seu exame o esquema formal da antilégica é vislumbrado, muito
se perde da dindmica prépria da arte sofistica de criar oposigdes. Por isso, para que
nio sejamos demasiadamente abstratos — e para que certas sutilezas da téyvn
GvTihoywkt| possam ser iluminadas —, convém recuperar alguns trechos do Eutidemo,
nomeadamente aqueles em que o sofista que d4 nome a obra, em parceria com seu
irmédo, Dionisodoro, exercita a invencdo protagérica. Dirigindo-se a Clinias,
Eutidemo langa a pergunta que enseja a construgio dos dois Adyot antitéticos: “O
Clinias, quem sdo, dentre os homens, os que aprendem, os sapientes ou os
ignorantes?” ("Q Khewia, motepoti iot 1@V avOpdnov oi paviivoves, ol 6ool fj o
Gpadeic;)!s — tendo o jovem respondido que os Go@oi sdo os que aprendem, levanta-
se, entdo, o primeiro polo discursivo da antilégica:

n

Koai 6 Ev6vonpoc, Kakeic 6¢ tvag, £omn, d10ackdrog, | ob; ‘Quordyet.
Ovkolv TV poavBavoviov ol d1ddoKkarol d1ddcKalol gicty, domep O
K10oploTiC kol O ypappatiotg diddokarot d1mov foav cod Kol T@v
MoV moidov, Vugic 8¢ padntai; vvéen. AAAo TL ovv, Tvika
guovOdvete, obmm Arictoce Tadta, 6 duavidavers; Odk Epn. Ap’ ovv
co@oi Mte, 6te Tadta ovk Nriotachs; OV Sfita, 1| & &g OvKODV &l un
copoi, auabeic; ITavo ye. Yueig dpo pavBavovteg d odk NmictacHe,
apafeic ovreg uavbavere. ‘Enévevce 10 peipakiov. Ol duabdeic dpo
naviavovsty, @ Kiewvia, GAL” ovy oi Gogoi, (g oL oiet.

E disse Eutidemo: [h4] certas pessoas a quem chamas preceptor, ou néo?
Ele concordou. E os preceptores sdo preceptores dos que aprendem, como
o citarista e o professor de escrita, talvez, foram teus preceptores e das
outras criangas, e v6s pupilos? Ele assentiu. Por acaso, entdo, enquanto
aprendfeis, nfo sabfeis estas coisas que aprendfeis? Nio, ele disse. Entdo,
pois, vés éreis sapientes, quando ndo sabfeis essas coisas? Certamente néo,
ele disse. Com efeito, se ndo [éreis] sapientes, [éreis| ignorantes?
Perfeitamente. V6s, pois, aprendendo o que néo sabfeis, aprendieis sendo
ignorantes. O jovem assentiu com a cabega. Portanto, [sdo] os ignorantes
que aprendem, 6 Clinias, mas nfo os sapientes, como tu supuseste.!?

Como podemos ver, a resposta de Clinias, a saber, a de que os pavBdvovteg sdo
os copoi, é posta abaixo pela argumenta¢io de Eutidemo: os preceptores
transmitem seus ensinamentos aqueles que nio os possuem, logo, é na condigdo de
ignorante que alguém vem a aprender. A luz da pergunta inicial, e considerando a
refutacdo de uma das duas alternativas, é natural esperar que a alternativa contraria,
isto é, a de que sdo os Auabeig que aprendem, seja, na realidade, a resposta correta.
Ledo engano. Se a principio ficou demonstrado que ndo sdo os sapientes que
aprendem, mas os ignorantes, agora ha de se demonstrar que nio sdo os ignorantes
que aprendem, mas os sapientes. Imediatamente apds ter sido confutado pela
argumentagido de Eutidemo, o jovem Clinias, entdo, passa a ser interpelado por
Dionisodoro:

16 PLATO, Euthydemus, 275d.
17 1bidem, 2776a-b.
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Kol mpiv Gvamvedoal KOAMDG Te Kol €D 1O pelpdkiov, ekdeldpevoc 6
Awovveddopoc, Ti 88, & Khewio, &pn, omdte dmootoportifot Huiv O
YPOUUOTIOTNG, TOTEPOL EUAVOaVOV TAV TaidwV T dmoctopatiloueva,
ol copol §| ol auadeic; Ol copoi, Epn 0 KAewiog. Oi copoi dpa
navlavovsty, GAL ovy oi auodeic, kol ovk &0 od &ptt V0L
anekpivo.

E antes de o jovem adequada e completamente tomar félego, Dionisodoro,
tendo-o recebido, disse: entdo, 6 Clinias, sempre que o professor de escrita
vos ditasse uma li¢do, quais aprendiam, dentre os garotos, as ligdes
ditadas, os sapientes ou os ignorantes? Os sapientes, disse Clinias.
Portanto, [sdo] os sapientes que aprendem, mas nio os ignorantes, e tu,
ha pouco, néo respondeste bem a Eutidemo.!#

Os irmios sofistas, retratados artisticamente como héibeis “em lutar com as
palavras e em refutar” (€v 1oig Adyoig puéxecOai te kai £€eAéxev)?, ddo-nos uma rica
amostra do que é argumentar de um lado e outro da questéo. E aqui que a dinAmica
prépria da arte antilégica, trazida a supertficie pela efetivagdo dos “dois discursos
que se contrapdem” (800 Adyot dvtikeipevot), atinge elevado grau de contundéncia
e de transparéncia, pois é deveras translicida a maneira pela qual a ambidestria
universal do conflito antitético e a radical cisdo da palavra sdo articuladas. Razdo
contra razdo; verbo contra verbo: assim sentencia o método antilégico. Tudo aquilo
que é posto pode ser contraposto; tudo que é atestado pode ser contestado; todo
dizer pode ser contradito. Somente quando nos damos conta da ubiquidade do
conflito das opinides, persuadidos pelo alerta da tradig¢do sofistica, é que a arte
antilégica, forjada por Protagoras sob o influxo desse dissenso universal, se nos
mostra em seu UETpov proprio, quer dizer, se nos mostra como aquilo que ela de
fato representa, que nio é senio o mais terrivel mecanismo de destruigio da
negatividade antinémica. Opor um A0yog a outro, ao ponto de instaurar uma
equivaléncia quanto a razoabilidade do que cada discurso aduz, é, em ultima
instancia, por a verdade das teses filoséficas (e das opinides em geral) no altar da
incerteza. Com isso a antilégica, ao efetivar o T€Aog que lhe é peculiar, faz-se um dos
pilares do momento antindémico do AO0yog, visto que a partir dela e por ela a
especulagdo tética do pensar em geral se dissolve.

No céu das ideias protagoricas, a arte antilégica é decerto uma constelagio de
importancia superior, pois é do seio do conflito entre as 60Eat que o abderita extrai
o laurel que coroa seu pensamento. Dando um sentido imanente ao ub0og, podemos
dizer que a arte de Protdgoras faz ressoar o verso de Esquilo que diz: “Entre os
deuses, Eris [¢] a dltima que conclui a palavra” ("Epig mepaiver pdbov votdn
Oe®dv)20. Para por em perspectiva o que aqui sinalizamos, devemos, antes de mais
nada, ampliar nosso olhar sobre a doutrina protagdrica, relembrando que o sofista
tracio, diferindo da racionalidade filos6fica comprometida com o ser, apegou-se
precipuamente a dimenséio do aparecer, cuja forma peculiar de manifestagio, na visio
fluxo-mobilista do sofista2!, é inexoravelmente multipla, repleta de contrariedades,

18 PLATO, Euthydemus, 276c.

19 Ibidem, 2772b.

20 ESCHILO, Sefe contro Tebe, v. 1053.

21 Para que se faca notar, contra a corrente majoritaria, que a ideia de uma flusstheorie efetivamente
faz parte da doutrina protagdrica, ver o excepcional artigo La “Dottrina riservata” di Protagora,
do erudito italiano Aldo Brancacci, no qual se demonstra, por meio de um trabalho analitico
dos textos platonicos e de outras fontes antigas sobre Protagoras, que a “doutrina secreta”,
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ambivalente e mutdvel. A antilégica, atrelada a essa concepg¢do, traz a tona a
natureza conflituosa do mundo fenoménico para o reino do Adyoc, donde vemos
despontar a ideia de que acerca de qualquer assunto é possivel sustentar, com a
mesma validade, tanto uma tese quanto a sua contraria, e que a respeito de todas as
coisas é perfeitamente possivel estabelecer o pr6 e o contra. Se é certo afirmar que
a atividade filos6fica sempre visou desvelar o que ha de permanente sob as camadas
da aparéncia, entdo ¢ plausivel defender que Protdgoras, contrariando por completo
a aspiracdo de encontrar o substratum oculto das coisas, acolheu a aparéncia como
aquilo que demarca as fronteiras da cognoscibilidade humana, circunscrevendo o
saber a esfera do que aparece de modo relativo a cada um e ndo a das coisas em si
mesmas. E por constatar a contraditéria e voltil dinAmica do real que Protigoras
se distancia, por um lado, de todo essencialismo metafisico, ao passo que integra a
sua concepgio de linguagem a heterogeneidade conflituosa que o vir a ser comunica.
Se a antilégica protagérica demonstra haver duas razdes conflitantes entre si acerca
de um mesmo assunto, entdo o Adyog, cindido em razdes contrarias e equivalentes,
encontra-se fadado a uma triste sina, que é a de jamais poder garantir que suas
determinagdes expressem com absoluta certeza a verdade dltima dos objetos. Se
esse é o estado de coisas ao qual todos encontram-se submetidos, ento resta aos
homens, nolens volens, apenas as boas e as mdas opinides, que sdo, como diria
Protdgoras, “umas [melhores’] que outras, mas nido mais verdadeiras” (uév ta £tepa
T®OV ETEPOV, AANOEcTEPQ 38 0VOEV)22.

Isso que acima caracterizamos por antilégica, ndo encontrou, historicamente,
nenhuma outra recepgio tdo meticulosa e tdo profunda quanto aquela que viria a
obter dos antigos okentucoi. A excegio dos céticos pirrdnicos, ndo temos noticia de
nenhum sofista ou filésofo da Antiguidade que, atendo-se ao conflito das opinides
humanas e mais propriamente a téxvn avtihoywr| de Protagoras, tenha absorvido o
carater fundamental desses elementos e, a partir disso, tenha norteado o principio
de oposi¢do do Adyog na diregdo da sua plena realizagdo. A tradi¢do cética,
descontinua quanto seja, retendo em si as ligdes medulares da dvtiloyla, foi a Gnica
responsavel pelo processo de ampliagio e aperfeicoamento do principio antindémico,
feito que algou a dicotomia da palavra ao topo da hierarquia da negatividade do pensar
em geral.

A histéria do processo de lapidagdo da antilégica (entendido como um esforgo
intelectual de céticos de diferentes geragdes) progrediu par:i passu ao
desenvolvimento da prépria Zkéyic. Na aurora do pirronismo, a julgar pelos
registros doxograficos de que temos noticia, a preocupagdo com o carater
ambivalente e antitético do Adyog foi atenuada pela valorizagdo de uma mpa&ic
existencial que — por meio da “indiferenga” (ddwpopia) e da “ndo afec¢do” (dmaOewa)
— se considerava capaz de conduzir o cético a tao almejada dropa&io. Pirro de Elis,
mais que qualquer outro, preocupou-se antes em viver tranquilo e indiferente do
que envolver-se em disputas dialéticas, razdo pela qual abracou mais a vida
indiferente que as interminaveis disputas verbais2s. O esforgo ascético pirroniano,

apresentada no Teefeto, nao apenas ndo diverge dos conceitos protagdricos, mas ¢é
completamente coerente com eles.

22 PLATO, Theaetetus, 167b.

23 Como bem assinalou Victor Brochard: “Cansado das discussoes eternas em que se deleitam
seus contemporaneos, Pirro toma a decisdo de responder a todas as perguntas: eu nao sei nada.
Esta é uma renincia que ele opde a va ciéncia do seu tempo; ¢ um meio que ele imagina para
ndo se deixar entrelacar nas redes da eristica. [...] Seu espirito afasta-se da logica para voltar-se
inteitamente para as coisas morais; ele nio pensa senio em viver feliz e tranquilo / Las des
discussions éternelles oit se plaisent ses contemporains, Pyrrbon prend le parti de répondre a toutes les questions:
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em prol de uma vida impassivel e tranquila — donde o afastamento do cético de Elis
das querelas discursivas —, é o que provavelmente explica o relato laerciano de que
Pirro “era [...] hostil{ssimo aos sofistas” (v [ ...] TOAE®TOTOG TOIG GOPLETAIG)%*. O
préprio Timon de Fliunte, em um de seus fragmentos, pergunta, em tom de
perplexidade, como o mestre havia consigo escapar as sutilezas sofisticas:

"Q yépov, ® [Toppwv, Thc {| mdDev Exdvoty eDpeg
AaTpeing 00EDV KevEOPPOGHVIG TE GOPLOTDV

Kol whong amdng telfolc T’ ATEAMDCHO OEGUA;

008’ Euehév cot Tadta pPetoAAfoar, Tivec avpat
EAMGS’ Eyovot, Tobev Te Kal i 6 T1 KOpEL EKooTa.

O velho, 6 Pirro, como e por onde descobriste um escape
da serviddo das opinides e da frivolidade dos sofistas,

e rompeste os grilhdes de todo engano persuasivo?

Nio preocupava a ti investigar estas coisas, quais ventos

percorrem a Hélade, de onde e para o que segue cada coisa.2’

O flagrante desinteresse de Pirro para com as altercagdes sofisticas é
inversamente proporcional ao interesse que ele devota a vida tranquila. Seu éxito
em livrar-se do que Timon chama de “serviddo das opinides” (Aatping doE@v) e
“engano persuasivo” (amdtng me@odc), deve-se nomeadamente a ascese espiritual
que o patrono da Xxéyic realiza com vista a consolida¢do da indiferenca e da
impassibilidade. Para Pirro, se as coisas se nos mostram indeterminadas e se nem
nossas sensagdes ou opinides nos permitem alcangar o saber, ndo hé razio para que
nos engajemos em vas disputas dialéticas. A visdo pirroniana em torno do
conhecimento, que aponta para o estado de ignorancia no qual se encontram os
homens — “ignorancia” que deve ser entendida a luz da conclusio negativa de Pirro
quanto a capacidade de apreendermos a real natureza das coisas —, explica em larga
medida o desprezo pirroniano pelas intermindveis disputas verbais, pelo palavrério
retérico e pelas sutilezas erfsticas, ervas daninhas que devem dar lugar, se se quer
viver feliz e tranquilo, ao siléncio afasico e a abstengio das opinides.

Poderia parecer, porém, pelo que acima dissemos, que Pirro é um misélogo, e
que sua hostilidade aos sofistas, no fundo, é uma hostilidade ao Adyoc: a especulagio,
a dialética, a antilégica, o apego as opinides e as disputas argumentativas sdo para
Pirro jogos pueris indignos de serem cultivados. Mas as coisas ndo sdo bem assim.
Se a preocupagdo com a vida feliz e tranquila ocupou um lugar de destaque no
ceticismo inaugural, deixando em segundo plano o uso metédico do discurso, ndo
se segue dessa primazia filoséfica que os primeiros céticos tenham se despojado em
absoluto da palavra, ou melhor, que eles ndo a tenham empregado com esmero e
arte. Embora possamos dizer que o legado antilégico de Protagoras néo floresceu

Je ne sais rien. C'est une fin de non-recevoir qu'il oppose a la vaine science de son temps; ¢'est un moyen qu’il
imagine pour ne pas se laisser enlacer dans les rets de eristique. [...] Son esprit s'éloigne de la logigue pour se
tourner tout entier vers les choses muorales, il ne songe qu’a vivre heurenx: et tranguille’ (BROCHARD,
1887, p. 67).

24 DL, IX, 69.
25 Tbidem, 1X, 65.

38

Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XIV, n. 27, 2023, p. 30-49 - ISSN 1981-4534



Wesley Rennyer M. R. Porto

no ceticismo inicial como haveria de florescer com os céticos posteriores, vide
Enesidemo e Sexto Empirico, devemos reconhecer alguns tragos do dominio
antitético do Adyog j4 em Pirro e Timon.

O anedotario laerciano, cujo valor é as vezes subestimado, nos diz algo deveras
pertinente quanto a capacidade de Pirro de manejar o discurso: “Nas investigagdes
[filosoficas] ele ndo era menosprezado por ninguém, em razdo de [poder] falar
tanto meticulosamente quanto em resposta a uma pergunta” (&v t€ taig {ntoectv
V1’ 0VOEVOG KOTEPPOVETTO St TO Kol d1eEodkdg Aéyev kal mpog Epmtnov)2e. Na
brevidade dessa sentenga, encontramos a indicagio de que Pirro dominava com
rigor a palavra, seja nas exposi¢des mais longas, seja nos coléquios que progridem
por perguntas e respostas. Ao nosso ver, o trecho supracitado faz emergir, das 4guas
turvas que envolvem a doutrina pirroniana, uma imagem que atenua, até certo
ponto, o misologismo que se pode deduzir do desdém que Pirro manifestou pelas
disputas dialéticas.

7

Se com o relato laerciano a aversido de Pirro ao discurso é atenuada, dé-se,
porém, com a sintese da doutrina pirroniana exposta no comentario anénimo ao
Teeeteto, uma auténtica e firme aproximagédo entre Pirro e a antilégica protagdrica:

KaTo yap Tov dvopa obte 0 AdYyog Kprtrplov, ovte aAndng eavtooia,
obte mbavn, olte KaToANTTIKY, oUTe GALO TL TOoDTOV, AN &TL VOV
adT® Qaiverat. €l 6& T010UTOV €oTv 1j 0UK £0TIv, 0DK AmoPaiveTOLl S
10 olecBa icokpoteic slvan ToVg i Td &vavtio Adyoug kol EEopaAilety
TAG pavtooiag, kol undspioy &v avToic Amoreinely S10(pOpPAV KUTH TO
aAn0&c fj yedoog, mbavov i anibavov, évapyeg 1j Guudpov, KATAANTTOV
7| drxatdAnmrov, AL Thoac sivon opoiag, 0vdE Todto Soynarilovrog,
¢ £meTon 10 O1eENyEV KOTA TNV AEL TPOOTIMTOVGAV PUVTOGIAY, 0VY MG
aAnOf, AL’ &1L VOV aOT@® QoiveTat.

Pois, segundo Pirro, nem a razdo é critério, nem a representagio é
verdadeira, nem é provavel, nem apreensivel, nem algo diverso disso, mas
o que lhe aparece no momento. E se é ou ndo de tal modo, ele nio declara,
pois supde que os discursos em oposi¢do sdo de igual forga e tornam
homogéneas as representagdes, e nenhuma diferenga admite entre elas
segundo o verdadeiro ou o falso, provavel ou improvavel, evidente ou
obscuro, apreensivel ou inapreensivel, mas todas as coisas sdo iguais, e
nem isto [ele declara’] de modo dogmético: assim segue que ele vive
segundo a representagio que sempre sobrevém, ndo como verdadeira, mas
que lhe aparece no momento.2”

O ponto mais significativo do excerto, no que tange a relagdo de Pirro com a
arte antilégica, é o que lhe atribui o dominio da forga enantiolégica do Adyog como
poténcia de oposi¢do discursiva isocrdtica, isto é, como poténcia discursivo-
antitética de igual forca: a hipétese de Pirro ter explorado a contrariedade da
palavra o faz convergir uniformemente com a ideia protagérica de haver, acerca de
um mesmo ponto em disputa, dois discursos que se opdem mutuamente. Isso nos
mostra, em primeiro lugar, que o menoscabo de Pirro ao conflito dialético, atestado
por outras fontes doxograficas, é antes o resultado de uma critica conscienciosa a

possibilidade do conhecimento que mero fruto de uma velada ignorancia; por isso,

26 DL, IX, 64.
27 CAIZZ1, TS0.
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se ha um misologismo em Pirro, ele ndo é de modo algum irrestrito ou irrefletido?s.
Ademais, a luz do poder simbélico que a nogdo de évavtiot Adyot encerra, vemos de
modo claro que Pirro aparece ornado de uma dvvopug avtifetiki} muito afim com a
TexvN Gvtiloyikn de Protagoras, algo que talvez extrapole o que legitimamente
podemos atribuir a Pirro, mas que, em contrapartida, por apontar para um singular
elemento intelectual que insiste em se imiscuir a figura de Pirro, precisa certamente
ser levado a sério.

Para a intelectualidade cristd da Antiguidade Tardia, seja na parte ocidental,
submetida a influéncia de Roma, seja na parte oriental, que vivia ao abrigo dos
poderes de Constantinopla, uma coisa era assaz evidente: Pirro de Elis foi um dos
maiores expoentes da arte de disputar com palavras. Hip6lito de Roma, em sua obra
drocopolueva, refere-se a Pirro como “o primeiro a introduzir a
inapreensibilidade de todas as coisas, assim como a argumentar em ambos os lados,
mas ndo declarar nada” (Tnv dkotaAnyiov ardvimv TpdTOG eloyoyEY, MG EMYEPETV
nev eig ékarepa, un pévrot amopaivecOor undév)2. O bispo da Igreja de Salamina,
Epifanio, também nos legou, em seu Ilovdpiov, um interessante registro sobre
Pirro, no qual a Vvapug argumentativa e a habilidade refutatéria do pai da Zxéyig
sdo destacadas: “Pirro de Elis, tendo reunido todos os dogmas dos outros sébios,
escreveu antiteses a eles, refutando as opinides deles, e nenhum dogma tomou para
si” (Ivppov and "HAdog t@v M@V coeAV Td SOYHATO GLVOYOY®OV TavTa
avtifécelg antoic &ypayev, AVOTPETOV TOG 000G OOTAV Kol oVdeVi dOYuaTL
npéoketo)©. Como se pode notar, ambos os testemunhos aludem a capacidade de
Pirro de erigir antiteses, de pér em confronto um A0yog a outro, de realizar, em
suma, oposig¢oes discursivas nos mesmos moldes da arte antilégica de Protégoras.

Os registros desses expoentes da cristandade da Antiguidade Tardia, assim
como os relatos de autores pagdos do mesmo periodo, devem ser assimilados — em
razdo da distdncia temporal que se encontram em relagdo a Pirro — de maneira
cautelosa. Como j4 mencionamos, o florescimento e a assimilagido da descoberta
protagérica do antagonismo entre os AOyot progridem em consondncia com o
desenvolvimento histérico do pirronismo. Nesse sentido, ndo devemos
superestimar a competéncia pirroniana quanto a pratica de produzir oposigdes,
imaginando haver, jd em Pirro, uma aplicagio metédica do principio segundo o qual
sempre ¢é possivel disputar de um lado e outro de uma mesma questdo. Se é isso que
alguns testemunhos tardios deixam transparecer, entdo temos de interpreta-los
como fruto de uma indistingdo entre o fundador da Zkéyic e a tradigdio que se
formou sob sua inspirago.

Quando Gregério de Nazianzo, patriarca de Constantinopla, acusou os
“céticos” pela proliferagdo das querelas discursivas nas igrejas da Xsia Menor, ele
considerou, como se fossem uma s6 coisa, as ideias e os preceitos de Pirro e de Sexto,
atribuindo-lhes a culpa pela disseminagdo da doenga do conflito argumentativo:
“Desde que os Sextos, os Pirros e a linguagem antitética, como uma terrivel e
maligna doenga, corromperam nossas Igrejas, a tagarelice foi tomada por cultura”
(4’ 00 8¢ TéEtot, kol [Toppwveg, koi 1) dvtifetog YAdoow, Gomep TL vOoT Lo, SEVOV
Kol kokonOeg, taic Exxdnoiog nudv eloepddpn- kol 1) pAvapio maidevoig E50e)s!.
Ao imputar aos prosélitos das ideias de Pirro e Sexto a responsabilidade de ter

28 Cf. Martio Dal Pra, Lo scetticismo greco, 1974, vol. 1, p. 70-72.

29 Caizzi, T82.

30 Thidem, T84. E claro que, como Pirro nada escreveu, devemos ler o verbo “escrever” como
“elaborat”.

31 CAIZZI, T89.
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corrompido, por meio de uma @vtifetog yYA®ooa, as igrejas do oriente, Gregdrio
atribui automaticamente a Pirro e Sexto, sem qualquer distingdo qualitativa, o
dominio, o uso e o ensinamento de uma linguagem antitética, como se ndo tivesse
havido, entre Pirro e Sexto, nenhuma diferenga nesse ambito, o que é absurdo,
porquanto ndo podemos legitimamente conferir a Pirro a mesma sofisticagio
dialética que verificamos em Sexto. Ao fim e ao cabo, por mais que estejamos
propensos a reconhecer o valor dos testemunhos que atestam o dominio de uma ars
disputandi em Pirro, as evidéncias nos constrangem a reconhecer no cético de Elis
ndo mais que uma manifestagdo germinal e assistematica do principio antilégicos2.

Se Pirro manifestou, rudimentar quanto seja, alguma habilidade na confecgao
de discursos diametralmente opostos, e se o pirronismo aprimorou, a propor¢do que
se desenvolvia historicamente, o principio antilégico, entdo é de se esperar que
Timon de Fliunte, o intérprete do pensamento de Pirro, tenha também absorvido e
praticado a arte de erigir oposi¢des. Além de filésofo, Timon foi um poeta e amante
da literatura, e o fato de ter sido um @UOYPALLOTOG, para usarmos um termo
laerciano, fez com que seu ceticismo fosse expresso, na maioria das vezes, sob os
parametros estéticos da poesia helenistica. A despeito do conhecido desprezo
timoniano pela logomaquia dos fil6sofos, podemos encontrar em sua obra satirico-
poética mais importante, os ZilAot, alguns indicios favoraveis ao apreco de Timon
pela antilégica. Numa obra como as Sdtiras, destinada a vilipendiar os dogmaticos,
Timon enaltece “a grande for¢a de Zendo de lingua dupla” (GppotepoyAdccoL T&
péyo 60évog ... ] Zfveovog)?s, além de colocar, na boca de Xenéfanes, palavras que
lamentam o ndo cultivo do pensamento ambivalente:

¢ kol &yav 6@eAoV TUKIVOD VOOV AvTifoAijcat

AUQOTEPOPAETTOC. OAIN & 0O® EEamatnOnv

npeoPoyevig €17 £V kol AuevONPLeTOC ATAGTC

OKENTOCHVNC. Ommn Yap €OV VOOV Elpvcait

€lc &v TaTo TE MOV AveLDETO" TV & €0V aiel

mwavtn dvelkduevov piav gic evow iotad’ ouoiny.

Quem dera eu também tivesse obtido o proveito de um pensamento arguto
que olhasse para ambos os lados! Mas fui enganado pelo caminho falaz,
sendo eu j4 velho e descuidado de toda investigagao.

Pois em qualquer direg¢do que eu dirigisse meu pensamento,

tudo se dissolvia no Um e no Mesmo; e tudo, existindo sempre,

32 O cuidado e a ponderacio da pesquisadora Decleva Caizzi fizeram-na manifestar, sobre a
questdo em pauta, estas sensatas palavras: “[...] o método antilégico era um componente do
pirronismo antigo; a sua conexao com a sofistica, porém, precisa ser cautelosa ao atribuir um
uso sistematico a Pirro, inimigo por exceléncia dos sofistas / [...] # metodo antilogico era nna
componente del Pirronismo antico; il suo collegamento con la Sofistica deve pero render cauti nell’attribuirne un
uso sistematico a Pirrone, nemico per eccellenza dei Sofist?” (CAIZZ1, 2020, p. 176). Se ¢ licito afirmar
que os elementos antilégicos da linguagem fizeram parte da npd€ic argumentativa de Pirro,
ndo se deve, porém, em virtude dessa presenca, exagerar a sofisticacdo do seu uso: mostrar
que o principio protagérico dos dois AOyor Gvtieipevor esteve presente na aurora do
pirronismo, mesmo que embrionariamente, é tudo que nos cabe.

33 DIELS, fr. 45.
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arrastando-se por todos os lados, permanecia uma mesma natureza.’*

A entdo chamada “lingua dupla” (dueotepoyhdccog), isto é, a dOvopg de
argumentar in utramque partem, assim como o pensamento arguto que “olha para
ambos os lados” (GpeotepdPfrentog), aparecem nos fragmentos timonianos como
qualidades intelectuais positivas. Aqui, conforme interpretamos, a linguagem dupla
se faz marca distintiva da poténcia critica do pensar, pois é por seu intermédio que
as fragilidades das opinides e dos dogmas se revelam. Ademais, a condigdo para que
o filésofo obtenha tal capacidade ndo é trivial, visto que o pensamento necessita
resistir as ideias enganosas e, a0 mesmo tempo, ser capaz de olhar para ambos os
lados, de modo a divisar a dicotomia que jaz imbricada em todo dizer. Se Protagoras
extraiu das 00&at a matéria-prima para plasmar a arte antilégica, Timon, por sua
vez, ao contemplar o interminavel conflito das opinides, concluiu que “os homens
sdo odres preenchidos de opinides vazias” (8vOpomot keveflg oinoclog Eumieot
GoKol)?s, e essa vacuidade das convicgdes individuais, cuja nulidade gnosiolégica os
@060E01 ndo enxergam, se deve ao fato de todo dizer poder ser contradito, toda
afirmacdo negada e toda negagdo afirmada. Timon absorve o dizer antitético para
por em suspeita ambos os lados do discurso tético-especulativo, avangando contra
a tendéncia asseverativa dos homens, conforme se pode observar no trecho de
Aristocles (apud. Eusébio), indagacdes a respeito da razdo de ser da afirmacio e da
negacdo — além de indagar sobre o porqué da prépria indagacdo — “como diz Timon,
por que ‘sim’ e por que ‘ndo’, e por que o préprio ‘por qué’?” (&g enot Tipwv, 6w ti
vai kai S i od Kol 00TO T0 d1d Ti Sudt Ti;)*6. Tal como Pirro, Timon jamais priorizou
a aplicagdo sistematica do principio antinémico, e por mais que tenha reconhecido o
mérito da antilogia®?, preferiu o exercicio do escérnio e da indiferengass.

Contudo, é somente com o reavivamento do pirronismo em Alexandria, levado
a efeito por Enesidemo de Cnossos, que a expansdo e o aprimoramento do principio
antindmico do A0yog veio a se efetivar integralmente na Xxéyig. Esse estado de
coisas, dada a infortunada perda das obras do cético cretense, tem como sua melhor
testemunha as palavras de Fécio, que, em sua obra BipAoOnke, resumiu os oito
livros que formavam os [Tuppadvetot Adyot — opus magnum de Enesidemo. O registro
do patriarca de Constantinopla, cuja lisura no costuma ser contestada®, traz a lume

34 Ibidem, fr. 59.

3 DIELS, fr. 11.

36 EUSEBIUS, Prae. Evang., XIV, 18, 7.

37 Nas Sdtiras, sem qualquer tom de censura, Timon alude a Protdgoras da seguinte forma: “E
Protigoras, homem gtregario, que soube habilmente guerrear com palavras / [Tpdraydeng ©
dnipewtog doilduevan &b eiddS” (DIELS, fr. 47). Na mesma obra, ao buscar comunicar,
conforme sustentou Curt Wachsmuth (1903), certa “capacidade de disputar” (disputandi
facunltatem) de Pitrro, Timon escreveu: “Certamente nenhum morttal rivalizatia com Pirro / 0%
v 81 IToppwvl y* €plooetey Bpotdg ihog” (DIELS, fr. 8).

38 Se acrescentarmos a ressalva de que o desprezo de Pirro e a zombaria de Timon pela dialética
ndo foram irrestritos e ndo os tornaram alheios a arte antilégica, podemos tirar proveito das
palavras de Victor Brochard, que, referindo-se a Timon, declara: “Como seu mestre, ¢ a
pratica, a maneira de viver que ele tinha sobretudo em vista. Pirro tinha desdenhado a dialética,
Timon zombou dela / Comme son maitre, c’est la pratique, la maniére de vivre qu’il avait surtont en vue.
Pyrrhon avait dédaigné la dialectigue, Timon s'en est mogné” (BROCHARD, 1887, p. 90).

3 Richard Bett, ao examinar o resumo fociano dos Discursos Pirronicos, diz que: ““[...] comparacGes
entre a linguagem da passagem de Fécio e a linguagem empregada em numerosas breves
alusdes a Enesidemo em Sexto e em Didgenes Laércio, assim como as compara¢oes entre esta
passagem de Fécio e seus resumos de alguns outros livros, sugerem que Fécio esta tomando
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um forte indicio de que Enesidemo nio apenas deteve um sélido dominio do
principio antilégico, mas que também o empregou de maneira profundamente
rigorosa. Enesidemo, conforme nos afianga a pena do erudito bizantino, ao tratar:
“[...] acerca do movimento, da sensagdo e das particularidades em relagdo as
mesmas, trabalhando diligentemente as contradigdes equivalentes, arrasta tais
coisas até o inatingivel e o inapreensivel” ([...] nepl kviioewg kai aicOioemg kol
TOV Kot avTag dlopdtov, tag ouoilag meplepyaloduevog évavtioloyiag, &ic 1o
AvEPkToV Kol dkaTdAnmTov DIoPEpet Kol avta). O mais relevante nesse trecho é
atentar, sobretudo, para o modo por meio do qual Enesidemo coloca os itens
examinados, isto é, o movimento e a sensagio, fora do alcance e da apreensdo
humanas. Esse modo em particular é comunicado pela expressio “Tdg Opoiog
nepepyalopevog évavtioloyiag”, cuja forma participial, mepiepyaldpevoc, derivada
do verbo mept-epydlopon (“trabalhar com cuidado, exaustivamente, diligentemente
etc.”), indica a modalidade prépria do procedimento argumentativo de Enesidemo,
que calcada no labor cuidadoso, esmerado, exaustivo e diligente, explora “as
contradigdes equivalentes” (tag Opolog €vavtioloylog), isto é, o entrechoque
antitético das razoes de igual forga, a fim de arrastar as nogdes em exame ao abismo
da inapreensibilidade.

Se Enesidemo tivesse apenas se limitado a exploragdo metédica do carater
enantiolégico dos discursos, isso, por si s6, ja seria suficiente para que o
enxergassemos como um dos membros da Zk€yig que acolheu com rigor a téyvn
GvTILOYIKN e a pds a servigo das causas aporéticas e eféticos do pirronismo*!. Nossa
suspeita, porém, tendo em conta as intmeras contribui¢cdes de Enesidemo ao
pirronismo*2, é de que com ele a ampliagio do escopo da @vtihoyic tenha
efetivamente se concretizado, de modo que o alcance da antinomia discursiva veio a
se expandir para além dos limites da negagdo e da afirmagdo, abrangendo por
completo o vasto horizonte de realizagdo do conflito dos Adyol. Em outras palavras,
¢ a partir de Enesidemo que o principio antindmico deixa de restringir-se a férmula
de oposigdo que contrapde a uma razdo A uma razdo ~A, e passa a contemplar o
conflito de todos os modos possiveis. Essa ampliagdo da antilégica pode ser mais
claramente percebida nos cinco tropos de Agripa, em especial no tropo da Swupavia,
no qual se busca demonstrar a universalidade do desacordo filoséfico pelo
entrechoque de concepgdes que ndo necessariamente sdo opostas entre si. Seja como
for, para que captemos adequadamente o aperfeigoamento cético da dvtiloyio
protagérica, devemos olhar para o pensamento filoséfico sextiano e identifica-lo

muito cuidado para manter seu resumo objetivo, e que frequentemente, a0 menos, ele esta
empregando as proptias palavras de Enesidemo / [...] comparisons between the langnage of the Photins
passage and langnage employed in numerous briefer allusions to Aenesidemus in Sextus and in Diogenes
Lacertius, as well as comparisons between this passage of Photins and bis summaries of some other books, suggest
that Photius is taking good care to keep his summary objective, and that frequently, at least, he is employing
Aenesidenns’ actnal words” (BETT, 2000, p. 192).

40 PHOTIUS, Bibliothéque, 170b.

41 A sistematica aplicacdo do principio antinémico do Adyog, realizada por Enesidemo, ocupou
um lugar tdo destacado em seu pensamento que Zéuxis, um dos seus sucessores, chegou a
esctever uma obra intitulada Acerca dos discursos duplos — Iepi Sitt@v Aoywv — (CE. DL, IX, 1006),
na qual ele teria exposto, conforme conjectura Victor Brochard, “[...] o prd e contra sobre
diversos assuntos, de maneira a concluir pela zsosthénia, quer dizer, pelo igual valor das teses
contraditdrias e, consequentemente, pela impossibilidade de afirmar qualquer coisa / [...] %
pour et le contre sur divers sujets, de maniére a conclure d lisosthénie, ¢'est-d-dire d Iégale valeur des théses
contradictories, et par suite a l'impossibilité de rien affirmer” (BROCHARD, 1887, p. 230).

42 Vide os dez tropos da suspensao do juizo, o argumento contra a cognoscibilidade da verdade,
contra a no¢ao de causa, contra a demonstracio etc.
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como o cume desse aperfeicoamento, afinal, é preciso sublinhar, em nenhuma outra
fonte do pirronismo grego é conferido ao principio dos Adyot dvtikeipevol tamanha
centralidade, sistematicidade e amplitude de aplicagdo.

Na obra que corresponde a suma do pirronismo antigo, os Esbogos Pirronicos,
Sexto Empirico articula o principio antilégico sob a nomenclatura de “capacidade
antitética” (Svvapug avtifetikn), tendo-a como parte constitutiva e imprescindivel
da prépria Zkéyig, sendo, pois, um elemento insepardvel da defini¢do e do que

representa o ceticismo. Ao responder a questdo “ti £oTt XkéyiS”, Sexto Empirico
diz:

"Eott 0€ 1] oKenTIKT| S0vapg AvtifeTIKT QaIvoUEVOV TE KOl VOOUUEVMV
ka0’ olovdnmote TpodmOV, &P’ Mg EpOpeda S10 TRV 8V TOTC AVTIKEIEVOLS
TPAYUACL Kol AOYOLC icoa0évelay TO pev TpdToV €ic EmoyNV, T0 O& HETA
ToVTO &ic drapa&iov.

O ceticismo é a capacidade de criar antitese entre coisas que aparecem e
que sdo pensadas de todo e qualquer modo, [capacidade’] a partir da qual
somos levados, devido a equipoléncia nos argumentos e nas coisas que se
contrapdem, primeiro a suspensio do juizo, apdés isso a
imperturbabilidade.*s

Com o interior exposto pelas mios do médico grego — para o qual as palavras
sdo muitas vezes ferramentas de dissecagdo conceitual —, o pirronismo se revela
como sendo precipuamente uma “capacidade antitética” (dOvapug avtifetikn). Mas
o que isso quer dizer? Antes de tudo, notemos: o substantivo d0voypug, cujas
principais acepgdes sdo as de “forga”, “poder”, “capacidade”, “habilidade”, “poténcia”,
provém do verbo dOvapar, que significa, dentre outras coisas, “poder”, “ser capaz
de”, “ter for¢a”; ou seja, a dOvapg avtiBetikn, enquanto elemento constitutivo do
pirronismo, aponta para um modo préprio de realizagdo fundado na potencialidade
de criagdo antitética. Tendo em si a capacidade de erigir antiteses entre tudo quanto
repousa sobre a esfera do fenémeno e do notiimeno, e atuando de modo a fazer da
oposigdo discursiva uma ponte para o estado efético, quer dizer, para o estado
suspensivo, o pirronismo atualiza a téyvn Aoywmn ao ponto de tornar a forca
enantiol6gica da palavra, cuja plenitude se da justamente com e nessa atualizagdo, a
méxima expressdo do momento antindmico do pensar em geral.

oVOTACEMG OE THG OKENTIKTG 0TIV ApyT| LOAMGTA TO TaVTL AOY® AdYyoV
icov avtikelcOoar amd yap TOOTO KOTOANYEW OOKODUEV €I1g TO WM
doypotilev.

O principio primordial da disposi¢do cética é de que a todo discurso se

contrapde um discurso equivalente; pois a partir disto, pensamos, segue-
se o ndo dogmatizar.**

Assimilar a antinomia inerente aos discursos como principio primeiro, como o
mais elementar e fundamental principio, significa aceitar o 6nus de conduzir o

43 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 1, 8.
4 SEXTUS EMPIRICUS, PH, I, 12.
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processo histérico da plena realizagdo do pensar antindmico. O ceticismo pirronico,
constituindo-se a partir de tal dpyn e atuando — conscientemente ou nio — sob o
pano de fundo dessa egrégia tarefa, ultrapassou, de modo progressivo, as linhas que
delimitavam as fronteiras da dvtiloyia de Protdgoras, de sorte que pode conferir ao
aspecto antitético do pensar em geral uma nova dimensdo e um novo significado. Uma
vez que a capacidade de oposi¢do cética deixou de se restringir, como na arte do sofista
de Abdera, ao dominio da afirmagio e da negagio, adveio a Zk€y1g a possibilidade
de ampliar o escopo da sua Tpé&ig antitética e de incorporar ao seu Adyoc, de maneira
inteiramente suz generis, todas as modalidades argumentativas que formam e
mobilizam o exuberante multiverso do conflito dialético. Como explica Sexto: “Nio
adotamos, absolutamente, ‘argumentos que se contrapdem’, como afirmagio e
negacdo, mas simplesmente no sentido de ‘[argumentos] que se confrontam™
(GvTikeévoug 8¢ AOyovg maporapBavopey ovyi TavTIog Andacty kol KoTdpooty,
GAL’ GmAGG GvTi TOD HoyOHEVOUG)*o.

Transcendendo e abarcando a antinomia bindria das proposi¢des que se
decompdem em afirmagdo e negacdo, tais como Deus é causa e Deus ndo é causa,
Sexto Empirico expande as possibilidades de efetivagdo da poténcia enantiolégica
com a qual o ceticismo passou a se identificar. Longe de circunscrever-se a légica
da oposigdo que descansa sobre a agdo de afirmar ou negar, o pirronismo sextiano
abrange, em sua habilidade de erigir oposicdes, ideias e teses que, embora sejam
concorrentes, ndo sio necessariamente contrérias entre si. Nesse sentido, a técnica
de extrair predicados contrarios de um mesmo objeto, torna-se, ipso facto, apenas
uma das indmeras veredas do desdobramento do Adyog pirrdnico, posto que a
contradi¢do em sentido estrito é suprassumida pelo véu pluriforme do conflito
universal*s. A busca pela ultimagdo da antiteticidade da linguagem, que perpassa o
conjunto dos escritos de Sexto, explica por que o médico pirronico reservou a quase
totalidade da sua obra ao exercicio antitético: tanto os livros II e III das Hipotiposes
quanto os onze livros dos Adversus Mathematicos destinam-se a demonstragdo do

universo conflituoso e isonémico dos Adyot em disputa.

Esse cendrio polémico, no sentido originario do termo, e que também
caracteriza a expansdo cética da ideia de oposi¢do, ganha seus contornos mais
destacados com o Tpomog da “divergéncia” (So@wvin), cuja TEAOG consiste em
revelar, em relagdo aos assuntos que se discute, o que Sexto denominou de “disputa
indecidivel” (&venikpitov 6téowv), isto é, a controvérsia indirimivel que se encontra
enraizada “na vida ordindria e entre os filésofos” (mapd e 1@ Pio xai mopa TOIG
@0G0(pO01G) e que nos impele ao reconhecimento de que “ndo somos capazes de
escolher ou rejeitar coisa alguma” (o0 dvvduevor aipeicOot Tt 1 drmodoripdlev)i.
Nas palavras de Diégenes Laércio*s, o tropo da dtopavioe mostra com extrema
clareza que toda questdo proposta, seja ela examinada ou ndo por filésofos, “exibe
grandissimo conflito e plena confusdo” (mAeiotng poymc xai tapayfg mARPEG
amodekviet), razdo pela qual os céticos, dird Sexto, “terminam na suspensio do
juizo” (koTaAnyopev gig émoynyv).

O que o tropo da dw@via comunica ndo é sendo o carater radicalmente
antagonico que pervade de modo generalizado as doutrinas filoséficas e as opinides

4 Lbidem, PH, 1, 10.

46 Para uma maior compreensio da diversidade e amplitude da nogdo de gposigio no ceticismo
sextiano, ver as observagdes de Plinio Smith em Sexzus Empiricus’ Neo-pyrhonism: S kepticism as
a Rationally Ordered Experience, 2022, p. 161-167.

47 SEXTUS EMPIRICUS, PH, I, 165.

4 DL, IX, 88.
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humanas. Se bem observado, o olhar retrospectivo de Sexto, que se volta a aurora
do pensamento grego e progride até a época helenistica, faz emergir a imensa
dissensdo histérica que sempre esteve presente entre e no interior das diferentes
doutrinas filoséficas: cada corrente de pensamento, em confronto com as doutrinas
adversdrias, na medida em que se autocompreende como a tnica e verdadeira
filosofia, denuncia e critica as filosofias rivais, julgando-as como doutrinas
espurias®®. O desenrolar da histéria da filosofia é o palco de um infindavel mOAep0g
doutrinal. Digladiam-se as doutrinas filoséficas. Devoram-se vorazmente umas as
outras. Revelam, nesse conflito inesgotavel, um espetdculo filosofagico que adia a
perspectiva de uma “concérdia” (cupewvia) entre os sistemas filoséficos ad kalendas
graecas. A perpetuacdo do desacordo, nascido da disparidade de pensamento e de
sentimento humanos, assim como do conjunto das idiossincrasias que perfazem as
individualidades, torna-se a for¢a motriz das muitas predile¢des que alimentam a
imaginagio e o pensamento. £ daf que se pode deduzir o motivo de a especulagio
filoséfica ter produzido, no intercimbio das ideias que a impulsionam, as mais
variadas hipdteses, teorias e teses acerca do mesmo objeto de inquiri¢do, plasmando,
dessa forma, o cenario conflituoso que inspiraria Sexto a relembrar os versos de
Euripides que dizem: “Se o justo e o sabio fossem para todos uma tGnica e mesma
coisa / nio haveria entre os homens disputa contenciosa ” (€l TdoV TOOTOV KAAOV
&pv 60EOV 0 Gua / ok v av apeilextog avOpdTolg Epig).

Talvez nio haja no corpus sextiano um exemplo tdo claro de dapwvia quanto
aquele que gira em torno da controvérsia sobre o principio da @voic. A dindmica
agonistica que distingue a dwa@avia filoséfica aparece no debate sobre o principio
material da @Vo1g de forma extensa e variada, sendo apresentada por Sexto por meio
da enumeragdo dos diferentes postulados dos ¢@uowkoi. O grande nitmero de
principios aduzidos mostra a profunda discrepancia dos dogmédticos no que
concerne ao principio originario da @¥G1g, e isso, na visdo de Sexto, indica que esses
mesmos principios sdo de todo “inapreensiveis” (dkatéAnmtot). O profuso catdlogo
sextiano, que mostra o incrivel dissenso entre os naturalistas, assinala que Ferécides
de Siro “declarou ser terra o principio de todas as coisas” (yfjv €lre Tv TAVT@V £var
apynv); Tales de Mileto, “4gua” (Ddwp); Anaximandro, seu discipulo, “o ilimitado”
(10 &mepov); Anaximenes e Didgenes de Apoldnia, “ar” (éépa); Hipaso de
Metaponto, “fogo” (mdp); Xenoéfanes de Colofon, “terra e dgua” (yfjv xai Ddwp);
Oinépides de Quios, “fogo e ar” (mdp xai aépa); Hipon de Régio, “fogo e dgua” (mdp
kol Bowp); Onomécrito, em sua obra Orphica, sustentou que o principio era “fogo,
dgua e terra” (mdp kai Hdwp Kol yfiv); Empédocles — bem como os estoicos — diziam
ser “fogo, ar, d4gua e terra” (mdp aépa BOwp YTv); Aristételes, “fogo, ar, dgua, terra e
o corpo que se move em circulo™! (mdp aépo Howp yiv, TO KLKAOPOPNTIKOV);
Demécrito e  Epicuro, “4tomos” (dtopovg); Anaxdgoras de Clazdmenas,
“homeomerias” (opotopepeiag); Diodoro Crono, “corpos minimos e indivisiveis”

49 Conforme escreveu Porchat: “Nao lhes era dificil, aos céticos, constatar o desacordo
permanente entre as diferentes posicdes da filosofia dogmatica da antigtiidade, as reciprocas
condenacbes e desmentidos, a infinita multiplicidade de suas opinides inconciliaveis, a
contesta¢ao incessante dos argumentos adversarios. Polémica secular e sempre renascente, que
concernia, nido apenas ao conteddo material da Verdade procurada e pretensamente
descoberta, mas a propria nocao de verdade e a natureza do ou dos critérios validos para
estabelecé-la” (PORCHAT, 2007, p. 15).

50 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 1, 86. O trecho corresponde aos versos 499-500 das Fenicias de
Euripides.

51 Trata-se da guinta essentia ou “éter” (xi0fp), elemento que, segundo Atistoteles, tanto preenchia
a regido do universo acima da esfera terrestre quanto formava as esferas celestes supralunates.
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(Ehbryota Kai apepti coporta); Heraclides Pontico e Asclepfades de Bitinia, “massas
homogéneas” (&vappovg dykovg); os seguidores de Pitdgoras, “os nimeros” (Todg
ap1Opovg); os matemdticos, “os limites dos corpos” (T TEpuTO TAOV COUATOV);
Estratdo, o fisico, “as qualidades” (t0¢ motdtnrog).

A pluralidade de postulados sobre a dpyn da @Oo1g — a partir da qual se atesta
a nebulosa controvérsia entre os @uoikoi acerca da especulagdo cosmogdnica —
mostra que a tradigdo filoséfica, desde seu momento inaugural, encontrava-se
imersa no tempestuoso mar do desacordo’®. Para Sexto, a guerra doutrinal é um
estigma do qual a filosofia jamais conseguiu livrar-se, posto que o préprio
desdobramento histérico da filosofia, em virtude da perpétua re-inauguragdo da
polémica dogmatica, seria uma prova da voragem inominavel da dwapwvia, ante a
qual todo e qualquer produto tético do pensar, qualquer que fosse a forma que viesse
a assumir, encontrar-se-ia, de maneira ineludivel, submetido a tdo indissolivel e
pertinaz moAepog. Evitando deliberadamente argumentar sobre o truismo de que a
constatacdo cética do desacordo filoséfico é uma forte razdo para a €émoyy, importa-
nos muito mais dimensionar o papel do conflito na consecugdo do SOvopug avtifetik,
posto que a superagdo da antilégica protagérica, deve-se, em ampla medida, a
maneira pela qual o pirronismo explorou a dtQ®via.

A longa marcha sextiana rumo ao confronto com as partes da filosofia, isto &,
contra a légica, a fisica e a ética, patenteia como a capacidade antitética opera o mais
radical processo de conflagragdo antinémica, fazendo com que se choquem de
maneira sistematica e de todos os modos possiveis dogmas contra dogmas, razoes
contra razdes, argumentos contra argumentos, tudo isso sob o imperativo de trazer
a tona a perplexidade aporética que, velit nolit, corr6i as colunas que sustentam o
otimismo ontoepistémico do pensamento tético-especulativo. A incompatibilidade
dos sistemas filoséficos é um diamante bruto que o ceticismo se compraz em lapidar.
Nesse antagonismo inconcilidvel reside a tensdo de oposi¢do que pde diretamente
uma filosofia contra outra, de modo a sempre renovar as dissensdes entre os 300
Adyot que se contrapdem. Como bem salientou Porchat: “duas filosofias em contato
sdo dois mundos que se enfrentam, visceralmente incompativeis e ordenados sempre
a negagdo um do outro”s*. O ceticismo pirrdnico, sob o prisma enantiolégico que
aqui buscamos articular, desponta como a forga da razdo que, movida pelo espirito
antitético, golpeia inclemente a prépria razdo. No fundo, a poiésis antitética da
Xkéyig devolve a razdo, embevecida de si mesma, o senso dos seus limites e a visdo
da sua prépria precariedade, fazendo-a perceber — como enuncia um primoroso
verso de Séfocles — os “erros de uma mente demente” (Qpevév SvGEPOHVOV
apapTHAT)?s, isto é, os erros de uma razdo inebriada de presungdo e altamente
desmedida, para a qual o discurso, o seu préprio discurso (!), é a tradugio fiel,
irretocédvel e tnica da natureza tltima das coisas, do real em si e por si mesmo. Em

52 SEXTUS EMPIRICUS, PH, 111, 30-32.

53 Lancando um postulado contra o outro e trazendo a lume a multiplicidade de principios
opostos que sao aduzidos como otigem da lotc, o cético aponta para um conflito de natureza
irresolavel, cuja possibilidade de resolucdo, por meio de um critério de verdade, também recai
numa disputa interminavel sobre a prépria validade do critério proposto (Cf. Sexto Empirico,
PH, 11, 14-79 e AM, VII, 445). Com efeito, a dificuldade para se atingir um conhecimento
seguro do principio, revela-se como um traco caracteristico da limitagdo cognoscitiva humana,
para a qual o unico “firmaco” termina por ser ou a quebra com as exigéncias da propria
racionalidade enquanto instancia basilar da demonstracdo (o que leva a adesdo arbitraria e
injustificada de uma assercio positiva) ou a abstencao total de toda afirmacio tética.

5 PORCHAT, 2006, p. 21.

55 SOFOCLE, Antigone, v. 1261.
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suma, podemos conceber que a tégvn dvtiloywkn de Protagoras e a dVvapig
avtifetikny dos céticos, por terem em si a poténcia de criar as mais terriveis
antinomias discursivas, constituem-se, cada qual em seu modus essendi, como
auténticos pilares do cardter critico-antindmico do pensar em geral, porquanto a
partir delas e por meio delas cumpre-se, em sua unidade e totalidade, a destinagio
da forga enantiolégica do Adyog.
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