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Resumo: O presente artigo propde uma investigagéo sobre os conceitos de YTapyov
e de VmoKelpeEVOY, recorrentes em toda a obra sextiana, notadamente em P.H. L.
Divergindo de tradutores que fazem parecer que os conceitos sio irrelevantes, para
nos eles sdo indicios de uma querela sextiana contra uma espécie de aristotelismo
linguistico que se remete a Categorias e sua recepcdo critica. Assim, elucidando o
papel dos conceitos de Omdpxov e de vmokelpevov P.H. I, podemos também
entrever como Sexto qualifica a concepgdo cética de linguagem, em oposigdo a
concepgio aristotélica.
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Abstract: In this paper we propose an investigation on two quite iterant concepts
present in Sextus Empiricus” works: vmapyov and vrokeipevov. We disagree with
translators who propose translations in which these two concepts may look
irrelevant, since for us the concepts are clues for rebuilding a Sextan quarrel against
a kind of linguistic Aristotelianism which can be traced back to the Categories and
its critical reception. Thus, by clarifying the role of the concepts in P.H. [, we are
also able to glimpse the way Sextus qualifies his Sceptical conception of language,
as opposed to the Aristotelian one.
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Curiosamente, com certa e incomoda frequéncia, os tradutores “atropelam’ os usos
sextianos de Vmapxov e de vmokeipevoy, traduzindo-os como se ndo fossem
vocabuldrios especificos ou conceitos, gerando mal-entendidos. Por exemplo, a
versdo de Bury para o comego de PH I, 14¢:

Moreover, even in the act of enunciating the Sceptic formulae concerning
things non-evident — such as the formula “No more (one thing than
another)”, or the formula “I determine nothing”, or any of the others which
we shall presently mention, — he does not dogmatize. For whereas the
dogmatizer posits the things about which he is said to be dogmatizing as

n

1 “6L' 0038 &v 1§ meopépeobion mepl TV AdHAwY 0 orem TS YuVAS, olov THY 0088V uiihov’ f
My 0088V Opilw’ i Tva t@v EAkwy Tepl OV Dotepov Aéfopev Soypatilet. 6 pdv yo Soypatilwy
¢ Vmdpyov tifeton t0 TEdypo €xcivo O Aéyeton Soypatilety, 0 88 oxentinOg Tl Ywvis tibnot

TadTaG 0Dy DG TAVTWG VRoEYoLoaS.”

Sképsis: Revista de Filosofia, vol. XV, n. 30, 2024, p. 1-12 - ISSN 1981-4534



Sexto Empirico sobre os ‘subjacentes/substratos’

really existent, the Sceptic posit these formulae in any absolute sense.
(Grifo nosso)?.

Ou a de Annas e Barnes:

Not even in uttering the Sceptical phrases about unclear matters — for
example, In no way more’, or ‘I determine nothing’, or one of the other
phrases which we shall later discuss — do they hold beliefs. For if you hold
beliefs, then you posit as real the things you are said to hold beliefs about;
but Sceptics posit these phrases not as necessarily being real. (Grifos
nossos)®.

Numa répida olhada, leitores capazes de compreender o texto de PH I, 14 em
grego logo perceberio que, de modo geral, a tradugfo de Bury, comparada com a
de Annas & Barnes, é pior, por ser menos fluida. Em seguida, talvez notem a bizarra
escolha de Bury de “formulae” para verter “@wvdg”. Por outro lado, salta aos olhos
a escolha de Annas & Barnes de “ unclear matters” para verter “a8nAwv”, quando a
traducdo por “non-evidents” j4 é consagrada. Mas sobretudo, enfatizamos, em
ambos os casos ha a escolha de “real” ou “really existent” para verter \ndpxov e
vrapyovoag, e essa escolha ndo é somente estranha, é equivocada e perigosa, por
potencialmente desencadear equivocos também aos leitores, pois faz parecer que
Sexto e os demais pirrdnicos enveredavam por disputas argumentativas sobre a
realidade/irrealidade de objetos do mundo, e quiga sobre a totalidade dos objetos
(i.e. sobre o conjunto “mundo”), fazendo assim do pirronismo uma espécie de
antirrealismo avant la lettre. E ai, caso de fato fosse um antirrealismo, as criticas de
Moore e de Wittgenstein* tanto contra Descartes quanto contra os idealistas
serviriam também contra o pirronismo. Mas nédo servem.

Se “real” ou “really existent” fornecem pistas falsas, e se como j4 vimos no caso
dos estoicos e da medicina galénica poderfamos traduzir tranquilamente o dVndpyov
por “subsistente/subjacente” (assim como o vocébulo Vokelpevov, que Sexto usa
alternadamente com DTAPXOV), essa nossa escolha de tradugio fica ainda mais bem
fundamentada se dermos uma olhada em Aristételes, que, além disso, nos fornecera
subsidios melhores para entendermos ainda mais o conceito de
dogmitico/dogmatismo.

Pois bem, leitores familiarizados com textos aristotélicos hdo de se recordar
das ocasides em que tradutores fazem o estagirita falar em “imanente” e em
“substrato”. Salvo raras excegdes, essa escolha serve para verter o par DTAPYOV e
Vokelpevov. Mas, para sabermos o significado desses conceitos em Aristételes,
talvez o locus classico fosse Met. A — passo inicial para investigacoes das defini¢oes
aristotélicas, pois é uma espécie de glossario que o estagirita nos fornece. Contudo,
decepcionantemente, nio h4 14 entradas para o supramencionado par de conceitos.
Entdo, para compreendermos estes conceitos e seu papel na filosofia dogmatico-
aristotélica, devemos recorrer a sua cldssica definigio de ovola/“substincia”.
Vejamos assim o que Aristételes tem a nos dizer sobre “substincia” na Metafisica,

primeiro em A (seguimos a versio de Reale)s:

2 BURY, 2006.

3 ANNAS & BARNES, 2000.

4 Cf.: MOORE, 1985; WITTGENSTEIN, 2020.

5 O texto grego é: “olota Aéyeton 6 te AmAd oG, olov YA xod 10 xod DSwe xod Sou totadrar,
nod Ohwg copata xod 0 € ToVTwY ouveot®ta (D Te nol Soupdvio nod TO PO TobTWY: Gmovor
8¢ todtor Aéyeton ovoto Ot 00 nad’ Droxetpévou Aéyeton GAMA %ot ToVTwY TA Ao, AoV € [15]
1p0mov O Gy 1) adtiov ToD etva, Evundpyov &v 101g TotodTorg Boo i) Aéyetan e’ Vroxetpévo, olov
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Substancia, em certo sentido, se diz dos corpos simples: por exemplo, o
fogo, a terra, a 4gua e todos os corpos como estes; e, em geral, todos os
corpos e as coisas compostas a partir deles, como os animais e os seres
divinos e suas partes. Todas essas coisas sdo ditas substancias porque no
sdo predicadas de um substrato, mas tudo o mais é predicado delas.

Noutro sentido, substancia é o que é Imanente as coisas que nio se
predicam de um substrato e que é causa de seu ser: por exemplo, a alma
nos animais.

Ademais, substancias sdo ditas também as partes imanentes a essas coisas,
que delimitam essas mesmas coisas e exprimem algo determinado, cuja
eliminagdo comportaria a eliminagdo do todo. Por exemplo, se fosse
eliminada a superficie — segundo alguns fil6sofos — seria eliminado o corpo,
e se fosse eliminada a linha, seria eliminada a superficie. Em geral, esses
filésofos consideram que o ntmero é uma realidade desse tipo e que é
determinante de tudo, porque se fosse eliminado o ntimero, néo restaria
mais nada.

Além disso, chama-se substincia de cada coisa também a esséncia, cuja
nogio define a coisa.

Segue-se daf que a substancia se entende segundo dois significados: o que
¢é substrato dltimo, o qual ndo é predicado de outra coisa, e aquilo que,
sendo algo determinado, pode também ser separavel, como a estrutura e a
forma de cada coisa. (Met. A, 1017b, 10- 25. Grifos nossos).

Da passagem acima podemos logo perceber que os conceitos do par dndpyov
e vmokeipevov foram traduzidos respectivamente por “imanente” e “substrato”,
ambos vocdbulos cruciais na defini¢do aristotélica de “substincia”, que pode ser
entendida de quatro modos: (1) corpos simples, e corpos compostos em geral, ndo
sendo derivadas (predicadas, ou categorias) de um substrato/ vmokeipevoy; (2) algo
imanente/bmapyov, também impredicével, sendo um substrato/Omokeipevov que é
causa do ser; (3) parte imanente/Onédpxov as coisas e que as determinam, de modo

N doyn 1@ O®. &u Goo popLe Evumdpyovtd €oty €v Tolg Toobtog Opilovid Te nal 1Hde T
onpaivovta, OV Gvargovpévey wapeita w0 hov, olov Emmédon o®pa, Ag paot Twveg, kol Eminedoy
[20] yoauufic: xai Bhwg O Gobpodg Soxel etvai tiot totodtog (Gvangovpévou te yiip 008V etva,
ol Opilew mavro: & 1O T My elvar, o0 O Adyog Ogtopdg, ¥l 10010 olote Aéyetar £xdaTOL.
cupBadver 81 xatd dbo tEOTOLS TNV oVoiav Aéyeoho, tO 6 Vmoxeipevov Eoyatoy, O unwén xat’
8ov Aéyetar, %ol  [25] Gy tHSe Tt Ov %ol YwELaTdY )2 TotodTov 88 Exdotov 1) poeeh ko t0 eidog.”
Compare a versio de Reale com a de Aristotle in 23 1 olumes, translated by Hugh Tredennick:
“"Substance" means (a) simple bodies, e.g. earth, fire, water and the like; and in general bodies,
and the things, animal or divine, including their parts, which are composed of bodies. All these
are called substances because they are not predicated of any substrate, but other things are
predicated of them.(b) In another sense, whatever, being immanent in such things as are not
predicated of a substrate, is the cause of their being; as, e.g., the soul is the cause of being for
the animal.(c) All parts immanent in things which define and indicate their individuality, and
whose destruction causes the destruction of the whole; as, e.g., the plane is essential to the body
(as some-hold) and the line to the plane. [20] And number in general is thought by some-to be
of this nature, on the ground that if it is abolished nothing exists, and that it determines
everything.(d) Again, the essence , whose formula is the definition, is also called the substance
of each particular thing. Thus it follows that "substance" has two senses: the ultimate subject,
which cannot be further predicated of something else; and whatever has an individual and
separate existence. The shape and form of each particular thing is of this nature” (o grifo ¢é
N0sso).
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que, retirada a parte, a coisa deixa de existir; (4) esséncia, “cuja nogdo define a coisa”.
Por sua vez, estes quatro entendimentos podem ser agrupados em dois conjuntos:
(a) o do substrato derradeiro, impredicavel; (b) algo determinado e separavel, do
ponto de vista hilemérfico.

Mas em Met. A, 1017b, 10- 25 Aristételes nos fornece defini¢des do conceito
de ovola, articulando-o com os conceitos de Vmdpyov e VTOKElLEVOV, porém sem
explica-los ou esclarecé-los. Desse modo, se quisermos de fato compreender os
conceitos e como se articulam, para além de obtermos defini¢des, devemos dar um
salto, saindo de Met. A para Z.

Met. Z é quase unanimemente considerado um dos livros mais dificeis de toda
a Metatisica, qui¢d o mais dificil (talvez ao lato de H)¢, sendo o nicleo duro da
ontologia aristotélica, ou ao menos de sua versio mais madura, como veremos.
Assim, o objetivo do estagirita ali é avangar seu argumento no sentido de
determinar as quatro causas primeiras do ser/ente enquanto ser/ente. Mas o
ser/ente pode ser dito de diferentes modos, o que faz urgir a determinagio destes
modos, para que se possa, por seu turno, entender as causas. Assim, se ha muitos
modos de se dizer o ser/ente, o primeiro deles é qua substincia/ovoia. Donde a
metafisica ter por tarefa precipua a busca pelas causas primeiras da substancia.

Ora, parafraseando Aristételes, se o ser se diz de muitos modos e se o seu
primeiro significado é “algo que é e wm certo este”/xoi TOSe TU7 e se isto é a
substancia/ovola, entdo podemos inferir que esta é “algo que diz que coisa é uma
coisa, (...) sua esséncia e, a0 mesmo tempo, é alguma coisa determinada, é algo, é
uma coisa em si, ndo é propriedade de outro, acidente de outro, agdo, paixdo
realizada por outro, é, em suma, uma realidade que existe em si” (BERTI, 2012, p.
89. Os grifos sdo nossos). E é precisamente esta certeza da possibilidade de se
conhecer algo tal como uma coisa em si que Sexto qualifica como um
comportamento epistemicamente dogmatico, e sua parte complementar, a afirmacdo
ou postulacdo (asser¢do, em suma) de o que seria tal coisa em si, ele qualifica como
um comportamento linguisticamente dogmatico. Ao fim e ao cabo, os aristotélicos,
do dogmatismo epistémico, avancam ao dogmatismo linguistico, e daf curvam-se
diante de um sistema que contém tais dogmatismos como molas mestras, uma
espécie de visdo de mundo centrada em uma metafisica que postula objetos nio-
evidentes e requer dos adeptos a subserviéncia cognitivo/linguistica de quem assere
a partir de postulados.

Se a argumentacdo acima ndo basta para entender-se o significado de
“dogmatico” quando aplicado a pessoa de Aristételes, ainda em Met. Z hd uma
passagem em que o proprio estagirita porta-se como exemplo paradigmatico do que
seria um dogmadtico essencialista e metafisico: “E na verdade, o que desde os tempos
antigos, assim como agora e sempre, constitui o eterno objeto de pesquisa e o eterno
problema: ‘que é o ser’, equivale a este: que é a substancia...” (Met. Z. 1028b. 2) —e
talvez aqui os leitores estejam se perguntando como poderia ser qualificado de

6 Dai precisarmos de um mapa: BURNYEAT, 2001.

7 Berti (2012, p. 88-89) afirma que a expressio “160e v foi cunhada por Aristételes. A passagem
da metafisica que estamos comentando é Atistot. Met. 7.1028a, que citamos: “10 Ov Aéyeton
noMary®e, nafdmep Srethdpedo mpdTEpoy v Tols mepl 1ol Toocuy®ds: onpaiver yio TO pév Tt ot
nol 108¢ 1, 10 8€ ToLdv 1) TooOY T} TV GMwy Exaotov 1Y oDTw xatnyoEoLUEvLY. TocHLTHY®G B8
Aeyopuévon tod 8vtog pavepdy Gt Tobtwy Te@Ttov Oy O T dottv, dnep onpaiver [15] thy odoiay  (
Oro pév Yoo elnopey noldv w tode, 1 dyaBov Aéyopey 1 xoxdv, G 00 Ty T dvBpwrov: dtoy
8¢ 1t domv, 00 hevxdv 0VSE Begudv 008E ToimyYY, WAL dvbownov § Bedv) |, 0 8 Elha Aéyetou
dvta 1@ tod obtwg dvtog T8 pev mocdTTeg elvar, T8 8& ToLOTTEg, Th 88 T&O, T& 88 [20] EAko T1.”
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dogmatico alguém que afirma que uma questio X, especialmente em metafisica, estd
eternamente aberta e é eternamente problemadtica, ainda mais considerando que o
préprio Sexto parece qualificar o cético justamente como alguém que estd sempre a
buscar. Pois bem, se os leitores estiverem se perguntando isso estardo levantando
uma questdo legitima. Mas nédo perceberam um fato simples: a traducdo acima, de
Reale, esta errada (como ja notou Berti, 2012, p. 90, 91).

Vejamos entdo o texto original: “kai 61 kol TO maAaL Te kol VOV kol del
(ntovpevov kai del dnopovpevov, Tt T dv, TodTo goTt Tig 1 ovoia...” (Met. Z.
1028b. 2, grifos nossos). Aqui Aristételes nio estd dizendo, como Reale nos dé
equivocadamente a entender, que a questdo “o que é o ser?” serd eternamente alvo

de investigacdo/{NTtnolg e de problematizagio/dnopla. Se este fosse o caso,
Aristételes estaria realmente assumindo o cardter inconclusivo e problemdtico das
investigacoes metafisicas e se portando como um cético, que de tanto investigar e
problematizar pode também ser chamado de {nTNTikdg e de dnopntikdg (cf. PH I,
7). Mas, ao contrario disso, o que Aristételes esta dizendo é que “De fato, tanto no
passado quanto também agora, sempre/del se investiga/{nTovpEVOV (= (NTEW no
participio presente médio-passivo, acusativo singular) e sempre se problematiza (=
anop€w no participio presente médio-passivo, acusativo singular) o que é o ser, que
¢ o mesmo que o que é a substancia...”. Ou seja, Aristételes ndo esta dizendo que a
esséncia/substincia é alvo de continua busca nem de continua problematizagio, e
consequentemente, ele ndo esta dizendo que no futuro o problema e a investigagio
provavelmente continuario existindo. O que ele diz é que tanto no passado, quanto
em seu proprio presente, a investigagio e o problema ficaram em aberto, mas isso
ndo significa que continuardo assim, pelo contrario, pois ele préprio pretende
resolver de uma vez por todas os problemas e cessar todas as investigacdes, pois ele
de fato se propde a responder definitivamente o que é a substincia em Met. Z e nos
livros subsequentes. Com Sexto, podemos dizer que, no que tange ao problema da
substancia, o estagirita literalmente “assume como subsistente a coisa sobre a qual
se diz dogmatizar” (= “@©¢ Vmdpxov tTiBetar TO TMpdypa €keivo O Afyetau
Soypatiew”. PH I, 14).

Agora, apés este excurso sobre a atitude dogmadtica de Aristételes acerca do
conceito de “substincia”, voltando aos termos DVTAPXOV e VTOKEIUEVOV, para defini-
los fomos levados a Met. A. Depois, para compreendé-los, a Met. Z. Percebemos que
ambos os vocéabulos estdo associados ao conceito de obola e entdo vinculam-se a
ontologia aristotélica. E, em se tratando de ontologia, mencionamos acima que em
Met. Z ela ocorre em uma versdo madura, mas o status quaestionis sobre isso é tio
repleto de divergéncias que nem mesmo sobre isso ha ponto pacifico. Vejamos o que
Angioni tem a nos dizer sobre o assunto:

A maior parte das interpretagdes recentes entende Metafisica ZH como um
“acerto de contas” com a ontologia menos elaborada que Arist6teles
propds nas Categorias, obra que, segundo a opinido aceita de modo quase
undnime, teria sido composta pelo jovem Aristételes (...) No entanto, ao
escrever a Metafisica, Arist6teles teria notado que a ontologia das
Categorias seria insatisfatéria e exigiria varios aprimoramentos ou
retificagdes (...) Talvez esta seja a opinido mais unanimemente aceita entre
os intérpretes: o individuo das Categorias passa a ser, na Metafisica,
analisado em termos de matéria e forma e, por isso, perde o titulo de
subjacente ultimo e, consequentemente, o de substéncia primeira (...) No
entanto, todas essas interpretacdes se fundam em uma suposigdo comum:
a de que seria conceitualmente possivel, bem como filosoficamente
interessante, propor uma disputa na qual concorreriam entre si 0s
individuos (isto é, as substidncias compostas tomadas como individuos) e,
de outro lado, suas formas. Essa questdo, no entanto, soa-nos como um
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erro categorial, pois propde uma paragone (ou um dgon) entre dois itens que
parecem responder a problemas filoséficos bem distintos (...) na literatura
recente, Wedin deu-se conta do problema, com muita pertinidcia. Em
Categorias, Aristoteles estd interessado em encontrar as entidades mais
bésicas de sua ontologia, entendida como uma lista meramente descritiva
daquilo que estd dado no mundo. Em Metafisica ZH, no entanto,
Aristoteles estd interessado em discernir as causas que explicam essas
entidades mais basicas, e os dois interesses, longe de serem incompativeis
entre si, longe de se sobreporem ou de se anularem reciprocamente, sdo
perfeitamente complementares. (ANGIONI, 2008, p. 11-14).

Concordamos com Angioni aqui quanto a complementaridade das ontologias
de Met. e de Cat. Portanto, tomaremos como pressuposto que se, por um lado, ao
tratar de vmapyov e de VmoKelpevov em Met. o estagirita estd interessado em
compreender as causas da ovola, por outro lado, ao tratar de Omdpxov e de
vrokeipevov em Cat. ele estéd interessado em fornecer uma lista descritiva de um
possivel estado de coisas. Por conseguinte, se a atitude aristotélica face as
investigacoes metafisicas é dogmaética (em especifico no que diz respeito ao binémio
VAPYOV e boKel{PeVOV) e se hd complementariedade ontolégica entre Met. e Cat.,
também é dogmadtica a atitude aristotélica face as investigagdes linguisticas em Cat.
(e novamente, em especifico no que diz respeito ao bindmio VmaApyov e
VTOKEIPEVOV).

Tendo isso em vista, podemos agora nos debrugar sobre a relevancia do par
VAPYOV e VToKelpeVOV em Cat. Assim poderemos pensar a filosofia aristotélica da
linguagem enquanto filosofia dogmatica da linguagem, e o que significaria uma
filosofia cética da linguagem, por antitese.

IT

Sabemos que o estagirita dedicou-se a inimeros temas, desde os metafisicos até a
taxonomia dos seres vivos, passando pelos céus, “eventos climdticos” e etc. Quanto
a linguagem, suas reflexdes comparecem em vérios tratados e, a depender do
enfoque, a énfase recai ou sobre os dispositivos intelectuais que tornam os humanos
capazes de significa¢do (in Da Alma), ou sobre a importancia da comunicagdo para a
vida em sociedade (in Politica) ou sobre a relagdo entre a linguagem e os oficios (in
Poética; Retdrica), por exemplos. Mas, ndo obstante a multiplicidades de enfoques
possiveis sobre a questdo da linguagem nas obras de Aristételes, nossa preocupagio
agora é com como ele pensava sua estrutura, ou seja, sua teoria da predicacdo. Isso
nos revelard, neste aspecto, a como ele pensava sua fungdo, seus limites e
possibilidades.

Entdo, passando a Categorias, apés a célebre introducdo em que o estagirita
delimita os conceitos de “homénimo”, de “sindnimo” e de “pardnimo” (Cat. 1a 1-15),
ele passa a ocupar-se da diferenciacdo entre as coisas que podem ser ditas de modo
complexo ou por combinagdo (KATd CUUTAOKNV) e as que podem ser ditas de modo
simples, sem complexio ou combinagio (T P&V 0OV KATO GLUUTAOKNY, in: Cat. 1a
16-19). Coisas ditas por complexdo ou combinagdo sdo necessariamente frases,
como: “homem corre”, “homem vence”; ou seja, sentengas com a estrutura “S P”. E
vale aqui lembrar que esta estrutura é redutivel a “S é P”. Pois, por exemplo,
“homem corre” é igual a “um/o homem ¢é corredor”, e “homem vence” é igual a

8 Ver: NEVES, 2004.
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“um/o homem é vencedor”. E que, como nos explica Angioni, sobre a redutibilidade
da estrutura “S P” em “S é P”:

A estrutura bésica da predicagdo, tal como proposta por Aristételes,
constitui-se de trés elementos minimos: dois termos (sendo um deles o
sujeito e o outro, o predicado) e o operador copulativo. A primeira vista,a
leitura apressada de alguns textos (sobretudo Da interpretacio 3) daria a
entender que Aristételes admitiria uma forma ainda mais primitiva,
reduzida apenas a um nome, como termo-sujeito, e um verbo como termo-
predicado — por exemplo, “Sécrates corre”. No entanto (...), essa forma,
ainda que seja a mais comum na linguagem ordinaria, nio reflete a
estrutura basica da predicagdo, que se constitul exatamente por uma
operagdo de composi¢do (sinalizada pelos operadores copulativos) entre
dois termos, o sujeito (por assim dizer, o assunto sobre o qual se pretende
falar) e o predicado (aquilo que propde sobre o assunto previamente
introduzido pelo termo sujeito). ANGIONI, 2009 p. 18-19.

Quanto a esta passagem, cumpre enfatizar duas coisas: 1- a linguagem
cotidiana prefere (tanto hoje quanto na Grécia antiga, por exemplo), construir
oragoes como “Fulano corre” ou “Fulano estd correndo”, mas, do ponto de vista
aristotélico, estas oragdes, para serem entendidas como predicagdes, devem ser
reduzidas a “Fulano é corredor” porque a analise aristotélica da predicagdo requer
“S é P”. Isso significa dizer que a andlise aristotélica da predicacdo nio anda em
compasso com os usos ordindrios da linguagem, mas os altera, “corrigindo-os” para
torna-los compativels com os mecanismos analiticos empregados pela doutrina
lingufistica aristotélica.

2- A estrutura “S é P” inclui proferimentos que parecem ser “S nio é P”. Pois,
por redutibilidade “S ndo é P” é igual a “S é ndo-P”. Assim, quando o académico diz
algo como “A verdade ndo é apreensivel” (“S ndo é P”), isto é o mesmo que dizer que
“A verdade é ndo-apreensivel/inapreensivel” (“S é ndo-P”). Como corolério, se
pensarmos “S é P” como um juizo assertoérico, entdo, por possuir a mesma estrutura,
“S é ndo-P” também o serd. Portanto, se tanto “S é P” quanto “S é ndo-P” sdo
diferentes modos de se notar uma predicagio, em sentido aristotélico, e se sdo, por
conseguinte, assertdricos, e se assertéricos forem juizos dogmadticos por exceléncia,
entdo, tanto quem faz asser¢des positivas (para Sexto: Aristételes, estoicos e
epicuristas, por exemplo) quanto quem faz negativas (para Sexto: os académicos)
dogmatiza.

Tendo deixado isso claro, voltemo-nos agora as coisas que sdo ditas sem
complexio ou combinagio (T H&v 00V KaTé cLUUTAOKN V). Em Cat. 1a 19 Aristételes
as exemplifica como: “homem, boi, corre, vence”, ou seja: nomes ou ag¢des/estados
simples, e ha dez modos de se dizer as coisas sem combinagio, que sdo as célebres
dez categorias, introduzidas pela primeira vez em Cat. 1b 25:

Cada uma das coisas ditas sem nenhuma complexdo/composi¢io
(kata pndepiav cupmAokny) significa ou substincia/entidade (1-
ovoiav), ou quantidade/quanto (2- Tooov), ou qualidade/qual (3- TOLOV),
ou relagdo/relativamente a algo (4- TpdG TL), ou onde (5- TOV), ou quando
(6- TOTE), ou estar em uma posi¢io/jazer (7- keloBat), ou ter (8- ExeLv), ou
fazer (9- molElv), ou sofrer/padecer (10- mAoxew). Numa palavra,
substancia é, por exemplo, homem, cavalo; e é quantidade, por exemplo,
dois covados, trés covados; e qualidade, por exemplo, branco e gramatical;
e relagdo: metade, maior; e onde: no Liceu, na 4gora; e quando: ontem,
antes; estar em uma posicio: estd deitado, esta sentado; e ter: esta calgado,
estd armado; e fazer: por exemplo, cortar, queimar; e sofrer: ser cortado,
ser queimado.
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Cada uma dessas coisas ]4 ditas, por si mesma, nada afirma, mas é pela
complexdo/composicdo delas entre si que acontece a afirmacdo. Com
efeito, toda a afirmacdo parece ser verdadeira ou falsa; e, das coisas ditas
sem complexio/composi¢do, nenhuma é verdadeira ou falsa, por exemplo,
homem, branco, corre, vence. (Cat. 1b 25- 22 4. Grifos nossos. Seguimos
aqui a tradugdo de Teixeira da Mata, 2018. Contudo, ela nos parece
defeituosa, especialmente no que diz respeito a escolha de “complexdo” por

ouUTAOKY. Assim, optamos por também oferecer apds “/” as alternativas
presentes na versdo de Coelho, 20149).

Entendamos, resumindo:

1- Aristételes divide os proferimentos — ou coisas que sdo ditas — em dois tipos:
com ou sem composi¢do/combinagio:

a- com combinagio sdo as sentencas, pois combinam diferentes categorias,
primeiro a de substancia/ovoia, com uma das outras supramencionadas nove
categorias, ligadas entre si por um verbo. Assim, a categoria de ovola, mais uma
das outras nove, pode gerar uma sentenga “S é P”, em que: 1- S = ovoia, com fungio
de sujeito/Omokelpevov; 2- o verbo/pfipa, que faz a ligagdo do sujeito com o
predicado e frequentemente pode ser reduzido ao verbo “ser’; 3- o
predicado/xatnyopla, que sdo nove “modalizagdes” da substancia que opera como
sujelto numa sentenca.

Cabe salientar também que, quando é possivel de uma sentenga reduzir “S é P”
(algo que ocorre com bastante frequéncia), entdo tem-se uma sentenca com valor de
verdade embutido, constatativa, portanto. Voltaremos a isso futuramente. Quanto
ao uso mais acima de VmoKelpeVOV como sujeito, lembremo-nos da defini¢do de
ovola em Met. A (1017b, 10- 25) que comentamos mais acima, pois 14, embora o
vocébulo ocorra traduzido como “substrato”, nido como “sujeito”, a primeira
defini¢io de substincia que hé é a de “corpo simples ou composto a partir dos quais
as categorias/predicados sdo derivados”. Acrescida pela segunda definigdo — “algo
imanente/Ondpxov que nio pode ser predicado” — a tradi¢do, personificada aqui por
Boécio, que indelevelmente marcou as interpretagdes de Categorias no medievo de
expressfo latina, interpretou Vmokelpevov tanto como “substrato” quanto como
“subzecto”, donde: “sujeito”.

Agora, voltando ao modo como Aristételes divide os proferimentos, quanto as
coisas ditas sem composi¢io:

b- j4 sabemos que sdo meras palavras, sem um verbo que as ligue, nio
compondo assim uma sentenca. Estas coisas, ou modos de se falar sobre a

9 Por seu turno, sintaticamente, Coelho ndo nos patece oferecer solugdes descomplicadas o
suficiente. Talvez, assim sendo, a traducido de Boécio (ca. 480 — ca. 525) ajude — e caso nio ajude,
a0 menos ilustra a longa catreira da nogdo aristotélica da linguagem e sua influéncia sobre
pensamento cristio medieval (sobre a qual, para mais, ver: ARENS, 1984, cobrindo, na verdade,
até 1750): “Eorum quae secundum nullam complexionem dicuntur singulum aut substantiam
significat aut quantitatem aut qualitatem aut ad aliquid aut ubi aut quando aut situm aut habitum
aut facere aut pati. Est autem substantia quidem ut figuratim dicatur ut homo, equus; quantitas
ut bicubitum, tricubitum; qualitas ut album; ad aliquid ut dulum, maius; ubi uero ut in Lycio;
quando autem ut heri; situs uero ut sedet, iacet; habere autem ut calciatus, armatus; facere uero
ut secare, urere; pati uero ut secari, ufi.

Singula igitur eorum quae dicta sunt ipsa quidem secundum se in nulla affirmatione dicuntur,
horum autem ad se inuicem complexione affirmatio fit. Videtur enim omnis affirmatio uel falsa
esse uel uera; eorum autem quase secundum nulla complexionem dicuntur neque uerum
quicquam neque falsum est, ut homo, album, currit” (COELHO, 2014, 49-51).
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substancia, sdo dez: a primeira é a prépria substancia, tratada como “coisa em si”, as
outras sdo, relembremos: 2- quantidade, ou 3- qualidade, 4- relagio, 5- onde, 6-
quando, 7- estar em uma posigﬁo, 8- ter, 9- fazer, 10- padecer. Como veremos em
outro momento, nio é casual que Enesidemo de Cnossos tenha elaborado dez tropos
ou modos de se argumentar pela relatividade de algo, aparentemente ele requalifica
uma nuance do relativismo protagérico para atacar nog¢des epistémicas e
ontolégicas vinculadas a uma adesfo as também dez categorias. Em Sexto, receptor
ndo passivo da argumentagio enesidemiana, os usos dos dez tropos vdo além de
invectivas ontoepistemolégicas, mas passam a alvejar uma concepgio de linguagem
assertérica vinculada sobretudo a Aristételes, a0 menos no que tange aos dez
tropos, como veremos futuramente.

Bem, tendo explicado a relevancia dos conceitos de dndpyov e HTOKELPEVOV
em Sexto e a necessidade de traduzi-los de modo a que fique claro seu vinculo com
filosofemas a ele anteriores e que formavam parte do “clima de opinido” acerca da
linguagem em sua época, devemos passar agora a maiores esclarecimentos sobre a
estrutura “S é P” em Aristételes qua constativa, pois assim a chamamos alhures.

ITI

Em Aristételes, os enunciados predicativos (ou “categéricos” cuja estrutura é
redutivel a “S é P”) ndo sdo denominados por um tnico nome, podendo ser evocados
por formas verbais, como katégoresthai e katégorein, ou por formas nominais, como
apophasis, protasis e kataphasis (cf.. ANGIONI, 2009, p. 17).

Contudo, para cada um destes termos, hd usos mais ou menos consagrados,
recorrentes no proprio corpus aristotélico:

. esses mesmos termos, em outros contextos, sdo usados para designar
outros conceitos. Assim, katégoresthai as vezes parece designar uma relagio
mais complexa do que a mera predicagio, e katégoria adquiriu um sentido
mais estrito, consagrado na tradi¢do, o de categoria, isto &, os géneros
supremos do ser; protasis, nos contextos em que se opde a sumperasma
(conclusio), designa, mais particularmente, premissa; kataphasis, em seu uso
mais apropriado, designa a afirmagdo, por oposicdo a negagdo (apophasis); a
symploké as vezes designa a conjungdo de termos ou a conjungdo de
proposic¢oes. (ANGIONI, 2009, p. 17-18).

E assim que, dentre os possiveis candidatos & nomenclatura aristotélica de
“enunciado predicativo”, a and@avolg emerge em An. Pos. como candidata mais
promissora, numa discussdo sobre a aquisicio de conhecimento, a definigido de
raciocinio dedutivo e seus componentes e a defini¢éo de prova. Ou seja, uma vez que
em An. Pos. 71a 1-10 hé varios usos de vocdbulos que poderiam ser empregados
para nomear o enunciado predicativo, Aristételes avanga o termo and@avoLg como

melhor alternativa, por evitar confusdes:

uma declaragdo (Gmd@avoLg) é uma parte de um par contraditério. Um par
contraditério é um par de opostos dentre os quais, por si ss, ndo hé nada.
A parte de um par contraditério que diz algo sobre algo é uma afirmagéo
(KaTd@aolg); a parte que tira algo de algo é uma negagdo (ATOQPACLS)
(An.Pos. T1a 11)'°,

Como usual em Aristételes, a defini¢io de um conceito recorre a novos
conceitos, ndo menos complicados do que o primeiro. Assim, aqui o estagirita esta

10 Essa traducdo deve muito a versdo de Barnes, 2002.
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a nos dizer que, no que diz respeito aos enunciados nos quais pode haver contradigdo
(ou seja, que podem ser uns, por um lado, afirmativos; outros, por outro lado,
negativos), cada parte em contradi¢fo (ou seja, tanto a parte afirmativa quanto a
negativa) é uma declaragio/and@avotg. Isto corrobora aquilo que ji dissemos
alhures: que tanto “S é P” (afirmativa) quanto “S é ndo-P” (privativa-negativa) sdo
tipos de constatativos, ou seja, de declarativos/dmo@QavoeLg.

Talvez a explicagdo acima dé a entender que o sentido aristotélico de
“declaragio” opere meramente por uma férmula que estabelece a relagdo
estritamente linguistica entre sujeito e predicado, articulados por um verbo. Nesse
caso, isso talvez nio baste para chamarmos a dno@avolg de constatativo, para além
de uma simples declaragdo, entendida tdo somente como um enunciado “S é P”.

Assim, devemos salientar que, além de atender a férmula “S é P”, a ano@avolg
é concebida por Aristételes como enunciado com pretensdes de verdade acerca dos
objetos que compdem o enunciado expresso pela férmula. E mais, tendo em vista a
no¢do aristotélica de verdade, um enunciado predicativo/demonstrativo nio
enuncia algo verdadeiro definido somente por critérios intralinguisticos (por
exemplo, seu estrito papel numa cadeia de raciocinios), mas definido por sua
objetividade, sobretudo. Ou seja, um enunciado demonstrativo, que atenda as regras
sintdticas que regulam a combinag¢do dos termos numa férmula “S é P”, tem sua
verdade aferida nio pelo mero atendimento a férmula, mas pela comparagio daquilo
dito por meio do enunciado com o estado de coisas ao qual ele se reporta. Isto é, o
enunciado declarativo deve corresponder a realidade, constatando-a.

Eis entdo que, mais do que dizer respeito a uma férmula especifica, a
ano@avolg ¢ declarativa por declarar um estado de coisas, dai, se este enunciado
apresentar o estado de coisas, ele é verdadeiro, do contrario, é falso:

. a teoria da predicagdo é uma teoria a respeito das regras pelas quais a
linguagem, em seu dominio declarativo ou apoféntico, pode satisfazer
plenamente sua fungio, qual seja, reportar-se objetivamente ao mundo e
oferecer-nos constatacdes fidedignas a respeito dos fatos e situacdes nele
presentes. Assim, a teoria da predicagio envolve uma teoria seméntica, que
busca delimitar as regras e condi¢des pelas quais os termos, combinados
nas proposi¢oes, podem objetivamente remeter a situagdes verificdveis no
mundo e, por isso, precisamente, podemos dizer que ela se apresenta, ao
mesmo tempo, como uma ontologia: a teoria da predicacdo é uma teoria a
respeito das correlagdes entre, de um lado, as estruturas objetivas pelas
quais as coisas se ddo no mundo e, de outro, as estruturas légico-
linguisticas pelas quais pretendemos constati-las e remeter a elas.

(ANGIONI, 2009, p. 20. Grifo nosso).

Apesar do estilo simples e direto, a passagem de Angioni acima nada de simples
tem, ainda mais em relagdo ao nosso tema aqui. Dela devemos entdo, para
prosseguirmos, reter o seguinte:

1- a ano@avolg é um declarativo nos sentidos: a- possui estrutura “S é P’; b-
constata um estado de coisas;

2- a teoria da predicagdo, dominio que trata da dandpavolg, é, por
conseguinte: a- uma teoria das regras de boa formacio de enunciados com
a estrutura “S é P”; b- é uma teoria sobre como reportar-se a um estado de
coisas;

3- portanto, é uma teoria que tem um componente linguistico (a); e outro
ontoepistemolégico (b);

4- neste sentido, “verdade” e “falsidade” sdo valores atribuidos as proposic¢oes
quando comparadas ao estado de coisas que elas descrevem.
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Agora, considerando 1-4 acima, quanto ao cético pirrdnico em seu design
sextiano, ele:

—11- evita usar AnOQAVOLG, ou seja, evita os constatativos;

—2- isto significa que ele: a- ndo adere a nenhuma teoria sobre a boa formacéo
de enunciados; b- ndo se reporta a um estado de coisas qua substrato/subsistente
para além do modo como as coisas lhe (a)parecem;

13- portanto, ndo possui pretensdes constatativas nem em ambito estritamente
linguistico, nem em ambito ontoepistemolégico;

—4- donde, ndo afirma que proferimentos sido “verdadeiros” ou “falsos”,
tampouco afirma sobre os estados de coisas que lhes dizem respeito, fazendo com
que seu discurso ndo possa ser ele préprio valorado!!.
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