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1 Aporias e a busca pelo conhecimento

No interesse de aprofundar nossa compreensio do lugar de Aristételes na histéria
do ceticismo, A. A. Long sustentou que Aristételes legou a posteridade uma
metodologia que toma certas estratégias céticas, suscetiveis de serem usadas para
langar desafios a pretensdes de conhecimento, e as emprega, ao invés disso, em
auxilio da manuteng¢io de uma busca pelo conhecimento.! No curso de ilustrar e
defender essa conclusdo em seu artigo Aristteles e a Histéria do Ceticismo Grego,
Long pde em relevo, com grande clareza, diversos aspectos em que as discussdes
metodolégicas de Aristételes revelam uma consciéncia da utilidade, para seus
préprios propbésitos, de expedientes argumentativos que, de uma forma ou de outra,
desempenham um papel no arsenal do cético. Aristételes, com efeito, mostra-se
consciente da necessidade de responder, em nome de sua epistemologia, a uma
variedade de obje¢des que, se bem-sucedidas, minariam a possibilidade de
conhecimento tal como ele a concebe. Neste ensaio discuto algumas dessas
estratégias, bem como o contorno geral de sua atitude quanto ao uso de aporias em
tilosofia.

Meu foco nio recaird tanto sobre a interpretagio de textos particulares,
mas sobre a postura epistemolégica geral que Aristételes assume a esse respeito;
em conformidade com isso, procurei evitar controvérsias académicas, na medida em
que nido afetam pontos metodolégicos muito gerais. Em particular, desejo pdr em
destaque sua firme rejei¢do da exigéncia de que o conhecimento deva sempre ser
respaldado por prova ou demonstragio, e relaciona-la com a ideia de que as aporias
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nio constituem um obstaculo ou impedimento & busca de principios. Aporias acerca
de um certo dominio de investigagio nem sempre precisam ser resolvidas antes que
os principios sejam estabelecidos,? e, nos casos em que aporias levaram alguns a
negar ou por em questdo algo que Aristételes toma como um principio, ele vé af
oportunidades de oferecer diagndsticos elucidativos de seus erros e de persuadi-los
da verdade.

No infcio de seu seminal artigo, Long compara esquematicamente uma
atitude cética e uma atitude aristotélica quanto ao papel das aporias na investigagio
filoséfica. Embora as aporias desempenhem um papel crucial tanto no relato que
Sexto Empirico oferece da origem do ceticismo quanto no préprio tratamento, por
Aristételes, da metodologia filoséfica na Metafisica, a atitude de Aristételes para
com elas é notavelmente diversa daquela exemplificada nas vdrias formas de
ceticismo antigo. Para Aristételes, a formulacdo e subsequente elaboragio das
aporias coloca-nos em melhor posigio para descobrir a verdade. Uma fung¢io desse
tipo de exame é, nas palavras de Long, “expor os problemas a considerar e fornecer
material possivel para sua solugdo. ”.5 Ao tratar da necessidade de um exame das
aporias como preliminar a investigag¢io, Metafisica 11,1, nos diz que alguém que néo
tenha antes explorado as aporias é como um viajante que empreende uma jornada
sem conhecer o seu destino.* As aporias podem ajudar a estruturar uma
investigacdo, e a familiaridade com elas torna alguém melhor juiz da verdade.s
Longe de constitufrem um impedimento ao conhecimento, as aporias tornam claro
um alvo ou destino para a investigacdo filoséfica. Percorrer as aporias coloca-nos
em melhor posigdo para saber que encontramos a verdade a respeito de determinado
assunto.¢

Em nitido contraste, o exame das aporias conduz a suspensdo do juizo para
o proto-cético descrito por Sexto. Os proto-céticos inicialmente passaram a
examinar as aporias na tentativa de determinar o que é verdadeiro e o que é falso, e
o fizeram com o objetivo de deixar de ser perturbados quanto ao que deveriam
aprovar. Uma observagdo notével que Long faz a esse respeito é que, tal como foi
descrito até aqui, esse relato poderia quase ser tomado de empréstimo de
Aristételes.” Long explica, porém, que as tentativas de sanar as discrepancias
levaram o proto-cético ao objetivo original de uma maneira completamente
inesperada. A tentativa de encontrar um critério para dirimir as questdes
problematicas nio terminou, para eles, na obten¢do de um critério, mas antes
conduziu ao reconhecimento de que as opinides conflitantes tinham o mesmo peso,
e daf levou a suspensdo do juizo. Sem nos determos agora nas nuances desse relato,
basta, para o argumento de Long, que o resultado descrito do exame das aporias
pelo proto-cético seja a suspensio do jufzo. Sexto nio estd, claramente, descrevendo

2 Em alguns casos, ele insistird que uma posi¢do tival torna irresolivel uma apotia acerca de
algum ponto central, ao passo que, dadas as suas proprias distingdes e posi¢des positivas, ja
ndo hd problema. Tal é a sua atitude quanto a unidade dos objetos definfveis (Aristoteles,
Metafisica V111, 6, 1045220-25). Embora ele pareca chegar as teses que resolvem a aportia
independentemente de consideragdes acerca dela, a capacidade que tais teses tém de soluciona-
la ¢ um argumento em seu favor.

3LONG, A. A. “Aristotle and the History of Greek Skepticism”, p. 84; LONG, A. A. Aristdteles
¢ a Histéria do Ceticismo Grego, p. 6. Como veremos, elas também podem exercer uma
funcdo esclarecedora depois que resultados positivos foram obtidos.

4 Metafisica, 111, 1, 995234-306.

> Metafisica, 111, 1, 995b2-4.

6 Metafisica, 111, 1, 995a36-b2.

7 Contudo, como serd mostrado adiante em conexdo com uma aporia acerca da mudanca, na
Fisica, para Atistoteles o tratamento de uma aporia pode vir depois de a verdade ja ter sido
estabelecida.
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alguém que tenha sido colocado em melhor posi¢do para decidir ou julgar quais
opinides sdo verdadeiras, nem estd descrevendo uma metodologia que logre
alcangar conhecimento.

2 Conhecimento demonstrativo e a necessidade de principios

Em conexdo com o “material que serve de base aos #ropoz pirronicos ou ‘modos’ de
suspensio do juizo”,# Long chama a ateng¢io para o fato de que Aristételes mostra
tamiliaridade com estratégias argumentativas que mais tarde aparecem nos cinco
modos de Agripa. Em particular, ele considera que Aristételes antecipa e responde
ao segundo, ao quarto e ao quinto desses expedientes pirrénicos, em seus esforgos
para evitar as acusagdes de que o conhecimento demonstrativo seria viciado por um
regresso ao infinito, ou pelo uso de premissas hipotéticas que ndo sido elas mesmas
conhecidas, ou ainda seria possivel apenas sob a condigio de que se admitisse a prova
ctreular. Além disso, Aristételes estd ciente do uso polémico a que podem ser
submetidos os modos que invocam a diaphonia (conflito irresolivel) ou a
relatividade, o primeiro e o terceiro modos de Agripa. Assim, as cinco estratégias
gerais desempenham algum papel nas tentativas de Aristételes de estabelecer teses
epistemolégicas préprias.

Uma forma de conhecimento que tinha particular importéncia e interesse
para Aristételes era o conhecimento demonstrativo. Tal conhecimento é restringido
as verdades necessdrias e é alcangado por dedugido de conclusdes a partir de
verdades imediatas que nfo carecem, elas mesmas, de explicagdo ulterior. Para
Aristételes, a investigagio cientifica que conduz a resolugio da perplexidade e do
espanto é, de maneira preeminente, uma busca por tais principios explicativos, ou
pontos de partida do conhecimento. Toda compreensdo teérica procede, de modo
rigoroso, a partir de principios primeiros indemonstréaveis. Verdades gerais podem
ser conhecidas e compreendidas tragando os fatos e caracteristicas observaveis do
mundo até suas fontes explicativas, e entdo localizando as verdades eternas e
imutdveis em seu devido lugar numa estrutura axiomdtica. Arist6teles concebe o
conhecimento demonstrativo como exigindo provas silogisticas que utilizam, como
premissas, principios que sejam “verdadeiros e primitivos e imediatos e mais
familiares que, e anteriores a, e explicativos da conclusdo”.? A ideia aqui é analisar
uma demonstragido cientifica como um silogismo (ou cadeia de silogismos) em que
cada premissa é ou um principio primeiro indemonstravel ou algo que, por sua vez,
foi demonstrado.

7

Embora as conclusdes sejam verdadeiras se o argumento é valido e as
premissas verdadeiras, mais do que essas duas caracteristicas sdo requeridas para
uma demonstracdo genuina. Entre outras coisas, uma prova deve proceder a partir
de principios, e Aristételes pensa que os principios primeiros de uma ciéncia néo
podem eles proéprios carecer de prova ou explicagdo. Em consequéncia, ele rejeita a
tese de que todas as coisas cognosciveis devam ser demonstradas, e insiste em que
a prova cientifica procede, em ultima analise, a partir de pontos de partida
indemonstraveis. Ao rejeitar a tese de que tudo o que é cognoscivel deve ser
provado, compromete-se com a ideia de que alguns principios sdo conhecidos sem
prova, e acusa de falta de instrucgdo aqueles que nio entendem quais proposi¢oes ndo
requerem demonstragio.'© Nem tudo possui, ou requer, um relato explanatério, e é
impréprio buscar tal relato onde nenhum pode ser oferecido. Com efeito, ele chega

8 LONG, A. A. “Aristotle and the History of Greek Skepticism”, p. 85; LONG, A. A.
Aristiteles ¢ a Historia do Ceticismo Grego, p. 6.

9 Segundos Analiticos, 1, 2, T1b21-22. Traducio do inglés a pattit da tradugido de Jonathan Barnes.

10 Metafisica, IV, 4, 1006a5-6.
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a afirmar que as préprias pessoas que formulam esse tipo de exigéncia irrazodvel
mostram, por suas agdes, que na verdade ndo estdo convencidas de sua prépria
tese.!! Sua afirmagio de que os principios sdo conhecidos sem demonstragio nio é
ela mesma um principio, nem algo que ele demonstre, mas antes algo que ele toma
como incorporado na atitude de todos os que se engajam em discussdo
epistemolégica.

E nesse ponto que alcangamos uma tese crucial para a propria resposta de
Aristételes a uma variedade de ataques a sua versio de epistemologia
tundacionalista. A resolugio da perplexidade e o discernimento da verdade cientifica
exigem que haja principios que nio sio conhecidos por serem deduzidos de algo
mais, mas conhecidos imediatamente, de modo ndo dedutivo. Os principios
primeiros nio sdo conhecidos por meio de demonstragdo, mas sido conhecidos de
maneira melhor do que os teoremas cientificos que explicam. Ele diz que sdo objetos
do mots, ou “intelecto”, e nido do conhecimento demonstrativo.’2 O tipo de
conhecimento que temos dos principios é superior ao conhecimento demonstrativo.
Como veremos, Aristételes considera explicitamente desafios a esse quadro,
tormulados por aqueles que insistiriam — em oposi¢do ao que ele préprio acredita
— que todo conhecimento é demonstrativo. Se essa posi¢do oposta fosse correta,
nio haveria tal coisa como conhecimento zmediato dos principios.

Em Segundos Analiticos, Aristételes considera dois tipos distintos de
oponente ao tipo de epistemologia fundacionalista que esse tratado apresenta e
endossa.!® Como Arist6teles formula a posi¢do deles,!* “alguns pensam que, porque
se deve conhecer os primeiros principios, ndo hd conhecimento algum”; por outro
lado, a necessidade de conhecer as coisas primeiras levou alguns a pensar que o
conhecimento existe, “mas que hi demonstragdes de tudo”. Ambos os tipos de
oponente tém em comum a suposi¢io nio-aristotélica de que todo conhecimento é
demonstrativo, mas divergem quanto a saber se o conhecimento é possivel.

Os oponentes do Primeiro Grupo partem da seguinte disjung¢io: ou hd um
regresso ao infinito de demonstragdes, ou a demonstragio depende de premissas
indemonstradas. Mais explicitamente: ou o processo de demonstrar as premissas
por meio de novas dedugdes prossegue sem fim, ou, em algum ponto, o regresso das
dedugdes chega a um termo, e ha uma dedugdo que utiliza uma premissa que nio é
ela mesma demonstrada. Como esse oponente pressupde que todo conhecimento é
demonstrativo, isso conduz a conclusdo de que o conhecimento néo é possivel. Nas
palavras de Long, “ou a passagem do posterior ao primeiro é uma série infinita, ou
finita; se infinita, as verdades primeiras jamais podem ser alcangadas; se finita, as
verdades primeiras nio podem ser conhecidas, porque ndo podem ser
demonstradas.”!s

Consideremos agora o segundo tipo de objetor. Um oponente do Segundo
Grupo nio nega a existéncia de conhecimento, mas sustenta, ainda assim, uma
posi¢do que guarda afinidade evidente com um tipo de estratégia cética. Esse
oponente acredita que h4 conhecimento e, como os oponentes do Primeiro Grupo,
concorda que todo conhecimento é demonstrativo. Contudo, ele sustenta que as
premissas de uma demonstragio sdo conclusdes de outra. Esse expediente permite

1 Metafisica, IV, 6, 1011a8-13. Nido se especifica exatamente quais aspectos de seu
comportamento ele tem em mente.

12 Segundos Analiticos, 11, 19, 100b5-15, especialmente 12.

BLONG, A. A. “Aristotle and the History of Greek Skepticism”, p. 86; LONG, A. A. Aristiteles
¢ a Histéria do Ceticismo Grego, p. 7-8.

14 Segundos Analiticos, 1, 3, 72b5-7.

5 LONG, A. A. “Aristotle and the History of Greek Skepticism”, p. 87; LONG, A. A.
Aristiteles e a Historia do Ceticismo Grego, p. 8.
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evitar a acusagio de regresso infinito e, ainda assim, preservar a tese de que todo
conhecimento é demonstrativo. Ao admitir, porém, a possibilidade de demonstracéo
circular, essa posi¢do rejeita a tese aristotélica de que as premissas de uma
demonstragdo silogistica sdo mais conhecidas do que a conclusio. Nesse quadro
nio-aristotélico, o conhecimento existe, mas ndo ha um conjunto privilegiado de
principios primeiros que sejam conhecidos de modo superior, ou conhecidos de
maneira ndo demonstrativa.

Long sustenta que, em resposta a esse segundo tipo de oponente,
Aristételes joga, até certo ponto, “o jogo do cético”, ao rejeitar a possibilidade de prova
circular. Entretanto, a prépria rejei¢do de Aristételes da prova circular repousa
sobre a ideia de que premissas que, em tltima instincia, explicam por que outras
coisas tém de ser o caso ndo podem, elas mesmas, necessitar de explicacdo tal qual
aquilo que elas visam explicar.’¢ Os principios primeiros sdo conhecidos e
cognosciveis de um modo que nio envolve, constitutivamente, sua dedugdo a partir
de qualquer outra coisa. Segundo Aristételes, os primeiros principios sdo
conhecidos de maneira ndo demonstrativa. Em vez de anuir a uma postura
epistemolégica que abra espago para a existéncia de conhecimento admitindo a
demonstragio circular, ele aceita a segunda alternativa do dilema acima formulado.
A série que vai do posterior ao primeiro termina em um ndmero finito de passos e,
portanto, em premissas que ndo podem ser demonstradas. Todavia, como nio faz
parte da posi¢do de Aristételes que todo conhecimento seja demonstrativo, aceitar
essa alternativa do dilema ndo o compromete com a tese de que as premissas nas
quais o regresso se detém sejam incognosciveis.

E claro que isso ndo encerra a questio, j que a afirmagio de Aristételes de
que hi conhecimento ndo demonstrativo suscita, por sua vez, perguntas sobre a
natureza da faculdade mediante a qual as premissas sdo conhecidas. Como Long
observa, uma via pela qual tais questdes podem surgir é a de um oponente langar o
desafio de que uma faculdade ndo demonstrativa como o nolis exigiria, ela prépria,
um critério para justificar que conhega qualquer coisa. Embora o préprio Aristételes
nio desenvolva uma aporia nesses termos, ele considera que ha aporias acerca de
como os primeiros principios vém a ser conhecidos e acerca da faculdade mediante
a qual sdo conhecidos. Ele é, contudo, otimista quanto a que se alcance clareza
nessas questdes apés um exame preliminar das aporias pertinentes.!” Um dos
resultados desse exame é a tese de que ha dois tipos de conhecimento
indemonstrado. Além dos principios primeiros de uma ciéncia e de uma faculdade
para conhecé-los, ha também o conhecimento perceptivo e uma faculdade de
percep¢do. Em uma passagem altamente condensada, que d4 ensejo a muitos
desafios interpretativos, Aristételes descreve um relato de como chegamos ao
conhecimento dos principios cientificos a partir de percepg¢des individuais.!s Nao hé

16 Conforme, Segundos Analiticos, 1, 2, T1b29-30 os principios primeiros sdo mais conhecidos
do que as conclusodes que explicam.

17 Segundos Analiticos, 11, 19, 99b17-19.

18 Segundos Analiticos, 11, 19, 99b34-100a14. Nessa passagem, Aristoteles descreve uma
progressao a partir desses pontos de partida iniciais até a memoria, e dai até a
experiéncia (caracterizada aqui como constituida por uma pluralidade de memorias
do mesmo tipo de coisa). A percepcao é responsavel, desse modo, por uma apreensao
nio cientifica de universais (100b4-5). Ao menos isso ¢ atribuido a faculdade
perceptiva e ainda nio envolve um conhecimento que seja obtido por meio de um
processo de raciocinio. Em certo momento, a indugdo entra em cena (100b3—4) e,
por fim, adquirimos um estado intelectual mediante o qual apreendemos a verdade
dos principios. Os detalhes tém dado margem a muita controvérsia erudita, mas,
qualquer que seja a interpretagdo, Aristoteles se compromete com a tese de que ha
conhecimento perceptivo, que ele ndo se baseia em raciocinio ou demonstragio e que,
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nenhuma exigéncia de que qualquer percep¢do sensivel particular seja
absolutamente certa, nem qualquer tentativa de usar o conhecimento perceptivo
para explicar (quanto mais para demonstrar) a verdade dos principios primeiros.

Dito isso, tenha ou nio Aristételes, em dltima instincia, os recursos para
afastar ataques desse tipo, tanto o modo como ele delineia os dois tipos de oponente
quanto sua rejeicio da suposi¢io que partilham mostram que ele estava
tamiliarizado com o uso dos tipos de estratégias argumentativas gerais que mais
tarde aparecem em trés dos modos de Agripa. Aristételes viu sua relevancia para a
argumentacio filoséfica sobre a possibilidade do conhecimento e refletiu sobre a
atitude que deveria adotar em relagio a elas, ao menos no que diz respeito as suas
préprias teses positivas sobre a possibilidade e a natureza do conhecimento
demonstrativo.

3 Aporias e primeiros principios de uma ciéncia

Central para a resposta refletida de Aristételes as trés estratégias céticas agripianas
que consideramos é sua insisténcia na existéncia de conhecimento indemonstravel.
Como é bem sabido, em Segundos Analiticos 1, 2, ha trés tipos de primeiros principios
indemonstraveis para uma ciéncia demonstrativa, e esses primeiros principios de
uma ciéncia se dividem em axiomas e “postulados”. Os axiomas sdo comuns a todas
as ciéncias e, sem eles, o raciocinio cientifico é impossivel. Um exemplo central de
axioma é aquele que ele considera o mais fundamental de todos os principios do
raciocinio: o principio de ndo-contradi¢do. Voltaremos brevemente a esse principio.
Como cada ciéncia tem seu préprio dominio de investigagdo, além dos axiomas
comuns, os clentistas precisam empregar principios especiais que sejam adequados
ao tipo de objetos que a ciéncia estuda. Sdo esses os principios que Aristdteles chama
de “postulados” (thesers), divididos em dois tipos, defini¢des e suposigdes. As
defini¢des sdo enunciados que fornecem a esséncia de um objeto definivel e dizem,
de algo definivel, o que ele é; j4 uma suposi¢io ou hipétese diz, de algo, que ele é (ou
nio é). No quadro geral que emerge dos Segundos Analiticos, as definigdes, ou
enunciados de esséncia, funcionam como termos médios explicativos em provas
demonstrativas de teoremas.

Até aqui, nossa discussdo da resposta de Aristételes a varios oponentes de
sua epistemologia tem sido geral e abstrata, mas, para nossos propoésitos, é util
considera-la no contexto de exemplos de sua prépria prética. IFarei aqui apenas
algumas breves observagoes sobre o emprego dessas ideias na busca de um ramo
genuino de conhecimento — a filosofia natural. Podemos vé-lo investigando
afirmagdes de existéncia e defini¢des nos Livros Il e [V da Fisica, onde se dedica
aos conceitos de movimento, infinito, lugar, vazio e tempo. Para cada um desses
tépicos, ele busca estabelecer se existe ou ndo (e como existe ou ndo existe) e o que
cada um é. Cada um, se existe, é tdo basico que é candidato a principio da ciéncia e,
como tal, sua existéncia e natureza nio sio demonstraveis. Ndo é o caso, aqui, de
examinar detidamente a metodologia em jogo nessas discussdes. Em vez disso,
utilizarel apenas um exemplo para iluminar um papel que as aporias podem
desempenhar numa investigagio sobre defini¢des. Embora o tratamento de cada um
desses tépicos envolva aporias, cada discussdo também nos deixa com resultados
positivos bem definidos.

Considere-se a solucdo dada por Aristételes a uma aporia a qual ele alude
na frase de abertura de I1I, 3. Embora ele ndo formule explicitamente essa aporia de
modo a perguntar onde ocorre uma mudanga, é claro que seu tratamento faz uso de

de algum modo, o conhecimento dos principios primeiros advém, em ultima analise,
da percepgao (100a10-11).
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um principio definicional que j4 foi aceito. E importante notar que a invocagio dessa
aporia ocorre depois do primeiro capitulo ja nos ter fornecido sua defini¢do de
mudanga como a entelecheia do potencial enquanto tal, e depois do capitulo
imediatamente precedente j4 ter afirmado que “a corregio dessa defini¢io é evidente
tanto quando consideramos as explicagdes do movimento dadas pelos demais,
quanto pela dificuldade de defini-lo de outro modo”.?¥ Nos outros casos, na Fisica
III e IV, as aporias vém antes de sua prépria exposicdo positiva; mas, neste caso, o
exame da aporia ndo faz parte de uma tentativa de determinar a verdade acerca do
tépico em investigacdo (a mudanga).2o

Ele inicia I11,3 com a afirmagio de que “a solugio da dificuldade é clara: o
movimento estd no mével”.2! Ele ndo especifica, aqui, qual aporia sobre o lugar da
mudanga tem em mente, mas o material do capitulo imediatamente anterior pode
sugerir algo como o seguinte. Aquele capitulo sustentava que, dada sua definic¢do, a
causa do movimento serd “o contato com aquilo que pode mover”.22 Em virtude
desse contato entre agente e paciente, havera também alguma mudanga no agente,
desde que o agente seja o tipo de coisa que pode mover-se. Dado que a mudanca
exige o contato do agente com o paciente, e que, se o agente é o tipo de coisa que
pode ser mudada, ele préprio se modifica ao agir sobre o paciente, poderia surgir a
questdo de saber se a mudanga em questfo ndo estaria no agente. Suponha-se, por
exemplo, que um construtor de casas transmita a forma de uma casa a certo material
de construgdo por meio de algum tipo de contato direto ou indireto com ele.
Aristételes acaba de argumentar que, numa tal transacgdo, o construtor também
seria modificado. Consequentemente, deve haver uma mudanga que ocorre 7o
agente. Nesse caso, seria razodvel perguntar por que o construir-uma-casa nio é o
que esta ocorrendo no construtor. Aristdteles, porém, entende que, tendo dado sua
prépria defini¢do de mudanga e té-la defendido mediante argumentos que mostram
sua superioridade sobre tentativas rivais, encontra-se agora em posicdo de dizer,
sobre a aporia acerca do lugar onde ocorre a mudanga, que sua solucdo é clara (seja
ela qual for). Ndo se trata de um simples acréscimo tardio ao fim de sua discusséo
da mudanca. A alegacio nio é que a solugio seja clara para qualquer um, mas que,
uma vez que estejamos de posse de sua defini¢do correta de mudanga, a solugio
torna-se entdo evidente.

Dada sua defini¢do de mudanga, é claro que a mudanga do construir-uma-
casa ocorre no material, ndo no construtor, porque a mudanga é definida como a
atualidade daquilo que é mutdvel. No caso em questdo, a mudanga é o construir-uma-
casa, e isso ¢, por definigdo, a atualidade daquilo que é capaz de mudar de tal modo
a ser uma casa. Qualquer mudanga por que o construtor passe em virtude do contato
com o material ndo é o construir-uma-casa, porque o construtor nio é capaz de
transformar-se em casa e, portanto, ndo é uma casa em poténcia. Ha4, nessa mudanca,
tanto uma capacidade ativa quanto uma capacidade passiva ou receptiva: primeiro
no agente; depois no paciente. O material possui sua prépria capacidade passiva ou
receptiva, e o construir-uma-casa é a atualidade da casa em poténcia pela agdo de

19 Fisica, 111, 2, 201b16-18.

20 Henry Mendell, em comentarios a este ensaio preparados para o coloéquio “Models of Mind”,
classificou de maneira util a aporia a respeito da mudanca como “esclarecedora”, em fungio
do papel que desempenha na investigacio, e distingue tais apotias das aporias “probatdrias”
relativas ao infinito, ao lugar, ao vazio e ao tempo. Estas desempenham um certo papel na
constituicdo do terreno conceitual para um resultado positivo. Em qualquer dos casos,
Aristételes esta utilizando aporias como parte do desenvolvimento de um principio e ndo
considera sequer a possibilidade de que o exame delas conduzisse a suspensio do assentimento
(ou a0 abandono da busca pela verdade).

21 Fisica, 111, 3, 202213-14.

22 Fisica, 111, 2, 202a8.
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algo dotado de um poder ativo, ou capacidade, de produzir precisamente essa
mudanga — isto é, o construir-uma-casa. O préprio construir-uma-casa é a
atualidade conjunta da capacidade ativa e da capacidade passiva, e hd apenas uma
mudanga que constitui o exercicio de ambas. Essa tinica mudanga ocorre no
paciente.2?

Temos aqui, entdo, um exemplo de um tipo de uso das aporias numa ciéncia
efetiva. O uso que Aristételes faz da aporia ndo conduz a suspensio do juizo, nem,
neste caso, deixa a aporia sem solugdo. Ao contrdrio, ele utiliza um principio
primeiro j4 estabelecido — sua defini¢io de mudanga — para mostrar como ela deve
ser resolvida. A defini¢do de mudanga pode ser utilizada numa explicagdo da
proposicdo de que a mudanga ocorre no paciente, e tal explicagdo estabelece que
algo é o caso e mostra por que deve sé-lo. A defini¢do foi alcangada antes da solugio
da aporia; ele ndo esta utilizando a aporia para descobrir ou estabelecer a defini¢io
correta de mudanga, nem pensa que ela constitua um desafio sério a verdade do
principio que j4 articulou.

4 O principio de nio-contradi¢do

As consideragdes gerais relativas a prova circular, ao regresso infinito e
semelhantes dizem respeito, para Aristételes, a problemas sobre o conhecimento
cientifico universal, ndo a problemas atinentes a determinacgio de fatos individuais
acerca de objetos perceptivos individuais. Embora a percep¢do desempenhe um
papel crucial na aquisi¢do do conhecimento dos principios, o tipo de epistemologia
fundacionalista que ele endossa ndo assume a forma de uma busca por um
fundamento perceptivo seguro em verdades certas ou indubitaveis acerca de objetos
individuais da experiéncia.2* Além disso, embora ele entenda que as percepcdes
sensiveis dos objetos préprios dos sentidos sejam as menos propensas ao erro, seu
tratamento do conhecimento cientifico nio apresenta uma epistemologia segundo a
qual esse tipo de conhecimento sensivel se estenderia, por dedu¢io, a outros
conhecimentos sensiveis de fatos adicionais sobre objetos individuais perceptiveis.2

23> Aristételes observa, em seguida, que esse resultado, por sua vez, apresenta uma dificuldade
“logica” (202a21-22). Se agir e padecer sio diferentes, ainda podemos perguntar em que se
situam esses dois movimentos. A agéncia estd no agente ¢ a passividade no paciente, ou ambos
estdo no paciente? Embora eu ndo procure aqui analisar esse desdobramento, vale notar que
a discussdo de Aristoteles envolve o esclarecimento de que agéncia e passividade — uma sendo
a entelecheia do agente e a outra a entelecheia do paciente — sao diferentes quanto ao enunciado
do que seja a sua esséncia. Embora Aristételes ndo o diga explicitamente, a falta de clareza
sobre esse ponto seria um impedimento para a compreensao da defini¢do de mudanga como
entelecheia do potencial enquanto tal. Ainda que a capacidade ativa de produzir uma mudanga
esteja no agente ¢ a capacidade passiva correspondente esteja no paciente, nada impede que
esses dois aspectos tenham uma Unica entelecheia situada no paciente. A solugdo dessa aporia
“logica” adicional dissipa uma confusio que impediria alguém de compreender a definicdo. A
remogdo dessa confusio ¢ necessitia (embora ndo, pot si sO, suficiente) para conhecer a
definicio enguanto principio primeiro.

2+ LONG, A. A. “Atristotle and the History of Greek Skepticism”, p. 97; LONG, A. A. Aristdteles
¢ a Histdria do Ceticismo Grego, p. 17. Long observa, com acerto, que Aristoteles nio esta
respondendo a um desafio “que fez da certeza perceptiva e dos critérios de verdade
os problemas principais da filosofia”. Ele concorda, nesse ponto, com a afirmagio de
Burnyeat de que “Aristételes ndo toma como ponto de partida o problema da certeza
perceptiva”. ‘Aristotle on understanding knowledge’. In: BERTL, E. Aristotle on Science:
The “Posterior Analytics”. Padua: 1981, p. 97-140.

2> Embora o conhecimento cientifico, como tal, seja universal, na medida em que os casos
patticulares possam ser subsumidos sob universais cognosciveis cientificamente, hd um
sentido em que verdades universais podem ser aplicadas a casos particulares para estender o
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Além de perceber cores, sons, sabores e assim por diante (os objetos préprios dos
sentidos), ha a percepc¢do dos sensiveis comuns (movimento, magnitude, figura e
ndimero), bem como a percepgdo acidental de varios tipos (por exemplo, vemos o
filho de Diares).26 Esses sdo modos menos confidveis de percepgio, e nio se faz
qualquer tentativa de colocd-los sobre uma base mais segura sugerindo que se
devam deduzir, silogisticamente, afirmagdes desse tipo a partir das percepgdes mais
certas dos objetos préprios dos sentidos. Quando Aristételes discute problemas e
aporias concernentes a percepgio de particulares, seu objetivo nio é estabelecer o
conhecimento perceptivo sobre um fundamento certo e seguro. Ao procurar pontos
de partida indemonstriveis, ele se Interessa por garantir os principios do
conhecimento cientifico, e ndo por fatos particulares acerca de objetos perceptiveis.

E nesse contexto que Long também mostrou a relevéncia, para Aristételes,
da tipologia diversa de estratégias céticas exibida nos dez modos de Enesidemo.
Diferentemente dos modos agripianos, esses modos classificam o que se poderia
caracterizar como “um vasto corpo de evidéncia™’, que inclui todo tipo de fatos
gerais sobre a percepcdo sensivel. Ndo apenas os seres humanos diferem dos animais
em suas percepg¢des, mas as percep¢des diferem de um ser humano para outro e,
mesmo no caso de uma tnica pessoa, as percep¢des de um sentido diferem das de
outro. Além disso, nossas percepgdes variam tanto quando o nosso estado se altera
(acordados, adormecidos, sauddveis, enfermos etc.) quanto quando variam as
condigbes externas. Muito desse material é anterior a Aristételes e remonta a
Xenofanes, Hericlito, Parménides e Demécrito. Uma parte dele ja seria familiar a
Aristételes pelo uso que Platdo faz das aparéncias conflitantes na refutagio de
Protagoras no Teeteto; e muitas dessas consideracgdes reaparecem em Melafisica IV,
em conexdo com sua discussdo do principio de ndo-contradi¢do. De fato, ele afirma
que aqueles que negam esse principio por genuina perplexidade chegaram a essa
posi¢do com base em objetos perceptiveis.2s

Ao menos parte das consideracdes que os levaram a essa visio é semelhante,
ou quase idéntica, ao material encontrado nos dez modos. No contexto de sua
discussio, na Melafisica, de vérios fatos acerca de como as percepg¢des diferem e
variam, Aristételes ndo parece distinguir a tese de que a mesma coisa é, a0 mesmo
tempo, verdadeira e falsa das teses aparentadas, embora claramente diferentes, de
que tudo é verdadeiro e de que tudo é falso. Talvez, para seus propésitos, nio lhe
caiba fazer essa distingo, ja que estd relatando as opinides de outros; em qualquer
caso, ele evidentemente julga que o uso do material desses modos nio sustenta
nenhuma dessas formulagdes da tese.

O principio de ndo contradigdo é, para ele, o mais firme e seguro de todos
os principios, e deve ser conhecido por qualquer um que conheca seja o que for.29
Aristételes o formula de diversas maneiras, mas, por ora, basta a seguinte
formulagio: “O mesmo atributo nio pode, a0 mesmo tempo, pertencer e nio
pertencer ao mesmo sujeito, no mesmo aspecto”.?* Ndo pode haver demonstracdo
cientifica desse principio precisamente porque nio ha nada anterior a ele e que o
explique. Para Aristételes, o principio de ndo-contradigio é um fundamento de todo
raciocinio. Ele é tdo fundamental para a nossa capacidade de raciocinar que

conhecimento acerca de particulares sensiveis. Isso podetia ocotrer mesmo a partir de
generalizagGes indutivas que nido constituem conhecimento cientifico em sentido estrito.
Contudo, nosso conhecimento perceptivo de objetos sensiveis nao é adquirido desse modo.

26 De Anima, 11, 6.

2TLONG, A. A. “Atristotle and the History of Greek Skepticism”, p. 89; LONG, A. A. Aristdteles
¢ a Historia do Ceticismo Grego, p. 10.

28 Metafisica, IV, 5, 1009222-23.

29 Metafisica, IV, 3, 1005b17-23.

30 Metafisica, IV, 3, 1005b19-20.
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simplesmente nio ha nada mais basico a que se possa apelar para mostrar por que
deve ser verdadeiro. Trata-se, portanto, do exemplo par excellence de algo que se
deve aceitar sem demonstragio.

H4, contudo, um sentido em que ele pode ser demonstrado. Segundo
Metafisica, IV, 4, é possivel oferecer uma prova eléntica em que as premissas sejam
tornecidas por um interlocutor que negue o principio.’! A ideia bésica é que, se um
oponente que o nega diz algo com significado, Aristételes entende que esse
interlocutor terd de conceder premissas que refutam a prépria tese. E claro que o
oponente pode simplesmente recusar-se a falar e, nesse caso, ndo haveria discussio
nem argumento; e, mesmo que Aristételes lograsse refutar o oponente, este poderia
recusar-se a admitir a derrota. Afinal, se o oponente sustenta que contraditérios
podem ser verdadeiros ao mesmo tempo, mostrar-lhe que suas préprias concessoes
conduzem a uma conclusdo que contradiz sua tese poderia até ser visto por ele como
apoio adicional a sua posi¢do.’2 O estilo de argumento que Aristdteles emprega
contra aqueles que negam o principio por mera disputa é indireto, na medida em
que ataca a conclusdo deles como absurda, mas nfo procura expor algum erro em
seu raciocinio.

Aristételes distingue, porém, o tipo de oponente que nega o principio por
mero gosto pela controvérsia daqueles que sido levados a nega-lo por meio da
perplexidade.’s Estes tltimos estdo em estado de aporia e foram conduzidos a
negacdo do principio com base em material semelhante ao que mais tarde aparece
nos dez modos. Diferentemente dos oponentes puramente contenciosos, Aristételes
pensa que tais pessoas podem ser persuadidas a ver o erro em seu modo de pensar.
Embora nio oferega aqui uma analise da persuasdo como modo argumentativo, ele
indica como se pode proceder para livrd-las de sua perplexidade. Depois de
diagnosticar a aceitagio de uma de suas conclusdes equivocadas como resultado do
uso de alguma variante de argumento a partir de aparéncias conflitantes, Aristételes
passa a mostrar como resolver a aporia em questdo. As solucdes que oferece
concentram-se em tragar distingdes (por exemplo, entre ser em poténcia e ser em
ato, ou entre diferentes tipos de mudanga) que sdo entdo aplicadas ao raciocinio
equivocado, de modo a mostrar tanto até que ponto suas opinides contém alguma
verdade quanto onde elas se extraviam. Tal como na aporia sobre o lugar da
mudanga, tirada da Fisica, essas aporias também sdo examinadas depois que o
primeiro principio relevante ja foi anunciado, e ndo desempenham qualquer papel
na descoberta ou na busca do principio. Além disso, Aristételes aborda essas aporias
com a expectativa confiante de que, se alguém foi levado a negar o principio em
virtude de uma delas, sera ficz/ curé-lo de sua ignorancia.’* Essas pessoas estdo
simplesmente erradas, e as aporias ndo constituem obsticulos sérios ao
conhecimento.

E 6bvio como isso contrasta com a nossa descrigio anterior do proto-cético.
O proto-cético investigava a fim de resolver aporias, mas, eventualmente,
argumentos que obedecem a diversos modos conduziram a suspensio do juizo. Se
Aristételes, contudo, tem razdo, material como o que se encontra nos dez modos
leva essas pessoas a uma condigdo em que ja ndo dizem coisa alguma.3s Elas ja ndo
investigam realmente, mas tampouco dizem algo de determinado. Se é assim,

31 Metafisica, IV, 4, 1006a11-13.

32 Em Metafisica, IV, 6, 1011a15-16 Aristoteles ressalta a futilidade de tentar contradizer,
em argumento, alguém que comega por se contradizer a si mesmo.

33 Metafisica, IV, 5, 1009216-22.

34 Metafisica, IV, 5 1009a18-19.

35 Metafisica, IV, 4, 1008230-31.
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simplesmente ndo ha, para ele, um desafio aos seus préprios principios que precise
ser enfrentado.

Embora argumentos a partir de aparéncias conflitantes tenham conduzido
alguns a confusdo e a perplexidade, para Aristételes essa perplexidade é resultado
de uma formacdo inadequada e se revela na exigéncia — a seus olhos, descabida —
de que tudo tenha de ser provado. Também aqui, como no caso dos primeiros
principios clentificos, Aristételes confla que as aporias nio constituem um
impedimento a apreensio da verdade. E, para exprimir esse ponto, nada melhor do
que citar as palavras do préprio Long: “ele legou aos filésofos posteriores uma série
de defesas contra o ceticismo, algumas das quais eles adotaram, e uma metodologia
que transforma os motivos do cético para abandonar a busca do conhecimento em
razdes para manter a investigagio e alimentar a esperanca de uma soluc¢do.”s¢ Em
resposta aqueles que sinceramente acreditam haver aporias que tornam
problematica a verdade de seus principios, Aristételes oferece ndo uma prova, mas
a promessa de persuasio.s”

36 LONG, A. A. “Aristotle and the History of Greek Skepticism”, p. 105; LONG, A. A. Aristdteles
¢ a Historia do Ceticismo Grego, p. 24.

37 Gostaria de agradecer a Peter Klein e Henry Mendell por seus comentarios a uma
versdo anterior deste ensaio, bem como aos participantes do coloquio Ancient Models

of Mind,
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