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A tendéncia do ceticismo de Hume

ROBERT J. FOGELIN
(Dartmouth College, EUA).

Tradugao: Plinio Junqueira Smith

Durante sua vida, pensou-se que Hume era um cético e (de maneira inconsistente
e falsa) um ateu. Com o tempo, a acusagdo de ateu desapareceu, mas, na maior parte
dos duzentos anos desde sua morte, a posi¢io de Hume como o principal (e quase
unico) cético britdnico pareceu segura. As coisas mudaram. Comecando com a afir-
magdo feita no comeco deste século por Norman Kemp Smith de que Hume nédo
era simplesmente, ou mesmo principalmente, um cético, mas, em vez disso, um
naturalista, encontramos agora intérpretes de Hume argumentando (ou simples-
mente supondo) que o ceticismo desempenha um papel pequeno, ou nenhum
papel, na posicdo filoséfica de Humel. Penso que essa nova maneira de ler Hume é,
antes de tudo, parcial ao ignorar muitos textos importantes. Mais profundamente,
a meu ver, intérpretes de Hume que diminuem o momento cético de sua posi¢cdo
entendem mal as tendéncias fundamentais de sua filosofia, incluindo os temas
naturalistas a que ddo proeminéncia.

Parte da dificuldade de equacionar as questdes aqui é que ndo se atribui um
sentido claro a afirmagao de que um filésofo é ou ndo é um cético. Na linguagem
comum, ceticismo diz respeito a duvida: dizer que uma pessoa é cética sobre alguma
coisa é expressar duvida sobre isso. Além disso, ceticismo sugere antes uma davida
forte. Um cético, entdo, é quem levanta ddvidas fortes — comumente sobre muitas

coisas. Em contraste, se nos voltarmos para a literatura filoséfica (tanto antiga como

Publicado originalmente em Burnyeat, M. (ed.), The Skeptical Tradition, Berkeley/Los Angeles/London:
University of California Press, 1983, p. 397-412.

1 Capaldi (1975) representa a versdo extrema dessa nova revelagdo, mas ele foi seguido, em diversos
graus, por outros.
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moderna), o ceticismo tem um foco diferente. Um cético filoséfico lida com argu-
mentos e, em particular, com argumentos que pdem em questao os supostos funda-
mentos para algum sistema de crengas. O sistema de crencas pode ser mais ou menos
amplo e a forma do desafio pode variar com o assunto. A diversidade de opinido
fornece uma razao especifica para levantar duvidas céticas sobre moralidade, mas é
invocada de maneira menos efetiva como um desafio cético as mateméticas. Outros
desafios céticos sao perfeitamente gerais — isto é, aplicam-se a qualquer sistema de
crengas. O assim chamado argumento do critério (de verdade) pertence a essa cate-
goria — assim como o ceticismo de Hume com rela¢ao a razéo.

Parece haver uma ¢bvia conexdo entre a nogdo comum de que o ceticismo diz
respeito a davida e a nogio filoséfica de que o ceticismo mostra a falta de funda-
mento de sistemas de crengas: quando se mostra que um sistema de crengas mao
tem fundamentos, entdo ndo se devem adotar crengas desse tipo?. Mas, mesmo se
essa conexdo parece ¢bvia, serd importante para nossos propésitos distinguir entre

principios do seguinte tipo:

I. Naio ha fundamentos racionais para juizos do tipo A.

II. Nao se deve assentir a juizos do tipo A.

Direi que uma posi¢ao que contém o primeiro principio expressa um ceticismo
tedrico e que uma posi¢ao que contém o segundo principio expressa um ceticismo
prescritivo ou normativo. Um ceticismo prescritivo pode estar baseado num ceticis-
mo teérico, mas ndo precisa estar. Pode-se recomendar a suspensdo do juizo com
base em razdes biblicas, e ndo tedricas®. Igualmente, pode-se ser um cético tedrico
sem recomendar a suspensao do juizo. Poder-se-ia argumentar que ndo hé nada

errado em ter crencas para as quais ndo hd justificagdo tedrica, ou poder-se-ia

2 Como se expressou W. K. Clifford, “é errado sempre, em toda parte e para todo mundo, crer em alguma
coisa com base em prova insuficiente.”
3 Ver, por exemplo, Eclesiastes 3:11.
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argumentar que crengas nao estao sob nosso controle e que, portanto, recomenda-
¢Oes a seu respeito sdo vast.

Ainda que a diferenca entre um ceticismo tedrico e um ceticismo prescritivo seja
perfeitamente clara, criticas ao ceticismo tém o hédbito cansativo de ignoré-la. Hume
nota essa tendéncia nos Didlogos sobre a religido natural, quando Cleantes se dirige

a Philo nessas palavras:

“Se o seu ceticismo é tdo absoluto e sincero como vocé pretende, aprenderemos aos
poucos, quando a conversa terminar. Veremos, entdo, se vocé saird pela porta ou pela
janela e se vocé realmente duvida de que seu corpo tem peso ou pode ser machucado
por sua queda, de acordo com a opinido popular extraida de nossos sentidos falaciosos

e ainda mais falaciosa experiéncia.” ( Didlogos, p. 382)°

De fato, essa passagem envolve uma dupla confusdo. Primeiro, confunde ceti-
cismo tedrico com ceticismo prescritivo e, entdo, citando o préprio comportamento
de Philo como prova, confunde ceticismo prescritivo com o que se poderia chamar de
ceticismo prdtico. Afinal, uma pessoa pode sinceramente acreditar que nao deveria
acreditar em algo e, contudo, acreditar nisso. Esse é somente um caso especial de uma
pessoa crer que nao deveria fazer algo e, contudo, fazé-lo.

Com a distingao entre ceticismo tedrico e prescritivo em maos, ¢ possivel resumir
as tendéncias principais do ceticismo de Hume. (I) Seu ceticismo teérico é, argumen-
tarei, inteiramente ndo-mitigado. (II) O ceticismo prescritivo de Hume é menos facil-
mente descrito porque é varidvel. Em momentos de reflexao cética intensa, ele chega
tdo perto quanto possivel de sustentar que nao se deveria crer em absolutamente
nada e, realmente, ele se encontra (por um momento, pelo menos) num estado de
ddvida radical. Mas a tendéncia mais normal da filosofia de Hume é avangar um

ceticismo prescritivo mais moderado ou mitigado de um molde académico, antes

4 Thomas Reid, cuja filosofia de senso comum envolve um ceticismo tedrico tdo radical quanto o de
Hume, adota a primeira alternativa. Hume, como veremos, adota em grande medida a segunda.

5 Todas as citagdes dos Didlogos sobre a religido natural sao do volume II de David Hume: Philosophical
Works, ed. Green and Grose (London: 1886).
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que pirronico. Tanto na vida comum, como na pratica da ciéncia, devem-se limitar
nossas investigacoes a assuntos adequados a nossas faculdades limitadas e, nessas
investigagcdes modestas, sempre se devem ajustar nossas crengas a probabilidades
estabelecidas com base na experiéncia®. (III) A afirmacéo final que desejo fazer sobre
a apresentacao de Hume do ceticismo é que ele nao oferece argumentos independen-
tes para o ceticismo moderado que caracteriza genericamente sua posi¢ao. Em vez
disso, seu ceticismo moderado é muito literalmente um ceticismo pirrénico mitigado.
Aqui, o ceticismo e o naturalismo de Hume se encontram, pois o estado de ceticismo
moderado é visto como o resultado de dois fatores causais: a divida pirronica radi-
cal, de um lado, sendo moderada por nossas propensdes (animais) naturais para crer,
de outro. Essa explica¢do causal do ceticismo moderado como o ponto final natural
da reflexdo filoséfica é, creio, a principal contribui¢do de Hume para a tradigao cética.

No que se segue, mostrarei que as afirmagoes acima podem ser facilmente docu-
mentadas no texto do Tratado. Mostrarei, entdo, que as mesmas opinides persistem,
sem mudangca essencial, nos escritos posteriores de Hume, incluindo a Investigagio

sobre o entendimento humano e os Didlogos sobre a religido natural.
O CETICISMO DE HUME COM RELAGAO A RAZAO

Cada livro do Tratado de Hume tem pelo menos um episédio cético. Da maneira
mais famosa, o livro I sucessivamente apresenta um ceticismo com relacdo a indugio,
um ceticismo com relagao aos sentidos e, finalmente, um ceticismo com relagdo a
razdo. O livro II, que diz respeito as paixdes, fornece menos alvos para os tropos
céticos, mas mesmo aqui vemos Hume insistindo em que a razao é incapaz, por si

mesma, de influenciar as paixdes (e, portanto, “deve sempre ser a escrava das pai-

6 Note que esse ceticismo moderado tem dois lados: (1) uma limitagdo sobre o alcance da investigagao
e (2) uma limitagao sobre o grau de assentimento. A segunda limitagao equivale a um probabilismo ou
falibilismo e é, naturalmente, uma caracteristica padrdo de ceticismo académico. A primeira limitagdo,
que diz respeito ao alcance permissivel da investigacdo humana, tem uma longa associagdao com o pen-
samento religioso e pode, certamente, apresentar uma base biblica. Examinarei esses apelos a limitagoes
do alcance da investiga¢ao permissivel quando eu considerar as caracteristicas distintivas do ceticismo
de Hume como esse aparece na Investigagdo.
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x0es”). Finalmente, em seu tratamento da moral, no livro III, vemos Hume intro-
duzir argumentos céticos com a inten¢do de mostrar que a razdo — num sentido
amplo, incluindo tanto o raciocinio demonstrativo como o empirico — ndo pode
determinar as qualidades morais de agentes ou agdes.

No que se segue, darei mais énfase do que é comum ao ceticismo de Hume com
relagdo a razdo. Hé razdes textuais e sistemdticas para fazer isso. Textualmente, o
ceticismo de Hume com relacdo a razdo revela seus compromissos céticos na sua
forma mais radical. Também fornece a ocasido para Hume escrever o mais explici-
tamente sobre a natureza e significado de seu ceticismo. Por exemplo, é precisa-
mente o impacto desse argumento que leva Hume a seu panico (real ou fingido) na
secdo final do livro I: “A visdo intensa dessas multiplas contradi¢cdes e imperfei¢oes
da razdo humana atuou de tal maneira em mim e aqueceu meu cérebro que estou
prestes a rejeitar toda crenga e raciocinio e ndo posso ver uma opinido como mais
provavel ou plausivel do que outra” ( Tratado, p. 268-9)”. Sistematicamente, o argu-
mento é importante porque transcende seu alvo especifico, a razao, e propicia um
ceticismo que ¢é inteiramente geral. Conclui-se isso imediatamente a partir da forma
geral do argumento, que tem duas partes. Primeiro, Hume argumenta em favor da
redugdo de todo conhecimento a probabilidade e, entdo, argumenta que, com base
na reflexdo, vemos que qualquer probabilidade, ainda que alta, deve ser reduzida “a
nada.” Mas se comegarmos, como faz Hume, com uma distin¢do exaustiva entre
conhecimento e probabilidade, reduzirmos o primeiro a segunda e, entao, argu-
mentarmos que, com base na reflexdo, todas as probabilidades devem ser reduzidas
“anada”, chegaremos num ceticismo ilimitado em sua aplica¢ao e inteiramente nao-
mitigado. Chegaremos a um ceticismo comparével, a sua maneira, com o argumento
cético classico do critério (de verdade).

A primeira parte do argumento de Hume — a redugdo do conhecimento a proba-

bilidade — comeca com a seguinte consideragao:

7 Todas as citagdes do Tratado da natureza humana sio da edigdo Selby-Bigge (Oxford: At the Clarendon
Press, 1888).
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“Ora, como ninguém sustentard que nossa conflanca num longo cdlculo excede a
probabilidade, posso afirmar com seguranca que nao ha praticamente nenhuma
proposicdo com relagdao a nimero da qual tenhamos certeza completa, pois é facil
reduzir, a0 diminuir gradualmente os ndmeros, as séries mais longas de adi¢do a
questdao mais simples que pode ser formada, a uma adi¢ao de dois niimeros simples,
e, com base nessa suposi¢ao, descobriremos que é impraticdvel mostrar os limites
precisos do conhecimento e probabilidade ou descobrir o niimero preciso no qual
um termina e a outra comega. Mas conhecimento e probabilidade tém naturezas tao
contrérias e discordantes que nao podem transformar-se insensivelmente um no
outro, e isso porque nao se dividem, mas devem estar ou inteiramente presentes, ou

inteiramente ausentes.” ( Tratado, p. 181)

Hume acrescenta a isso a consideracao adicional de que, se ndo hd erro nas partes
simples de uma soma complexa, ndo poderia haver erro no todo. Com esse argumento,
Hume pretende mostrar que a probabilidade de erro que (como ninguém nega)
infecta somas longas deve — pelo menos em algum grau — infectar nossas crengas nas
verdades matemadticas mais simples®.

Hume oferece uma explica¢ao causal dessa tendéncia da mente humana para
incidir em erro: “Nossa razdo deve ser considerada como uma espécie de causa, da
qual a verdade é o efeito natural, mas este freqiientemente pode ser impedido pela
irrup¢ao de outras causas e pela inconstancia de nossos poderes mentais” ( Tratado,
p- 180). Isso, por sua vez, leva Hume a afirmar que se deve levar em consideragao a
possibilidade de uma “irrupgao de outras causas” ao decidir sobre a credibilidade de
qualquer afirmacdo de conhecimento. Essa avaliagdo é uma questdo de probabilida-
des (ndo simplesmente uma questdo de “comparagao de idéias”) e, assim, chegamos

a primeira conclusdo principal de Hume: “por esses meios, todo conhecimento

8 De fato, esse nao ¢ um argumento muito bom, pois a fonte do erro na realizagao de uma soma grande
nao é provavelmente um lapso momentaneo em que, de repente, acreditamos, digamos, que trés mais
quatro ¢ igual a oito. O erro comumente surge de dificuldades externas como esquecer que nimero
estamos levando ou ndo sermos capazes de ler nossa prépria escrita. Nada disso diz respeito a possibi-
lidade de incidir em erro quando contemplamos proposi¢des matemdticas simples.
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degenera em probabilidade e essa probabilidade é maior ou menor de acordo com
nossa experiéncia da veracidade ou falsidade de nosso entendimento e de acordo
com a simplicidade ou complexidade da questao” (Tratado, p. 180). Note que Hume
ndo estd sustentando a tese mais fraca e certamente mais plausivel de que a conside-
racdo da adequac¢do de uma afirmagdo de conhecimento sempre nos fara levantar
questdes probabilisticas. Em vez disso, ele estd afirmando que o conhecimento é ele
préprio reduzido, por esses meios, a probabilidade. Nao penso que ele dd qualquer
razdo para oferecer a tese mais forte, em vez da mais fraca. De fato, seu argumento
parece confundi-las numa sé.

A segunda parte do argumento de Hume é uma confusio. Ele nota que o argu-
mento sobre conhecimento também vale para as probabilidades, isto é, quando se
faz um juizo probabilista, deve-se considerar a possibilidade de que aqui nossas
faculdades erraram. Isso leva-o a estabelecer o seguinte principio: “Em todo juizo
que se pode formar com relagdo a probabilidade, bem como ao conhecimento,
sempre se deve corrigir o primeiro juizo extraido da natureza do objeto, por outro
extraido da natureza do entendimento” (Tratado, p. 180-1). Ora, suponha que se
fez um juizo probabilista de uma maneira comum e, entao, seguindo as instrugoes
de Hume, acrescenta-se a esse o juizo adicional sobre a probabilidade de que o
primeiro juizo é correto. O que se segue? Obviamente, esse juizo novo (de segunda
ordem) é ele préprio suscetivel de erro e também ele deve ser avaliado antes de ser
aceito. Nas palavras de Hume, “somos obrigados, por nossa razdo, a acrescentar
uma nova duvida extraida da possibilidade de erro na estimativa da verdade e fide-
lidade de nossas faculdades” (Tratado, p. 182). O regresso ao infinito estd agora bem
diante de nds, mas Hume da a esse tropo antigo uma dire¢do prépria, ao sugerir
que essas avaliacoes sucessivas devem progressivamente conduzir a probabilidade

7«

do juizo original até “nada.” Hume continua seu argumento com essas palavras:

“Essa é uma duvida que imediatamente nos ocorre e para a qual, se seguissemos de
perto nossa razao, nao podemos deixar de dar uma decisdo. Mas essa decisao, ainda
que possa ser favoravel a nosso juizo precedente, estando fundada somente na pro-
babilidade, deve enfraquecer ainda mais nossa primeira prova e deve ela prépria ser
enfraquecida por uma quarta davida do mesmo tipo e assim por diante ad infini-

tum, até que por fim ndo resta nada da probabilidade original, por maior que se
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suponha que esta seja e por menor que seja a diminui¢do de cada nova incerteza.
Nenhum objeto finito pode resistir a uma diminui¢do repetida in infinitum e mesmo
a mais vasta quantidade que pode entrar na imaginacdo humana deve, dessa maneira,

ser reduzida a nada.” ( Tratado, p. 182)°

Assim, Hume conclui que “todas as regras da 16gica exigem uma diminui¢io conti-
nua e, finalmente, uma extin¢do total da crenga e prova” ( Tratado, p. 183). Essa conclu-
s30 e 0 argumento que a essa conduz estabelecem minha afirmacio de que, pelo menos
no Tratado, Hume aceita um ceticismo fedrico que é inteiramente nao-mitigado.

Além disso, Hume entende o cardter radical de sua posi¢ao com completa clareza.
Isso se mostra vigorosamente na maneira em que ele lida com o velho truque de
tentar refutar o cético fazendo voltar seus argumentos contra si mesmos — a assim

chamada peritropé. Ele responde a esse desafio com essas palavras:

“Se os raciocinios céticos sao fortes, eles dizem, isso é prova de que a razao pode ter
alguma forga e autoridade; se sdo fracos, jamais podem ser suficientes para invalidar
todas as conclusdes de nosso entendimento. Esse argumento ndo é correto, porque
os raciocinios céticos, se fosse possivel existirem e se nao fossem destruidos por sua
sutileza, seriam sucessivamente fortes e fracos, de acordo com as disposi¢des suces-

sivas da mente.” ( Tratado, p. 186)

Isto é, os argumentos céticos refutam-se a si mesmos, mas isso somente nos faz
andar em circulos, uma vez que afastar nosso ceticismo e retornar aos cdnones da
razao inevitavelmente nos pde em dire¢ao a ainda outro impasse cético. Para Hume,
o ceticismo é completamente imune a refuta¢ao racional. De fato, é o destino final

de todo raciocinio feito sem impedimento!®.

9 A frase final dessa passagem contém um erro 6bvio. Hume ndo percebe que uma série infinita de di-
minui¢des finitas pode tender a um limite finito. Além disso, a anélise adequada do argumento de
Hume — que envolve aplicar probabilidades sobre probabilidades — estd longe de ser 6bvia e pode estar
além do alcance da teoria padrdo da probabilidade.

10 Hume também nota as dificuldades praticas que atenderiam a sorte de uma pessoa que tentasse levar
seu ceticismo filoséfico para a vida. Mas isso nao fornece uma razao para rejeitar os principios céticos,
pois essas consideragdes pragmaticas estdo elas proprias sujeitas a duvida cética.
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Voltando-nos agora para o ceticismo prescritivo do Tratado, podemos contar
rapidamente um conto familiar. Hume ndo recomenda uma suspensao radical da
crenga porque pensa que nao estd no poder dos seres humanos alcancar esse estado.
Hume desenvolve esse lado de sua teoria perguntando-se a si mesmo a seguinte
questao: “Como ocorre que, afinal, retemos um grau de crenga, que ¢ suficiente
para nossos propositos, seja na filosofia ou na vida comum?” Claro, a maioria das
pessoas jamais ouviu falar do argumento cético de Hume e é o processo de passar
por esse — e ndo somente sua solidez — que induz uma resposta cética. Mas Hume
passou pelo argumento e queremos saber como ele (ou qualquer outra pessoa que
aprecia sua forga) pode reter um grau de crengca suficiente para nossos propdsitos

seja na filosofia ou na vida comum. Hume responde:

“Respondo que, depois da primeira e segunda decisdao, como a a¢do da mente se
torna for¢ada e pouco natural e as idéias, fracas e obscuras, ainda que os principios
do juizo e o equilibrio de causas opostas sejam os mesmos que no comego, contudo
sua influéncia sobre a imaginagdo e o vigor que acrescentam ou retiram do pensa-
mento nao sdo, de maneira nenhuma, iguais... A aten¢do estd no limite, a postura da
mente, incomoda e os espiritos, desviados de seu curso natural, ndo sao governados
pelas mesmas leis, pelo menos nao no mesmo grau, como quando fluem por seu canal

usual.” ( Tratado, p. 185)

Depois, agora falando genericamente sobre todos os argumentos céticos, ele
acrescenta: “Felizmente, portanto, a natureza quebra a for¢a de todos os argumentos
céticos a tempo e impede-os de ter qualquer influéncia consideravel sobre o enten-
dimento” ( Tratado, p. 187).

Hume volta a esse argumento e lhe dd proeminéncia especial na se¢do final do

livro L.

“J4 mostrei que o entendimento, quando age sozinho e de acordo com seus princi-
pios mais gerais, subverte inteiramente a si mesmo e nao deixa o menor grau de prova
em qualquer proposicdo, seja na filosofia ou na vida comum. Salvamo-nos desse
ceticismo total somente por meio dessa propriedade singular e trivial da fantasia,

pela qual entramos com dificuldade em concep¢des remotas das coisas e ndo somos
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capazes de acompanhd-las com uma impressao tao sensivel, como fazemos com as

que sdo mais faceis e naturais.” (Tratado, p. 267-8)

Qual é, para Hume, o objetivo dessa excursao pelo ceticismo? No Tratado, a
razao declarada de Hume para intrometer-se nesses argumentos céticos é que estes

confirmam sua teoria da crenga.

“Minha intengdo, entdo, ao exibir tdo cuidadosamente os argumentos dessa seita
fantdstica, é somente tornar o leitor sensivel da verdade de minha hipétese, que todos
0s nossos raciocinios com relagdo a causas e efeitos sio extraidos somente do costume e
que a crenga é mais propriamente um ato da parte sensitiva de nossas naturezas do que

da parte cogitativa” (Tratado, p. 183)

A idéia central de Hume parece ser essa: se a crenga fosse fixada por processos de
raciocinio, entdo o argumento cético recém apresentado levaria todos aqueles que o
consideraram a um estado de suspensao total da crenca. De fato, em nosso gabinete,
essas reflexdes céticas podem chegar muito perto de induzir esse estado extremo.
Contudo, quando retornamos aos afazeres da vida didria, nossas crencas ordindrias
voltam rapidamente a nés e nosso estado prévio nos atingira agora (talvez com
tremor remanescente) como divertido. Mas essa restauracao da crenga nao é uma
questdo de raciocinio e, portanto, nao pode ser explicado com base em qualquer
teoria tradicional de formagao de crenga, em que se supde que a mente chega a suas
crengas por um processo de raciocinio. A teoria causal de formagao de crenga do
préprio Hume nao sofre desse embaraco. Ele, contudo, ndo tenta mostrar que sua
perspectiva é iinica a esse respeito.

H4 uma caracteristica final no tratamento de Hume do ceticismo, que é pelo
menos tocada no Tratado e se torna um tema importante em seus escritos poste-
riores. Davidas céticas, ndo importa quao intensas, nao rivalizam com as crengas
que voltam a nés quando retornamos para a vida didria, mas nem todas as crengas
anteriores a nossa catarse pirrOnica tém uma tendéncia similar a ser restabelecida.
Aquelas, por exemplo, que sdo os produtos da mera educagio, doutrinamento, moda
e assim por diante, ndo se imporao inexoravelmente a nds. Por essa razdo, exercicios

pirrdnicos terdo uma tendéncia a refrear o entusiasmo que Hume tanto desprezava.
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O resultado, entdo, de sua progressao filos6fica é uma pessoa que partilha as opini-
oes do vulgo sobre assuntos comuns da vida — com este, ele sai pela porta e ndo por
uma janela do andar superior. Ele pode também levar suas reflexdes para além da
vida comum, mas aqui ele se move com cautela, sempre ajustando suas crengas as
probabilidades fundadas na experiéncia. Para assuntos que estdo além da experién-
cia, ele suspende inteiramente a investigacdo. Chegamos, assim, a uma posi¢ao muito
préxima do ceticismo académico, e chegamos a essa, nao por meio de argumentagao,
mas como uma conseqiiéncia natural da interacdo da reflexdo filoséfica levada até

seu extremo com a vida didria levada de uma maneira normal.

O CETICISMO NOS DIALOGOS SOBRE A RELIGIAO NATURAL DE
HUME

Em nenhum lugar nos escritos posteriores de Hume se encontra um compromisso
com os principios céticos tao explicito como o que se encontra nas se¢des inicial e
final da quarta parte do livro I do Tratado. Contudo, se mantivermos em mente as
distingoes introduzidas no comego deste artigo, a meu ver, pode-se também dizer
que ele nunca se retrata das caracteristicas centrais de sua posi¢do cética. Em parti-
cular, ele nunca explicitamente rejeita o ceticismo tedrico ndo-mitigado do Tratado.
De fato, ainda que sua énfase possa mudar, particularmente na Investigacdo sobre o
entendimento humano, existe prova textual abundante para mostrar que (mesmo
na Investigagdo) ele continua a aceitar um ceticismo teérico radical. Mas, antes de
nos voltarmos para a Investigagdo, examinarei primeiro o ceticismo de Hume como
surge nos Didlogos sobre a religido natural.

Por causa de sua forma, os Didlogos apresentam problemas para o intérprete.
Hume nunca fala diretamente em sua prépria pessoa — nem mesmo nas observagoes
introdutoérias, que correm da pena de Pamphilo — e, como indica sua correspon-
déncia, ele fez um esfor¢o consciente para emprestar plausibilidade as posi¢oes dos
dois protagonistas principais do didlogo, Cleantes e Philo. No final do didlogo,
Hume parece indicar sua prépria preferéncia, quando Pamphilo afirma que um dos
protagonistas, Cleantes, levou a melhor no debate, mas nao dé razoes para dizer
isso. Pamphilo mostra uma preferéncia similar por Cleantes em suas observacdes no

prefacio, quando o descreve como um “pensador cuidadoso” Em contraste, diz-se
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que Demea é um homem de “ortodoxia rigida” e Philo é chamado de um “cético
desatento”. Essas observagdes no comego e no fim dos Didlogos junto com o fato de
que Cleantes, de fato, apresenta sua posicio dentro de um quadro empirista (e pro-
babilista) levaram alguns comentadores — nao penso que a maioria — a sustentar que
Cleantes representa a posi¢ao de Hume ou, pelo menos, é quem mais se aproxima de
representa-la. A meu ver, isso simplesmente estd errado e, ainda que aspire a seu ousa-
do, ignora inteiramente a légica subjacente dos Didlogos. Cleantes é um naturalista
“civilizado’, que nunca pensou a fundo seus principios por meio da crise cética que
implicam. Philo vé o mundo do outro lado desse golfo. Demea, é claro, nada sabe
disso tudo e sua invocagdo ocasional do ceticismo cum fideism é totalmente superficial
e ndo é coerente com outras coisas que ele diz. Exceto num lugar, em que déd um
golpe impressionante em Cleantes, Demea é apresentado como um pateta.

Outra interpretacdo, talvez mais plausivel, ¢ que Hume distribui suas opinides
entre Philo e Cleantes, atribuindo a Philo um ceticismo mais radical do que ele mes-
mo aceitaria, enquanto Cleantes, ainda que seus argumentos positivos sejam in-
conclusivos, estaria mais préximo de sua prépria posi¢ao na orientagdo geral. A
meu ver, isso também estd errado na maior parte, pois em nenhum lugar dos Did-
logos Philo expressa compromissos céticos que o préprio Hume nao tinha expres-
sado no Tratado. Mais especificamente, os minimos detalhes do ceticismo de Philo
espelham exatamente as idéias desenvolvidas nesse livro anterior. De outro lado,
Cleantes raras vezes expressa opinides que refletem os aspectos mais sofisticados da
filosofia de Hume. A tinica excec¢do a isso é a rejei¢ao de Cleantes da prova ontold-
gica oferecida por Demea e, aqui, como o préprio Cleantes observa, ele nao discorda
de Philo, meramente antecipando-se a este no golpe.

Para ver que a posi¢ao de Philo reflete as caracteristicas “detalhadas” do Tratado,
pode-se notar, primeiro, que num unico pardgrafo Philo alude diretamente ao ceti-
cismo com relagdo a razdo e, entdo, repete a afirmac¢ao do Tratado de que é somente
a incapacidade natural da mente em sustentar a investiga¢do sutil que nos salva de

uma total falta de certeza e convicgao em qualquer assunto.

“Todos os céticos pretendem que, se for considerada numa visao abstrata, a razao
fornece argumentos invenciveis contra si mesma e que jamais reterfamos qualquer

convicgdo ou certeza, em qualquer assunto, ndo fossem os raciocinios céticos tao
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refinados e sutis a ponto de nao serem capazes de contrabalangar os argumentos mais

sélidos e naturais extraidos dos sentidos e experiéncia.” ( Didlogos, p. 385)

Aqui, é claro, a palavra “pretendem” é usada no sentido do século XVIII'! e as
pretensdes céticas expressadas sdo precisamente as do autor do Tratado.

Mas Philo ndo somente invoca o ceticismo (tedrico) radical do Tratado de uma
maneira geral, mas também mostra genuina sofisticagdo a seu respeito. Isso se
nota, por exemplo, em sua resposta a um ataque ao ceticismo desferido por Clean-
tes. Reflexdes céticas geram desconforto quando sao realizadas e ndo tém efeito
duradouro (bom ou ruim) quando acabam. Assim, Cleantes pergunta a razao pela
qual o cético impde “a si mesmo essa violéncia”, acrescentando que “esse é um pon-
to em que serd impossivel para ele [o cético] alguma vez satisfazer-se de maneira
consistente com seus principios céticos” (Didlogos, p. 383). A resposta de Philo ndo
nega o incomodo que as reflexdes céticas podem produzir. Em vez disso, rejeita a
afirmagdo de que as reflexdes céticas nao tém efeito duradouro. Sua resposta envol-
ve uma comparag¢ao com os efeitos dos ensinamentos do estoicismo, que, tradicio-
nalmente, foram submetidos a mesma queixa de que perdem toda eficicia quando

confrontados com os problemas genuinos da vida.

“Ainda que a mente ndo possa, no estoicismo, sustentar os mais altos voos da filosofia,
contudo, mesmo quando desce mais baixo, ainda retém algo de sua disposigao pre-
cedente e os efeitos do raciocinio estdico aparecerdo na sua conduta na vida comum
e através do sentido geral de suas agdes... Igualmente, se um homem se acostumou
a consideragdes céticas sobre a incerteza e estreitos limites da razao, ele ndo as esque-
cerd inteiramente quando voltar sua reflexao para outros assuntos, mas, em todos os
seus raciocinios filoséficos, ndo ouso dizer em sua conduta comum, ele se revelara
diferente daqueles que nunca formaram quaisquer opinides no assunto ou mantive-

ram opinides mais favordveis a razao humana.” (Didlogos, p. 383-4)

11 O verbo to pretend significa, hoje, “fingir”, mas, no século XVIII, significava “pretender”. [N. do T.]
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Mais uma vez, Hume descreve-se a si mesmo.

Haé intimeros outros lugares no texto nos quais Philo expressa pontos detalhados
da posi¢do do préprio Hume!2, mas o caso mais notavel da adesdo de Philo as carac-
teristicas da posi¢do cética de Hume ocorre, estranhamente, num lugar do texto em
que Cleantes é capaz de silencid-lo. Depois de ter apanhado muito das obje¢des de
Philo a inferéncia indutiva a partir da suposta ordem da natureza para um criador
inteligente, Cleantes muda sua tatica (e com isso seus fundamentos) e responde a

Philo nessas palavras:

“A profissdo declarada de todo cético razodvel é somente rejeitar os argumentos
abstrusos, remotos e refinados, aderir ao senso comum e aos instintos simples da
natureza, e assentir, quando a razdo lhe atingir com uma forga tal que ele ndo pode,
sem uma violéncia maior, evitd-lo. Ora, os argumentos em favor da religido natural
sdo claramente desse tipo e nada, exceto a metafisica mais perversa e obstinada pode
rejeitd-los. Considere, disseque o olho, examine sua estrutura e plano, e me diga, a
partir de sua prépria sensacdo, se a idéia de um planejador ndo se segue imediata-

mente em vocé com uma for¢a similar a de uma sensagdo.” (Didlogos, p. 402-3)

Essa passagem tem um ndmero de caracteristicas notdveis. Primeiro, Cleantes
aqui mostra um entendimento mais favoravel do ceticismo, ao abandonar a critica
espuria de que esse tem conseqiiéncias desastrosas para a vida cotidiana (“Vocé saird
pela porta ou pela janela?”). De maneira mais importante, Cleantes muda as bases
de sua posi¢ao, a0 nao mais argumentar que os signos de ordem no mundo forne-

cem provas para um argumento indutivo mostrando que o mundo deve ter um ser

12 Tem interesse particular uma passagem que aparece no didlogo final, na qual Philo observa “que o
teista admite que a inteligéncia original é muito diferente da razio humana: o teista admite que o prin-
cipio original de ordem tem alguma remota analogia com ela. Vocés disputarao, cavalheiros, sobre os
graus e entrardo numa controvérsia que nio tem nenhum significado exato, nem conseqiientemente
qualquer determinagio?” (Didlogos, p. 459). Essa passagem, creio, dd a propria avaliagdo de Hume do
debate, isto é, que este diz respeito somente a questdo de graus e é, portanto, incapaz de solugdo. No
quarto apéndice a Investigacdo sobre os principios da moral, Hume discute esse tépico sob o titulo “Dis-
putas verbais”. Um exame desse ensaio mostrard novamente que Philo serve como o veiculo para ex-
pressar alguns dos pensamentos mais sofisticados de Hume. Segue-se uma linha semelhante de
argumento na famosa discussdo de Hume sobre a identidade pessoal no Tratado (p. 262).
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inteligente como sua causa. Ele agora defende uma tese causal com o propoésito de
que a contemplacdo da organizac¢do primorosa do olho, por exemplo, imediata-
mente induz em nds a idéia de um ser que a planejou. Hume enfatiza essa mudanga
ao fazer Cleantes reconhecer que esse novo argumento é de uma “natureza irregu-
lar” (Didlogos, p. 403). Mais importante, uma vez que é colocada nesses termos, a
posicdo torna-se completamente imune ao padrdo do argumento cético encontra-
do no Tratado. O ceticismo teérico de Hume diz respeito a argumentos. Em suas
varias manifestacdes, mostra a falta de fundamentos de crengas dadas. Néo se diri-
ge, nem tem qualquer tendéncia a diminuir a for¢a das crengas que surgem natural-
mente em nds. Assim, se nossa concep¢io de um criador inteligente do universo
surge imediatamente em nds “com uma forca similar a de uma sensa¢do”, entao a
falta de fundamento da crenga é confessada e nenhum argumento se apresenta
como um alvo para o ataque cético. O cético somente pode afirmar ou negar o fato.
A meu ver, pode-se entender agora por que, nesse momento dos Didlogos, Hume
faz Pamphilo nos dizer que Philo ficou em siléncio: “Aqui, pude observar, Hermi-
po, que Philo estava um pouco embaragado e confuso. Mas, enquanto ele hesitava
em dar uma resposta, felizmente para ele Demea entrou na discussdo e salvou sua
fisionomia.” ( Didlogos, p. 403)

Podemos também ser capazes de dar algum sentido a caracteristica mais pro-
blematica dos Didlogos. No final dos Didlogos, Philo parece sofrer uma conversao
notével, em que parece concordar com Cleantes, apesar do fato de que ele demoliu
inteiramente todo argumento particular que Cleantes apresentou. Essa aparente
reviravolta é, parece-me, inteiramente inexplicdvel, a menos que se suponha que
Philo estd aqui admitindo que a contemplagdo de planejamentos maravilhosos da
natureza naturalmente induzem em néds o pensamento de um planejador divino.
Isto é, é 0 argumento irregular de Cleantes que Philo ndo pode refutar e pode, consis-
tentemente com seus principios declarados e consistentemente também com os
principios do Tratado, aceitar. Essas consideragdes removem parte do choque da afir-
macdo de Philo de que “ser um cético filos6fico é, num homem letrado, o primeiro
e principal passo em dire¢do a ser um cristdo firme e crente” (Didlogos, p. 467). Um
homem letrado achard que razdes aduzidas em favor da religido sao menos que
convincentes. Mais especificamente, o tipo de divindade apresentado pelos argu-

mentos da religido natural dificilmente é um objeto justo para nossos sentimentos
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religiosos. Esse ¢ um dos pontos fortes que Demea defende nos Didlogos e ¢ dirigido
contra Cleantes. Os argumentos da religido natural sao nao somente fracos, como
Philo mostra, mas apresentam um objeto inadequado para nossos sentimentos
religiosos, como Demea corretamente protesta. O cético, entdo, estd em melhor
situagdo para receber as doutrinas da religido aceita do que o proponente da teolo-
gia natural. Isso, creio, é o que Philo estd dizendo.

Os Didlogos permanecem um texto problemdtico, pois a interpretacao aqui esbo-
cada estd sujeita a criticas!3. Isso, no entanto, parece estar além de disputa: os Did-
logos sobre religido natural estao escritos no quadro do ceticismo tedrico radical do

Tratado e o nucleo central da obra é perdido se esse fato é ignorado ou suprimido.
O CETICISMO NA INVESTIGAQAO DO ENTENDIMENTO HUMANO

Eu disse, no comego deste artigo, que Hume nunca — ao que eu saiba — se retratou do
ceticismo teérico nao-mitigado do Tratado. A discussao na se¢ao final da Investiga-
¢do pode parecer desmentir essa afirmagao, pois 14 ele apdia muito explicitamente um
ceticismo mitigado em oposi¢ao a um ceticismo pirrdnico. Argumentarei que essa
mudanga nio ocorre, ainda que exista, creio, uma mudanga importante de énfase.

Antes de entrar diretamente nesse assunto, sera atil dar uma breve olhada nas
diferencas entre o Tratado e a Investigagdo sobre o alcance das discussdes céticas.
A tnica adi¢do importante aos topicos céticos discutidos no Tratado é, naturalmente,
o ensaio sobre os milagres. Esse ensaio tem a conclusdo cética que, pela natureza do
caso, jamais podemos ter prova indutiva suficiente para estabelecer a ocorréncia de
um milagre. O ceticismo com relacdo a indugdo ¢é transportado do Tratado, ainda
que numa forma simplificada, talvez mesmo diferente. Os argumentos céticos com
relagdo aos sentidos sdo transportados exatamente do Tratado para a Investigacao,
ainda que, para ver isso, se deva olhar no lugar exato, a saber, a discussao intitulada

“Da filosofia moderna”, e ndo na discussdo com titulo enganador “Do ceticismo com

13 Ainda que eu dé mais énfase a temas céticas transportados em detalhe do Tratado, muito do que eu
disse aqui é um empréstimo simplificado do comentdrio cuidadoso e criterioso de Nelson Pike (1970)
sobre os Didlogos. Veja, em particular, a se¢ao quatro de sua edicao dos Didlogos sobre a religido natural.
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relacdo aos sentidos” O argumento, que ¢ tao velho quanto o préprio ceticismo, poe
em questdo inferéncias a partir de nossas percep¢des para a existéncia do mundo

externo. Aqui, pelo menos, nao hd retratagao de um ceticismo tedrico nao-mitigado:

“Eis um tépico... no qual os céticos mais profundos e filos6ficos sempre triunfarao
quando tentarem introduzir uma divida universal em todos os assuntos do conhe-
cimento e investigacdo humana. Vocé segue os instintos e propensoes da natureza... ao
assentir a veracidade dos sentidos? Mas esses levam a crer que a prépria percep¢do ou
imagem sensivel é o objeto externo. Vocé nega esse principio para adotar uma opi-
nido mais racional, que as percepgdes sdo somente representagdes de alguma coisa
externa? Aqui, vocé se afasta de suas propensdes naturais e dos sentimentos mais
6bvios e, contudo, ndo é capaz de satisfazer sua razdo, que jamais encontrard qualquer
argumento convincente a partir da experiéncia para provar que as percepgoes estio

associadas a quaisquer objetos externos.” (Investigacdo, p. 126)14

A caracteristica mais curiosa da abordagem do ceticismo na Investigagdo é o trata-
mento do ceticismo com relagao a razio como aparece na segunda parte da secao XII.

E estranha de duas maneiras: (i) nao se encontra o argumento do Tratado que,
como vimos, tinha a inten¢ao de reduzir toda afirmac¢do de conhecimento a proba-
bilidades e, entdo, conduzir todas as probabilidades a “nada”; e (ii), em seu lugar,
Hume coloca enigmas antigos que ele afirma resolver no Tratado. Em particular, Hume
simplesmente expde enigmas padrdes sobre o infinito e a divisibilidade infinita para
mostrar que mesmo o raciocinio abstrato, quando deixado sozinho, serd levado a
dificuldades insuperaveis.

Ele, entdo, sugere numa nota de rodapé que pode ndo ser impossivel evitar esses
absurdos.

Assim, nossa comparagao entre o Tratado e a Investigagdo chega a isso. O ceti-

cismo tedrico com relagdo a indugao e o ceticismo tedrico com relagao a existéncia

14 Todas as citagdes da Investigagdo sobre o entendimento humano sao do volume 4 de David Hume:
Philosophical Works, ed. Green and Grose (London, 1886).
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do mundo externo sao os mesmos em ambos. O argumento cético com relacdo aos
milagres é novo na Investigagio. Somente o ceticismo com relagdo a razdo foi modi-
ficado — e isso por omissio.

A meu ver, estamos agora em posi¢ao de entender o “ceticismo mitigado ou filo-
sofia académica” que Hume recomenda no final da Investigagdo.

Comentarei, antes, sua natureza, depois sua fonte. Primeiro, o cético mitigado é
um falibilista e um probabilista: “Em geral, hd um grau de divida, caugao e modéstia,
que, em todos os tipos de exame minucioso e decisdo, deve sempre acompanhar
um pensador exato” (Investigagio, p. 132).

Mas Hume também fala de outra espécie de ceticismo mitigado que pede “a
limitagao de nossas investigagoes a assuntos que sao mais bem adaptados a capaci-
dade estreita do entendimento humano” (Investigagdo, p. 180-1). Emprestando a
expressdo de Alexander Pope, chamarei esse de ceticismo do estado intermedidrio do
homem, pois reflete a mesma opinido das linhas seguintes de seu “Um ensaio sobre

o homem”:

“Colocado nesse istmo de um estado intermediério,
Um ser estranhamente sabio e grosseiramente grande:
Com demasiado conhecimento para o lado cético,

Com demasiada fragilidade para o orgulho estéico...”

Expressa-se uma opinido similar no Paraiso Perdido, quando Milton faz Rafael
advertir Addo a ndo investigar os mistérios profundos do universo, mas, em vez
disso, estudar para se tornar “modestamente sabio”. Certamente, Hume aqui adota
um uso religioso favorito dos argumentos céticos, a saber, controlar a extensao
das investigagdes humanas e restringi-la a assuntos adequados a seu estado!S. Esse

ceticismo de estado intermedidrio com seu apelo a uma restri¢do no alcance da

15 A propésito, esse é o tema central de uma obra pirrdnica notavel, escrita pelo bispo Huet, intitulada
A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding. Huet é citado nos Didlogos
(p. 388).
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investigacao era caracteristico do século XVIII e aqui, pelo menos, Hume se revela
um homem de seu tempo.

Uma ultima questdo: como se chega a esse estado em que somos adequadamente
cautelosos em nosso assentimento e modestos em nossas investigacdes? A resposta de
Hume ¢é que isso é produzido pela reflexdo sobre os argumentos pirrénicos. “Para
nos trazer a uma determinagao tao salutar, nada pode ser mais ttil do que estar uma
vez inteiramente convencido da for¢a da davida pirr6nica e da impossibilidade de
que nada, exceto o forte poder do instinto natural, poderia nos livrar dela” (Investi-
gagdo, p. 181). A implicacdo clara dessa passagem é que nao existem argumentos
que refutardo o ceticismo pirrdnico e, assim, ndo podem existir argumentos que
justificarao uma versao mais mitigada de ceticismo. O ceticismo mitigado que Hume
recomenda é, assim, a conseqiiéncia causal da influéncia de dois fatores: a divida
pirrénica, de um lado, e o instinto natural, de outro. Nao se argumenta a favor do
ceticismo mitigado, nds nos encontramos l4.

Em suma, o ceticismo e o naturalismo de Hume se encontram numa teoria

causal do préprio ceticismo. (e
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