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Resumo: Neste texto, apresento propostas de entendimento de eliminativismo e de
ceticismo em termos de suas solugdes aos conflitos filoséficos. A seguir, argumento
em favor da tese de que eliminativismo e ceticismo nio sao boas solu¢des quando se
trata de aporias que envolvem conceitos filoséficos fundamentais.

Abstract: In this paper I present ways of conceiving of eliminativism and skepticism
in terms of their solutions to philosophical conflicts. I argue that eliminativism and
skepticism are not good solutions to philosophical conflicts which involve funda-
mental philosophical concepts.
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Apresentarei uma proposta de defini¢ao de ceticismo e uma proposta de
definicao de eliminativismo. A seguir, apresentarei uma imagem da nature-
za da atividade filosofica e mostrarei como podemos incluir o ceticismo e o
eliminativismo nessa imagem.

As defini¢oes que apresento sdo propostas para delimitar com precisao
as condicdes sob as quais uma posi¢ao filosdfica pode ser classificada como
um eliminativismo bem como as condigdes sob as quais pode ser classifi-
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cada como um ceticismo. Essas definigdes ndo sdo parasitdrias e ndo sdo
histdricas.

Uma defini¢do parasitdria de ceticismo (ou de eliminativismo) é aquela
que define como céticas (eliminativistas) as teorias que sdo denominadas
de “céticas” (“eliminativistas”) pelo seu propositor. Uma defini¢do parasi-
taria ndo é uma defini¢do circular como defini¢des da forma “o termo X’
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designa a entidade que nds chamamos de X”. Uma defini¢ao parasitaria
propoe que algo é x porque certo falante (ou falantes) — e nao o agente
definidor — designa-o com o termo “X”. Defini¢des dessa espécie tomam
o uso por outro falante do termo a ser definido como uma condigao pelo
menos necessaria para a aplicagdo correta do termo. Assim, o uso dessa
classe de definigdes pressupoe que haja algum usudrio do termo “X” que
tenha razdes (ndo-circulares ou parasitarias) para aplicar corretamente “X”.
Como proposta de definicéo, ela é claramente incompleta. Se o propositor
original definisse “ceticismo” como aquilo que ele chama de “ceticismo,
o termo “ceticismo” seria vazio. Uma teoria nio é cética (eliminativista)
simplesmente porque é denominada de “cética” (“eliminativista”) por seu
propositor. Ela deve possuir caracteristicas independentes do modo como
¢ chamada que a tornam uma teoria cética (eliminativista). Uma teoria po-
deria nem mesmo ser proclamada como cética pelo seu propositor e ainda
assim ser uma teoria cética. Nao é uma condi¢ao necessaria ou suficiente
para que certa posicao filosdfica seja um ceticismo que seu propositor utili-
ze 0 termo “ceticismo”. Assim como um pensador nio deixa de ser um rela-
tivista somente por proclamar nio sé-lo, ser um cético ou um eliminativista
ndo é uma questdo de declara¢ao ou de autodenominagao.

Uma defini¢ao historica de ceticismo (eliminativismo) afirma que uma
teoria é cética (eliminativista) se e somente se é uma teoria cética (elimi-
nativista) paradigmatica ou é uma teoria relacionada historicamente de
modo apropriado a alguma teoria paradigmatica. O problema central dessa
espécie de definicio é que ela pressupoe teorias previamente classificadas
como céticas para apresentar como casos paradigmaticos a partir dos quais
a conexao histdrica deriva-se. Por essa razdo, uma defini¢do histérica ndo é
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geral: ndo explica por que as teorias paradigmaticas classificam-se correta-
mente como céticas. Ela permitir-nos-ia dizer que uma teoria atual é cética
porque se deriva de modo apropriado de teorias que classificamos como
céticas. Mas calaria acerca da caracteristica ou caracteristicas que tornam
céticas as teorias paradigmaticas.

1. ELIMINATIVISMO E CETICISMO

E freqiiente a confusdo entre ceticismo e eliminativismo. A diferenca entre
essas posigOes € absoluta, mas sutil. Ambas sao posi¢des negativas e gerais.
Ao adotarmos qualquer uma delas, colocamos sob suspeita um ou mais
conceitos. Ambas podem tomar como seu objeto qualquer conceito e tese
filosofica. Ha variedades de ceticismos e hd variedades de eliminativismos.
Minha explicag¢do de ambos salvaguardara essa caracteristica.

A confusdo entre ceticismo e eliminativismo também ¢ estimulada por
certo modo de falar. As vezes, emprega-se a expressdo “ceticismo sobre X”
(“ceticismo sobre vida extraterrestre”, “ceticismo sobre mentes”, “ceticismo
sobre significado”) e aquilo de que se fala realmente é de eliminativismo
sobre X.

O eliminativismo é a tese filosdéfica de que (a) certo conceito ndo tem
aplicagdo — seja (ai) porque o proprio conceito tem notas inconsistentes
entre si, (aii) porque nio especifica nenhuma propriedade ou (aiii) porque
nada instancia a propriedade que especifica (o conceito ndo tem extensao)
— ou de que (b) certo termo conceitual ndo expressa nenhum conceito e
ndo denota nenhuma propriedade. Em conseqiiéncia dessas clausulas, o
eliminativismo impugna o uso de certo conceito ou da palavra que o ex-
pressaria. Minha formulagdo contém a mengéo a palavras porque alguém
pode adotar um eliminativismo com respeito a conceitos — supor que niao
ha conceitos — e minha proposta nao deve representar a sua posi¢ao como
contraditdria por defini¢do. Doravante, por simplificacdo, falarei apenas de
eliminativismos com respeito a certos conceitos e ndo de eliminativismos
com respeito a certas palavras. Mesmo assim, o que afirmarei sobre os pri-
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meiros aplica-se mutatis mutandis aos ultimos.

O eliminativismo ataca a legitimidade de certo conceito (ou da palavra
que o expressaria) e das afirmagdes que fazem uso desse conceito. Versoes
de eliminativismo que aceitam que ha uma propriedade especificada pelo
conceito, mas que nada a instancia proporao que as afirmagdes que usam o
conceito sao sistematicamente falsas. De outro lado, versoes de eliminati-
vismo que supdem que o conceito em disputa nao especifica nenhuma pro-
priedade poderdo adotar a tese de que as afirmagdes que usam o conceito
ndo possuem valor de verdade.

Como conseqiiéncia de seu eliminativismo e de seu diagnostico acerca
do quio entrincheirada em nossa reflexdo comum sobre o mundo estd a
noc¢io em disputa, o eliminativista pode prescrever o seu abandono (elimi-
nativismo forte) ou prescrever apenas o seu uso instrumental (instrumen-
talismo).

Assim como qualquer variedade de eliminativismo pode ser caracteri-
zado por seu tratamento de certo conceito ou grupo de conceitos, qualquer
variedade de ceticismo também pode ser apresentado em termos de seu
tratamento de conceitos. Minha caracterizagdo serd dessa espécie.

O ceticismo é um ataque ou desafio a nossa capacidade de saber o valor
de verdade das afirmag¢des que usam certo conceito (ou termo que o ex-
pressaria). Uma frase declarativa (e a proposi¢ao que expressa) é verdadeira
somente se, entre outras coisas, 0 conceito ou conceitos por ela predicados
aplicam-se aquilo de que se fala. Por isso, para que descubramos o valor de
verdade de uma frase declarativa (e da proposicdo expressa), devemos dis-
por da capacidade de reconhecer se as condigoes de aplicagao dos conceitos
envolvidos sdo satisfeitas pelo tema do discurso. Quando nédo podemos de-
terminar se essas condigdes de aplicagdo sao satisfeitas ndo podemos saber
se a afirmacgdo ¢ verdadeira ou falsa. Podemos caracterizar cada variedade
de ceticismo pela classe de afirmagdes cujas verdades ele propde que nao
somos capazes de saber ou, alternativamente, pelo conceito ou grupo de
conceitos que essas afirmagdes empregam e que sdo a razdo de que ndo
possamos determinar seu valor de verdade. Como minha formula¢ao deixa
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claro, proponho que a raiz das dificuldades de determinarmos o valor de
verdade de uma afirmacio depende das dificuldades envolvidas em saber
se 0s conceitos que ela emprega se aplicam.

Alguns autores que aceitam a nogao classica de conhecimento como
crenga verdadeira justificada discutem qual desses ingredientes é precisa-
mente o alvo quando a possibilidade de conhecer é desafiada pelo cético.
Certos autores propdem que o ataque cético a possibilidade de conhecer
¢ fundamentalmente um ataque ao ingrediente da justificagdo (Cf., por
exemplo, BONJOUR, 2002, cap. 12). Compartilho dessa caracterizagdo do
ataque cético. Os autores que adotam o ceticismo a respeito de um tema ge-
ralmente apelam para a insuficiente justificagdo que temos para determinar
se sdo verdadeiras as afirmagdes em disputa. De que forma a caracterizagdo
do desafio cético como fundamentalmente um desafio a nossa capacidade
de obtermos justificagdo para determinarmos o valor de verdade de cer-
tas afirmac¢oes coaduna-se com a apresentaciao que fiz acima do ceticismo
como uma posi¢do acerca de conceitos? Ora, os procedimentos para obter
uma justificagdo que nos permita determinar o valor de verdade de uma
afirmac¢do podem ser apresentados alternativamente como procedimentos
para determinar se os conceitos predicados aplicam-se aquilo de que se
fala.

Uma razdo plausivel para adotar-se um ceticismo com respeito a certo
conceito e, conseqiientemente, com respeito as afirmagdes que o empregam
¢ a constatagao de que nao dispomos e nem disporemos de justificagao su-
ficiente para determinarmos se essas afirmacoes sdo verdadeiras ou falsas.
De acordo com a minha proposta, o ceticismo acerca de certo conceito nao
poe em questdo tal conceito ou a propriedade que ele especificaria, mas
afirma que ha um impedimento de sabermos se o conceito ¢ satisfeito e,
dessa forma, se ha ou ndo algo com a propriedade que esse conceito especi-
fica. Em outras palavras, afirma que ha um impedimento de sabermos se o
conceito em disputa tem extensao.

O ceticismo com respeito a certo conceito propde que as afirmagdes que
o usam sdo indecidiveis. Uma afirmacio é indecidivel se ndo possuimos e
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nao possuiremos procedimentos suficientes para determinar cabalmente se
essa afirmacdo é verdadeira ou falsa. Para que um fildsofo afirme que certa
classe de afirmacoes ¢ indecidivel, ele deve dispor de alguma proposta de
explica¢do para esse suposto fato.

Uma das raizes da indecidibilidade de certas afirmacoes é a sua sub-
determinacido por todas as evidéncias disponiveis. Uma afirmacdo A é
subdeterminada quando as evidéncias apresentadas para toma-la como
verdadeira podem também ser apresentadas como evidéncias em favor da
verdade de uma ou mais afirmagdes incompativeis com A. Nesse caso, as
evidéncias sdo tais que nao nos justificam em tomar uma ou outra das afir-
magdes como a afirmagido verdadeira. Ora, se um conjunto de dados nao ¢é
suficiente para que concluamos cabalmente que A é verdadeira, entao nao
sabemos se A ¢é verdadeira. Ha uma incompatibilidade entre conhecimento
e subdeterminacao.

A negagdo de que haja procedimentos que nos permitam reconhecer
quais afirmagdes acerca de um dado tema sdo verdadeiras e quais sdo falsas
¢ a negacdo de que haja procedimentos de decisdo. O cético pode procurar
dar-nos uma prova de que nao ha procedimentos de decisdo ou pode mera-
mente afirmar que néo hd procedimentos de decisdo. Além disso, uma ne-
gacao de que haja procedimentos disponiveis para determinarmos o valor
de verdade de uma afirmagao (ou classe de afirmagdes) pode ser amparada
em um diagnoéstico de que essa situagdo é provisoria ou definitiva.

Se um autor adotar um ceticismo sobre a no¢ao de outras mentes, ado-
tard um ceticismo com respeito a classe das afirmacdes sobre outras men-
tes. Ele tomard as afirmacoes sobre outras mentes como indecidiveis. Ele
afirmara nesse caso que ndo podemos saber conclusivamente se certa pro-
posicdo é verdadeira ou falsa.

A negagao da existéncia de algo é um eliminativismo. O ceticismo trata
apenas de conhecimento, do desafio aos juizos de conhecimento como “Eu

sei que p”, “Jodo sabe que p”. Uma coisa é propor que ndo ha vida alienigena
(eliminativismo sobre vida alienigena) e outra é propor que nao podemos

saber se hd ou ndo (ceticismo sobre essa questio).
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Com respeito a uma afirmagdo em disputa (como “os objetos materiais
tém cor”, “hd mundo exterior”, “Jodo é bom”, “Jodo afirmou uma verdade”’,
“as propriedades sdo todas disposicionais’, “hd movimento”) ou com respei-
to a uma classe de afirmagdes (éticas, estéticas, ontoldgicas, etc.) podemos
negar a sua verdade ao propor que seus conceitos carecem de aplicagdo ou
podemos negar que tenhamos justificagdo para toma-las como verdadeiras.
A primeira atividade caracteriza um eliminativismo; a segunda atividade,
um ceticismo.

Parte da ilusdo de que ceticismo e eliminativismo equivalem-se advém
do fato de que os dois pdem em questdo a legitimidade de certo conceito
e da classe de afirmagdes que o usam. O eliminativismo propde que essas
afirmagdes sdo falsas (ou sem valor de verdade) e o ceticismo propde que
nao podemos saber seu valor de verdade ou sequer se tém valor de verdade.

O eliminativismo é uma posi¢ao no campo da ontologia. O ceticismo é
uma posi¢ao no campo da epistemologia. Algumas variedades de ceticismo
apresentam-se associadas a prescri¢ao de uma atitude e, por conseguinte,
a uma ética. Exemplos desse tipo sdo aqueles nos quais o ceticismo faz re-
comendacdes sobre como portar-se diante das crencas e teorias filosdficas.
Creio que podemos entender essas prescri¢oes como uma variedade daqui-
lo que é comumente chamado de ética da crenga. Algumas variedades de
ceticismo também se associam a prescri¢des terapéuticas que visam condu-
zir o individuo a aquietagdo de suas paixdes?.

2. ELIMINATIVISMO EM STILPON
Stilpon prop6s que a predicacido é impossivel. Em sua reacio a posicdo de

Stilpon, Colotes, um fildsofo epicurista, escreveu Que ndo é mesmo Possivel
Viver de acordo com os ensinos de outros Fildsofos. Colotes escandalizou-se

*Algumas posigoes relativistas e pragmatistas contemporaneas também se associam a prescrigoes
terapéuticas.
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com a tese de Stilpon. Ele pergunta-se como seria possivel que vivéssemos
sem predicar. Colotes nota que uma pratica fundamental nossa foi negada
por Stilpon. Segundo Plutarco, Colotes reagiu com a observagao seguinte:

“Como sobreviveremos se nio podemos chamar bom a um homem nem
chamar um homem de general, e s6 podemos chamar um homem de ho-
mem e 0 bem de bem e um general de general? Como sobreviveremos se
ndo podemos chamar dez mil de cavalaria, mas apenas chamar a cavalaria
de cavalaria e dez mil de dez mil e igualmente com as outras coisas?” (PLU-
TARCO, 23, 1120 a-b Apud DENYER, 1993, p. 35.)

A reacdo (compreensivel) de Colotes é afirmar que predicamos. Predi-
camos — isso é um fato. Mas certos filésofos nos dizem que nao o fazemos.
Esses filésofos nos dizem que nao fazemos algo que claramente fazemos.
Ao fazé-lo, eles negam uma pratica fundamental em nossas vidas: em nosso
pensar, falar e agir. Como pensar sem predicar? Se eles negam uma pratica
constitutiva de nossa vida, nao é possivel viver de acordo com suas doutri-
nas. (Ha outra refutagdo a que esta sujeita a tese de Stilpon. Quando afirma
que a predicagdo é impossivel, ele predica “¢ impossivel” de predicar. Por
conseguinte, faz precisamente o que afirma ser impossivel e, assim, a sua
tese é contraditdria.)

Stilpon pode ser tratado como um eliminativista sobre predicagdo: nada
corresponde ao conceito de predicacdo. Ha duas maneiras de refutar Stil-
pon: (a) predicar e mostrar que predicamos em nossa vida quotidiana e
(b) elaborar uma teoria da predicacao que responda as suas criticas como
fizeram Platdo e Aristoteles. Predicar ndo o refuta? Supor que predicar nao
o refuta é supor que a filosofia nio trata da vida. E supor que a filosofia é
um discurso ilhado.

O mesmo se aplica a afirma¢ido de Zenon de que o movimento é im-
possivel. Diante de suas demonstracdes de que o movimento é impossivel,
podemos adotar as seguintes vias: (a) caminhar ou (b) desenvolver uma
teoria do espaco e do infinito.
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Ha duas outras posigoes alternativas diante de Stilpon e de Zenon. A
terceira posicdo, (c), consiste em afirmar que nao podemos saber se o con-
ceito de predicagdo (ou de movimento) se aplica ou ndo se aplica. A quarta
posicio (d) propde que a no¢io de predicagido (ou de movimento) ndo é
problematica e aceita que predicamos na vida quotidiana. Mas, prossegue
a posicdo (d), isso ndo tem nenhuma relacdo com a nocédo filosofica de
predicagao porque esta tltima habita o dominio tedrico e tem critérios de
aplicacdo diferentes dos critérios da predicacido na vida quotidiana.

Até agora ndo falei em eliminativismo e ceticismo com respeito ao con-
ceito de conhecimento. A se¢do 6 trata dessas posicoes.

3. FILOSOFIA E O ENTENDIMENTO DO MUNDO

Buscamos entender o mundo. Ao buscar entender o mundo, formamos
conceitos para entender o que as coisas sdo, quais sdo os seus modos de
ser e por que os possuem. Esses conceitos sdo constantemente refinados
em nossa intera¢ao e reflexao sobre o mundo. Reformulamos critérios de
aplicagao, introduzimos novos conceitos. O uso de conceitos nos permite
vislumbrar caracteristicas do mundo. Esses vislumbres permitem que cor-
rijamos os critérios de aplicagdo dos conceitos que usamos e formulemos
novos conceitos. Esses novos conceitos, por sua vez, permitem-nos novos
vislumbres do mundo. Essa atividade de compreender toma como seu tema
também os nossos modos de pensar e de entender, ou seja, 0s nossos con-
ceitos. Somos entdo capazes de sistematizar as nossas classificagdes, cri-
térios e explicagdes, apresentar condi¢des necessarias e suficientes, isto &,
somos capazes de formular teorias sobre o mundo. Essas teorias podem ser
refutadas, corrigidas, etc.

Em qual momento iniciar-se-4 a filosofia no processo que estou apre-
sentando? Ja se iniciou. Afirmei acima que buscamos compreender o mun-
do e para isso formamos conceitos e os refinamos. Ora, a filosofia nao é
uma atividade distinta desse processo. A filosofia é nossa atividade de en-
tendimento do mundo quando tornada mais refinada. Com a palavra “fi-
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losofia” designamos uma atividade e o produto dessa atividade. Uma teoria
filosofica é o produto dessa atividade de entender o mundo.

E parte da natureza da tentativa de entender o mundo apresentar cri-
térios de aplicacdo ou definicdes dos conceitos que usamos (assim como
formular e definir novos conceitos). Essa tarefa conceitual pertence a toda
tentativa de entender o mundo, mesmo as ciéncias empiricas. (Logo abaixo,
farei algumas observagdes sobre a relagdo entre filosofia e ciéncia empiri-
ca.) Quando o filésofo apresenta um ou mais critérios de aplicagdo para um
conceito, ele pode apresentar isso como uma hipétese de trabalho ou como
a defini¢do real do tema que investiga no uso do conceito. Essa proposta
ou defini¢do pode, por sua vez, ser objeto de critica por outro filésofo, que
pode também apresentar uma proposta diferente de critérios de aplicacéo.
O tratamento diverso de um conceito ¢ por uma teoria filosofica rival pode
conduzir a uma reformulagao de ¢ pelos defensores da teoria original criti-
cada. O didlogo entre as teorias filosoficas é constituido pela reformulagéo
e continua revisdo de conceitos que usam. E da natureza da filosofia — por-
que ¢ da natureza do entendimento — que ela seja progressiva. A atividade
de entender é progressiva. A filosofia tem uma histéria porque o entendi-
mento € progressivo.

Estou presumindo que as diferentes teorias filosoficas podem compar-
tilhar de um conceito mesmo que oferecam defini¢des diferentes deste. O
fato de associarem condicdes de aplicacdo diferentes a0 mesmo conceito
ndo as impede de usd-lo para referirem-se a um mesmo tema. Conceitos,
afinal, ndo se relacionam com o mundo por intermédio de defini¢des. O
nao-reconhecimento disso deve-se a uma ma teoria da referéncia. Deve-
-se, mesmo que seja de maneira inadvertida e implicita, & adogdo de uma
teoria descritivista da referéncia. Nao tenho espago para apresentar uma
demonstracdo em detalhes dessa afirmacio (Cf. KRIPKE, 1980; PUTNAM,
1991). Em (HAX JUNIOR, 2009) mostrei como os argumentos e teses de
Kripke e Putnam acerca da referéncia derrubam a concepcao de que as
teorias acerca do mundo tanto cientificas quanto filoséficas sdo estruturas
isoladas entre si e incomensuraveis.
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O reconhecimento do que foi dito permite explicar por que a filosofia
tem uma histdria e como é possivel que teorias filosoficas diferentes pos-
sam investigar os mesmos problemas, mas nao permite explicar como ¢é
possivel que a filosofia tenha questdes substantivas distintas da ciéncia. Um
tratamento completo dessa questdo deve amparar-se em uma teoria acer-
ca da natureza dos conceitos filoséficos. Como ndo disponho de espaco
para esse tratamento, limitar-me-ei a indicar como essa questdo pode ser
respondida em linhas gerais. Como pode haver questoes filosoficas dife-
rentes das questdes empiricas em geral? Isso é possivel porque ha concei-
tos eminentemente filoséficos. Conceitos filoséficos nao sdo suscetiveis de
analise empirica. Se quisermos saber quais sdo as condi¢des de aplicagdo
do conceito de agua, devemos buscar descobrir isso mediante investigagao
empirica porque se trata de um conceito empirico. Contudo, o cientista
ndo pode elucidar conceitos que ndo sdo empiricos como os conceitos de
justica, de bem, de verdade. Ele ndo pode sequer elucidar aqueles conceitos
filosdéficos que emprega em sua atividade cientifica como os conceitos de
prova, de teoria e de experiéncia. O cientista faz uso desses conceitos, mas
nio os analisa porque nio sdo eluciddveis por investigagio empirica. E o
filosofo que os investiga. Como o filésofo pode analisa-los? Minha resposta
— abreviada como prometi — é que o faz por reflexdo. Nesse procedimen-
to, desempenham papel importante experimentos conceituais, intui¢des,
etc.

Uma ultima consideragdo é necessaria para que eu possa apresentar
adequadamente os conflitos filosoficos na proxima sec¢do. Entre os concei-
tos filosoficos, alguns tém um papel fundamental em nosso entendimento
comum do mundo. Eles formam a estrutura geral de nosso pensamento
sobre o mundo. Chama-los-ei de conceitos filosdficos fundamentais. Nao de-
fenderei aqui que os demais conceitos filoséficos sdo redutiveis a esses con-
ceitos. Meu proposito imediato é apenas propor que possuimos tais concei-
tos porque possuimos um entendimento basico do mundo. Como elaborei
e defendi uma proposta detalhada de que possuimos um entendimento
basico do mundo em outro lugar (Cf. HAX JUNIOR, 2006), deter-me-ei
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apenas em delinear as linhas gerais dessa nogado. O entendimento basico do
mundo ¢ o modo como compreendemos o mundo em nosso trato quoti-
diano com ele. Esse entendimento bdsico niao é uma teoria. Mesmo assim,
ele pode vir a ser objeto de uma teoria que pode representa-lo correta ou
incorretamente. Uma filosofia que visa delinear a estrutura geral de nosso
pensamento sobre o mundo € o que Strawson classifica como uma “meta-
fisica descritiva” (STRAWSON, 1959, Introducio). Uma metafisica descri-
tiva busca determinar quais sdo os conceitos fundamentais ou basicos que
usamos para pensar no mundo e investigar suas conexdes com a finalidade
de exibir a estrutura que formam. Em outras palavras, o objeto de uma me-
tafisica descritiva é o entendimento basico do mundo e seu procedimento é
reconstruir teoricamente os ingredientes e a estrutura desse entendimento.
Quais conceitos formam parte de nosso entendimento basico? Ha concei-
tos fundamentais sem os quais ndo poderiamos pensar sobre o mundo ou
sobre nds mesmos, conceitos como, por exemplo, os conceitos de corpo e
de propriedade.

Alguns fil6sofos elaboraram sistemas que capturam e sistematizam nos-
so entendimento do mundo. Evidentemente, mesmo uma filosofia que faz
isso pode, em algum momento, apresentar refinamentos teéricos que se
afastam daquele entendimento basico, seja para investigar as bases sobre
as quais se funda tal entendimento, seja para extrair conclusdes a partir da
constatacio de sua existéncia.

Podemos alterar nossas teorias acerca do mundo, mas ndo é possivel
supor-se uma situagdo que pudesse conduzir-nos a fazer corre¢des no en-
tendimento basico do mundo. Por essa razdo, o entendimento basico é in-
vulneravel. Uma teoria pode nega-lo plenamente ou parcialmente. A ne-
gacdo no plano tedrico de certos conceitos que compdem a estrutura de
entendimento basico pode significar o abandono de algo fundamental de
nossa experiéncia do mundo e de ndés mesmos. Esses conceitos ndo sio
opcionais. Como pensaremos acerca do mundo e o descreveremos sem es-
ses conceitos? Além disso, que evidéncias poderiam em algum momento
levar-nos a desfazermo-nos desses conceitos? Podemos sequer imaginar
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algo que pudesse ser uma prova de que, por exemplo, o conceito de objeto
material ndo se aplica?

Proponho, assim, que ha teorias filoséficas que buscam sistematizar a
nossa compreensdo do mundo. Ao fazé-lo, o fildsofo pode representar o
modo como compreendemos 0 mundo ainda que nem tudo em sua siste-
matizagdo seja correto. Sua tentativa pode ser parcialmente mal-sucedida.
Na sec¢do seguinte, tratarei especialmente do conflito entre teorias filosofi-
cas nas quais uma delas visa prover uma representacio adequada de um ou
mais conceitos filosoficos fundamentais.

4. ELIMINATIVISMO, APORIA E CONCLUSAO CETICA

Como propus na se¢do anterior, teorias podem compartilhar conceitos
mesmo em casos nos quais divergem acerca de seus critérios de aplicagao.
Reconhecer isso nos conduz a reconhecer também que uma das formas que
os conflitos filosdficos podem tomar é a da disputa sobre qual é a forma
correta de representar certo tema. Isso significa que uma teoria filoséfica
pode propor que as afirmagdes de outra teoria sdo incorretas sem ter de su-
por que nao ha o tema de que esta trata. Em outras palavras, a negagdo que
uma teoria faz de que as definicoes e teses de uma teoria rival sejam corre-
tas nao ¢ equivalente a negagdo de que haja algo tratado por seus conceitos.
Pode haver pessoas e uma teoria sobre o que sdo as pessoas pode ser falsa.
Com isso, uma teoria filosofica pode ser acusada por outra de duas formas
de erro: (1) é possivel que haja casos nos quais a teoria supds erroneamente
a existéncia de algo e também (2) é possivel que a teoria tenha apenas uma
representagdo enganosa sobre algo realmente existente.

Consideremos uma teoria filosofica T, que formule uma tese valendo-se
de conceitos fundamentais usados no entendimento comum do mundo.
Essa teoria pode ser corrigida por novas teorias que pretendem falar das
mesmas coisas. Podemos classificar essas novas teorias como desenvolvi-
mentos da teoria T,. Por outro lado, também temos teorias que reagem
negativamente a T,. Uma teoria negativa com respeito a T, ¢ uma teoria
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que nega que o conceito fundamental (ou conceitos fundamentais) de T,
aplique-se.

Como interpretar a negagdo de certo conceito fundamental de T ? H4
duas maneiras:

(1) A teoria afirma que o conceito fundamental usado por T, representa
inadequadamente o tdpico a que se dirige (negagio moderada).

(2) A teoria afirma que nada corresponde ao conceito fundamental usado
por T, e houve um erro ou confusdo em formar tal conceito (negacdo ra-
dical). (Certamente, pediremos ao filésofo que faz essa afirmagdo que nos

explique por que houve tal erro ou confusio.)

Tomemos T, como uma teoria que faz a negagio radical. Na negagdo
feita por T,, nega-se tanto a teoria T, e a formulagao incorreta do conceito
que trata de certa coisa como também nega-se que haja aquilo mesmo que
buscamos entender no uso do conceito. Ha duas possibilidades que podem
advir de uma negagao radical se ela for dotada de argumentos s6lidos. Se T,
ndo tratasse de algo fundamental, ela poderia ser abandonada e o préprio
conceito que usa igualmente abandonado. Contudo, se aquilo de que T tra-
ta é fundamental em nossas vidas, temos uma aporia.

Uma negagdo moderada pde em questdo apenas T,. Uma negagao ra-
dical é um eliminativismo sobre algo. Na negacéo radical, ndo apenas uma
teoria é negada como os conceitos que ela emprega sio declarados vazios.
Se nossas vidas precisam desses conceitos, entao temos um problema. Ao
negar-se radicalmente a teoria T, coisas fundamentais das vidas das pes-
soas também sdo negadas. Esse ¢ o plus da negacao radical. Nao apenas
uma teoria ¢ negada como os proprios conceitos que a teoria T, usa sdo
classificados como vazios. Contudo, nossas vidas precisam deles. H4 um
excesso na negacao do eliminativista. Ele nega uma certa teoria e também
— e essa ¢ a parte excessiva — nega a possibilidade de qualquer teoria vin-
doura sobre certo assunto. Assim, a teoria eliminativista ¢ uma teoria que
se pretende definitiva.
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A contradi¢do é o nervo essencial das aporias. Em uma aporia, temos
um conflito entre duas ou mais proposicoes que tomamos como verdadei-
ras e por isso ndo estamos dispostos a abandonar. Se estamos dispostos
a preservar todas as proposi¢oes envolvidas, temos que mostrar que sua
contradi¢do é apenas aparente. Isso significa que devemos explicar como
podem ser ambas verdadeiras®. Como ¢ possivel que um pensamento seja
verdadeiro? Como ¢ possivel que haja vontade livre? Como ¢ possivel que
haja entidades que se preservam em meio a alteragdo? Como ¢é possivel
pensarmos acerca de uma entidade mesmo quando ndo possuimos conhe-
cimento de todas as suas qualidades? Em todos esses casos, perguntamos
como P ¢é possivel dado que admitimos também certas proposigdes que
parecem ser incompativeis com P. Para responder essa pergunta, o fildsofo
apresentara uma teoria na qual os conceitos usados em P e nas proposi¢oes
que aparentavam ser incompativeis com P recebem um novo tratamento.
Ao fazer isso, o filosofo tera apresentado uma explicagdo de como P é pos-
sivel.

O que eu disse até aqui ainda ndo permite explicar satisfatoriamente a
tarefa filosofica. O filésofo nao visa meramente dissolver uma aporia. Ele
visa entender a realidade. A aporia é um sinal de que seu entendimento da
realidade é falho. O filésofo reconhece que se ele esta disposto a afirmar
proposicdes incompativeis entre si acerca de algum tépico, sua compreen-
sao do tdpico investigado ainda é inadequada. Assim, sua tarefa primordial
¢ obter uma compreensao mais adequada da realidade e o conseqiiente re-
finamento das condig¢des de aplicacdo dos conceitos envolvidos. Em muitos
casos, o uso de um conceito F cujas condigdes de aplicagdo nao sao sufi-
cientemente afiadas (para usar uma imagem de Frege) pode levar o fildsofo
a encontrar uma situagio na qual aparentemente tanto F se aplica quanto
F nao se aplica. Aquilo que origina a aporia nesse caso ¢ o uso do conceito

*Minha abordagem da explicagdo realizada por uma teoria filoséfica ¢ em parte devedora das idéias de
(NOZICK, 1981, p. 8-18).
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F e ndo a situagdo investigada. A busca de entender de modo mais adequa-
do a natureza e comportamento das entidades do mundo bem como as
situagdes nas quais estdo envolvidas leva ao refinamento das condigoes de
aplicagdo dos conceitos que usamos e a introducio de novos conceitos. O
aparato conceitual mais sofisticado adquirido para dissolver a aporia per-
mite agora o reconhecimento de novas distingdes no mundo. Isso, por sua
vez, conduz a novos refinamentos em nosso aparato conceitual. O processo
de aperfeicoamento conceitual com a finalidade de entender o mundo néo
tem um limite.

Por que — ao examinar a aporia — o fildésofo deve extrair a conclu-
sao cética de que nao podemos saber (de que ndo podemos saber qual é
a resolucdo do conflito entre as teses ou de que ndo podemos saber se é
verdadeira qualquer uma das teses que constituem o conflito)? Por que tan-
tos filésofos depararam-se com aporias e ndo extrairam a concluséo cética?
Proponho que a resposta a essa ultima pergunta é: porque reconheceram
que a filosofia néo ¢é feita assim. Reconheceram que a contradi¢do néo é um
sinal de fracasso da filosofia e do entendimento do mundo, mas apenas um
modo fundamental da atividade filosdfica. Por que parar de investigar? Por
que decretar a parada e tomar como irredutivel uma antinomia?

5. SOLUGOES E PSEUDO-SOLUGOES PARA AS APORIAS
H4 uma forma recorrente nessas controvérsias:

(1) Uma teoria filosofica positiva T, faz uso de certo conceito fundamental

o buscando compreender e explicar o que o mundo é.

(2) Alguém propde uma teoria filosofica eliminativista T, que nega radi-
calmente o conceito o e, assim, nega uma pratica essencial nossa. A teoria
filoséfica T, busca refutar T, apresentando o préprio conceito como vazio

ou inaplicavel.
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(3) Com a teoria filosofica T, surge uma aporia. Hd uma aporia entre algo
que reconhecemos que fazemos (tal como representado pela teoria T1) e a
negacdo amparada em bons argumentos dessa prética pela teoria T,. Faze-
mos algo — predicamos, dizemos verdades, entendemos homens de outras

épocas — e a teoria T, nega que o fagamos.
Dada a aporia entre T, e T, hd pelo menos trés possiveis solugdes:

(3) Uma teoria filoséfica T, que explica como ¢ possivel que as duas
teses sejam ambas verdadeiras mostrando que nao ha realmente uma
contradi¢ao entre elas.

(4) Uma teoria filosdfica cética T, que propde que ndo podemos sa-
ber o valor de verdade das afirma¢des que envolvem o conceito o ou
que dizem respeito aquilo de que a trata.

(5) Uma teoria filosofica T, que tenta dissolver essa aporia entre T,
e a nossa prética (tal como apresentada por T,) introduzindo uma
distingdo entre filosofia e vida. A sua proposta consiste em admitir
que predicamos em nossa vida ou que usamos a nogéo de verdade,
e retorquir que aquilo que fazemos em nossas vidas nao tem qual-
quer relagdo com a nocéo de predica¢do ou com a nogdo de verdade
que uma teoria filosdfica é capaz de formular e usar. Isso é uma sub-
-solucdo. O preco dessa proposta é alto. Ela introduz a ilusdo de que
a filosofia esta insulada e paga o preco de nao mais deixar a filosofia
tratar do mundo e da vida. Nessa pseudo-solucio, a filosofia é vista
como uma reflexdo meramente sobre si mesma e, por conseguinte,
essencialmente incapaz de dirigir-se ao mundo. Em conseqiéncia,
a filosofia é vista como vazia e desorientadora. Além disso, é vista
como uma atividade distorcedora.

O filésofo que colheu um conceito do pensamento comum sobre o
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mundo (conceitos como o conceito de verdade, de conhecimento, de pen-
samento, de pessoa, etc.) e formulou uma teoria sobre aquilo de que tal
conceito trata (assim como o filésofo que em uma teoria posterior continua
a dialogar com essa teoria na reflexdo sobre aquilo de que ela trata) tera
de responder as vérias reagoes filosdficas que sua teoria suscitou. Se ha te-
ses bastante justificadas que se opdem as suas teses, teremos aporias. Uma
aporia genuina deixa-nos perplexos. Enquanto ndo podemos soluciond-la,
podemos e devemos reagir como Colotes.

Evidentemente, a refutagdo da vida (a refutagdo de Colotes) é uma re-
futacao. Negar isso é supor que a filosofia nao trata da vida. Ainda assim,
nessa refutacao falta algo: falta a demonstragao de quais sdo as premissas
que amparam a teoria falsa. Didgenes caminhou com a finalidade de re-
futar a demonstrag¢do de Zenon de que o movimento ¢ impossivel. Mas
essa ndo ¢ a refutacdo adequada. Temos que refutar aqueles argumentos
em seus proprios termos, ou seja, teoricamente. Temos que encontrar qual
é o problema com a teoria de Zenon acerca do movimento e do espaco.
Evidentemente, a teoria de Zenon é uma teoria sobre 0 movimento, nao

sobre movimento* (Tomemos “movimento*”

como um termo que designa
somente a nogao de movimento que é usada em certa teoria ®). Zenon nao
¢ um cético, mas um eliminativista. A refutacido de Colotes é uma refutacdo
do eliminativismo e ndo do ceticismo.

Como respondemos ao eliminativista quando consideramos que ele nao
tem razdo em sua negacio radical? Respondemos ao eliminativismo mos-
trando como esses conceitos sao usados, apresentando novas teorias nas
quais mostramos que esses conceitos nao sao nem incoerentes nem vazios.
A melhor espécie de resposta é aquela na qual mostramos que esses concei-
tos sdo indispensdveis: que o proprio eliminativista tem de usa-los ou que a
propria teoria eliminativista os emprega.

Qual é a solugdo genuina? Refinar o nosso entendimento do mundo e da
vida (e nosso entendimento dos conceitos que temos), desenvolver novos
conceitos. Isso dissolverd a aporia. “Mas surgirao outras aporias”. Sim, mas
isso ndo se deve a realidade, e sim ao nosso entendimento ainda precario
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dela. Quando encontramos uma aporia é porque ainda temos conceitos
muito pouco afiados.

Agora, tratarei das duas outras formas de dissolver as aporias, o ceticis-
mo e o contextualismo:

(4) Uma das solugdes é o ceticismo, propor que ndo podemos saber se o

conceito fundamental aplica-se (ndo podemos saber se ha o eu, se ha liber-

dade, se ha corpos, se ha mundo exterior, se ha outras pessoas) ou, equiva-
lentemente, se a classe das afirmagdes que usam o conceito fundamental sdo
verdadeiras ou falsas. Como respondemos ao ceticismo sobre um desses
conceitos? Alguns pensam que devemos responder ao ceticismo mostrando
que sabemos essas verdades: que ha afirmac¢des verdadeiras usando esses
conceitos e que somos capazes de saber essas verdades. Minha proposta

¢ que o fazemos mostrando a nossa progressiva compreensio do mundo.

Outra maneira de responder seria dizendo que nido podemos duvidar que

conhecemos nesses casos e nem o cético pode também duvidar.

A pseudo-solu¢ido T4 propde que dissolvamos a contradi¢do entre a teo-
ria T2 e a nossa vida com o fim da filosofia porque toma aquela contradigdo
como instransponivel. Ao invés de prosseguir com a atividade filoséfica
buscando refletir sobre as teses que originam a contradigao, a atividade filo-
sofica é abandonada. A aporia seria dissolvida porque a atividade filosofica
de entender o fendmeno em questio seria cancelada. Algumas versoes de
ceticismo propdem que com a aporia dissolvida, reinaria a paz. Haveria um
aspecto terapéutico nesse cancelamento. Mas ¢ uma boa terapia? Essa pseu-
do-solugido é capaz de trazer-nos paz? Que paz havera sem poder filosofar?
Esse momento terapéutico ndo ¢ essencial ao ceticismo de acordo com a
defini¢do aqui apresentada. O ceticismo ¢ uma tese de indecidibilidade.

(5”) A outra pseudo-solugdo é propor que as teorias filosoficas ndo tratam

daquilo com que lidamos em nossas vidas. Nessa concep¢do, os conceitos

filoséficos sao reconstrugdes, reinterpretagdes que perderam seu norte (o

mundo) na sistematiza¢do e o contexto do filésofo é apresentado como di-

ferente do contexto da vida. A aporia é apresentada como apenas aparente,

fruto de tomar conceitos filosoficos por conceitos da vida quotidiana. Nessa
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concepg¢do, o conceito que uma tese tedrica nega que se aplique ndo é o

mesmo conceito que usamos em nossas vidas.
6. ELIMINATIVISMO E CETICISMO SOBRE CONHECIMENTO

Munidos dos entendimentos de eliminativismo e de ceticismo providos
acima, consideremos o eliminativismo e o ceticismo acerca de conhecimen-
to. Quando chegamos a discussdo sobre conhecimento, o eliminativismo
funde-se com o ceticismo? Nao, mesmo com respeito a essa no¢ao as duas
posicdes continuam a manter a sua independéncia.

O eliminativismo com respeito a conhecimento afirma que ndo hd co-
nhecimento, que nao ha praticas que sejam classificaveis legitimamente
como praticas de conhecimento. Isso pode ser proposto pelo eliminativista
como resultado de sua suposicio de que nada ha que satisfaga o concei-
to de conhecimento. Tomemos como exemplo uma teoria positiva sobre a
natureza do conhecimento (como aquela discutida por Platdo no Teeteto).
Alguém pode admitir que essa teoria positiva sobre conhecimento elucida
o conceito de conhecimento e, ainda assim, defender que o conceito ndo
se aplica. O eliminativista pode a rigor tomar dois caminhos: propor que
o conceito de conhecimento é inteligivel mas ndo tem aplica¢ao ou propor
que o conceito carece de clareza. Em qualquer um dos casos, prossegue
o eliminativista, o termo “conhecimento” deve ser abandonado ou usado
apenas instrumentalmente.

Ha muitas variedades de ceticismo. O que elas possuem em comum é a
tese de que ndo podemos saber se as afirmagdes de certa classe especifica-
da pelo conceito sob suspeita sio verdadeiras ou falsas. E quando se trata
do ceticismo acerca do conceito de conhecimento? O ceticismo acerca de
conhecimento ¢é a tese de que a classe inteira das afirmacdes que usam o
conceito de conhecimento ¢ indecidivel, ou seja, ndo podemos saber se re-
almente temos conhecimento em cada um dos episddios que sdo reconhe-
cidos como episddios de conhecimento.

O ceticismo com respeito a conhecimento nio diz que a no¢io de co-



SKEPSIS, ANO IV, N° 6, 2011 HAX JUNIOR, B. 47

nhecimento é paradoxal ou ilegitima. Ele afirma que de fato ndo sabemos se
conhecemos e que ndo podemos saber se conhecemos. Ou seja, o ceticismo
afirma que ndo sabemos e nao podemos saber se a afirmagdo de que conhe-
cemos é verdadeira ou se é falsa. Em outras palavras, afirma que a classe
das afirmagdes da forma “X sabe que p” ¢ indecidivel. Nessa concepgio, o
conceito de conhecimento ¢ tomado como legitimo. O cético nega que sai-
bamos se esse conceito possui extensdo (as prdticas de conhecimento seriam
a sua extensio). O desafio cético é se podemos saber que hd conhecimento.
Ou seja, temos justificagdo suficiente para afirmar que atos que tomamos
como atos de conhecimento sdo realmente atos de conhecimento?

Meu objetivo neste trabalho nao ¢ refutar o eliminativismo ou o ceti-
cismo acerca de conhecimento. Trata-se de realizar uma tarefa preliminar:
identificar precisamente a natureza do eliminativismo e do ceticismo e,
dessa forma, permitir a tomada de consciéncia do que pode contar como
uma resposta adequada a essas posi¢des no que diz respeito ao conceito de
conhecimento.

Como respondemos em geral aos eliminativismos? Lembremos da re-
futagdo de Colotes. Respondemos de modo pratico a cada variedade de
eliminativismo mostrando que o uso do conceito sob suspeigio ¢ indispen-
savel. Muitas vezes, isso é feito a0 mostrar-se que a propria variedade de
eliminativismo combatida s6 é inteligivel porque apela (de modo implicito)
ao conceito que ataca. Para refutar o eliminativismo acerca de conhecimen-
to ndo temos que mostrar que sabemos que sabemos. Temos apenas que
mostrar que sabemos. E para isso, ndo temos de possuir uma teoria acerca
do que é o conhecimento. Contudo, essa teoria ¢ desejavel para mostrarmos
por que o eliminativismo sobre conhecimento estd errado. O préprio elimi-
nativista faz uso dessa no¢do na medida em que certamente sabe que esta
elaborando um argumento contra o conhecimento. Ha casos indiscutiveis
de conhecimento.

Creio que a melhor forma de responder ao ceticismo acerca de conheci-
mento ¢é entender melhor a natureza de nossas atividades de conhecimen-
to e isso significa refinar nosso entendimento dessas atividades bem como
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refinar nosso entendimento do conceito de conhecimento. Temos praticas
de conhecimento. Contudo, a realiza¢do dessas praticas ndo é uma respos-
ta suficiente ao ceticismo sobre conhecimento. Temos também que prover
razdes em favor da tese de que sabemos que conhecemos. Isso é uma tarefa
exeqiiivel com respeito a algumas atividades de conhecimento e, uma vez
realizada, mostraria que a defesa de um ceticismo sobre conhecimento en-
contra obstaculos cruciais na correta compreensiao daquelas atividades e
das justificagdes que possuimos para realiza-las.
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