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I
O ceticismo pirrénico, tal como apresentado nos escritos de Sexto Empirico, difere de

varias maneiras das formas de ceticismo que continuaram sendo a preocupagdo central dos
filosofos modernos. Duas diferencas destacam-se imediatamente. Uma delas € a orientagao
pratica do pirronismo. Para Sexto, o ceticismo ¢ uma forma de vida na qual a suspensao do
juizo (epokhé) conduz a paz de espirito (ataraxia), que o cético identifica com a felicidade. A
outra ¢ a intrigante falha por parte dos pirronicos, juntamente com todos os outros céticos
antigos, em formular o problema cético que muitos filosofos modernos e contemporaneos
consideram como fundamental e paradigmatico: o problema do conhecimento do mundo
exterior’.

Por si sd, a orientagdo pratica do ceticismo pirrdénico nao precisa implicar nenhuma
diferenca profunda entre o ceticismo antigo € o ceticismo moderno. Ela pode elevar-se a ndo
mais do que uma diferenca de énfase: os antigos veem valor na tentativa de por o ceticismo
em pratica, enquanto nossos interesses sdo mais teoricos. NOs estudamos o ceticismo na
esperanca, nao de encontrar uma maneira melhor de viver, mas de obter compreensao sobre a
natureza do conhecimento.

A incapacidade de representar de um modo geral o problema do nosso conhecimento
do mundo exterior pode também ndo ser tdo significativa, por isso pode ser muito bem
explicada pela diferenca de énfase observada. Como Myles Burnyeat argumentou, “mesmo o
mais extremo ceticismo antigo nao questionou seriamente sobre se alguém pode caminhar ao
redor do mundo [...] porque era de fato inteiramente sério sobre como transportar o ceticismo

para os assuntos praticos da vida™. Isso ¢ plausivel: uma forma de ceticismo oferecida como

Este artigo foi originalmente publicado em Review of Metaphysics, 61, 1988, p. 547-588.

' Livro recente de Barry Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism (Oxford: Oxford University Press,
1984), tem como foco exclusivamente esse problema. Para Stroud, o problema da possibilidade do conhecimento
do mundo ¢ o problema do ceticismo.

2 Myles Burnyeat, “Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw and Berkeley Missed” Philosophical
Review (1982): 40. Citado abaixo como “Idealism”.
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uma abordagem para lidar com o mundo dificilmente pode questionar sobre se nds estamos
mesmo autorizados a acreditar que ha um mundo. Podemos até sugerir uma relagdo geral
inversa entre a viabilidade e o alcance. Uma forma vidvel de ceticismo deve restringir o
alcance as suas questdes; enquanto uma versao mais teoricamente orientada pode permitir-se
ir além. Num contexto como aquele do “projeto da pura investigagdo” de Descartes, no qual
todas as consideragdes praticas sao recusadas € o Unico objetivo ¢ conhecer a verdade,
davidas podem ser levadas ao limite e a propria existéncia do mundo é posta em questio’.

Por mais convincente que pareca, essa visdao da relacdo entre o ceticismo antigo € o
ceticismo moderno ¢ bastante erronea, pois se baseia em pelo menos trés suposigoes falsas.

A primeira ¢ a de que qualquer forma de ceticismo pode ser proveitosamente analisada
em dois componentes: um componente tedrico, dando as razdes céticas para duvidar da
possibilidade do conhecimento, € um (possivelmente residual) componente pratico ou

prescritivo, recomendando a suspensdo da crenca ou do juizo. Nas palavras de Gisela Striker,

[o ceticismo] pode ser caracterizado por dois aspectos: uma tese, a

saber, de que nada pode ser conhecido, € uma recomendacdo, a saber,
., 4

de que se deve suspender o juizo acerca de todos os assuntos'.

Esse preconceito faz com que uma compreensdo adequada do ceticismo pirrdnico seja quase
impossivel.

A segunda suposicao ¢ a de que o componente tedrico deve ser fundamental. Mesmo
se as intengdes do cético forem essencialmente praticas € mesmo se suas intengdes praticas
tenderem a limitar o ambito de suas duvidas tedricas, sua teoria ainda deve fornecer as bases
para sua pratica. Se um cético recomenda ou pratica a suspensdao do juizo, isso pode ser
apenas porque ele chegou a ter duvidas sobre a possibilidade do conhecimento, da justificagdo
ou da escolha racional entre afirmagdes conflitantes. A teoria vem primeiro, seguida pela

pratica’.

3 Ver Bernard Williams, Descartes: the Project of Pure Inquiry (Harmondsworth: Pelican, 1978), capitulo 2.

* Gisela Striker, “Sceptical Strategies”, em M. Schofield, M. Burnyeat e J. Barnes (orgs.), Doubt and
Dogmatism: Studies in Hellenistic Epistemology (Oxford: Oxford University Press, 1980), 54. Penso que um
preconceito similar pode ser detectado no Greek Scepticism de Charlotte Stough (Berkeley: University of
California Press, 1969) e no importante artigo de Myles Burnyeat “Can the Sceptic Live his Scepticism?” em
Doubt and Dogmatism. O artigo de Burnyeat foi reimpresso em Burnyeat (org.), The Skeptical Tradition
(Berkeley: University of California Press, 1983). Ver também Michael Frede, “The Sceptic’s Two Kinds of
Assent”, em Richard Rorty, J. B. Schneewind ¢ Quentin Skinner (orgs.), Philosophy in History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984); referéncia subsequente a esse volume dada como “History”.

> Claro, isso ndo ¢ dizer que tornar-se convencido do ceticismo teérico ¢ motivo suficiente para promover
prescri¢des céticas.
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A terceira suposi¢do ¢ a de que as consideragdes tedricas ou epistemologicas centrais
para o ceticismo pirrénico € para o ceticismo moderno ou pos-cartesiano sao essencialmente
as mesmas. Se o ceticismo pos-cartesiano ¢ mais radical, isso € s porque seu componente
pratico € bem residual, ou entdo fortemente confinado a um contexto especial de investigacao
filosofica, em que as mesmas consideragdes teoricas podem ser levadas adiante. Entdo, a
diferenca ¢ realmente uma questao de grau.

Viérias caracteristicas da apresentacdo que Sexto faz do ceticismo sugerem que nao
consta de sua posi¢cdo que o informado por essas suposigdes pode estar correto. Mais evidente,
talvez, ¢ sua insisténcia de que o pirronismo nao se confunde com o ceticismo académico. O
ceticismo académico, como Sexto o entendia, ¢ tipificado por uma afirmagdo dogmatica de
que o conhecimento ¢ impossivel. Por causa desse elemento de dogmatismo negativo, os
académicos ndo sio realmente céticos’. Um cético suspende o juizo em todas as questdes,
incluindo a questdo sobre se o conhecimento ¢ possivel. Mas isso parece impedir a pratica
cética pirronica de ter qualquer base tedrica na epistemologia’.

Essa impressao ¢ reforcada por uma das mais notaveis caracteristicas dos trabalhos de
Sexto: sua notavel discursividade. Nas discussdes modernas sobre o ceticismo, os problemas
podem ser declarados de forma compacta, certos argumentos epistemoldgicos muito gerais
servem para pdr em questdo grandes areas do conhecimento ou mesmo o conhecimento
humano em sua totalidade. Em contraste, Sexto exibe um interesse agucado nos detalhes de
todo o saber de seu tempo. Essa diferenca precisa de explicagdo. Mas uma coisa que
certamente sugere ¢ um desejo de nao basear o ceticismo em consideragdes exclusivamente
epistemologicas.

E claro, apontar para essas caracteristicas da apresentagdo que Sexto faz do ceticismo
¢ levantar, e ndo resolver, um problema. Sexto levou adiante argumentos epistemologicos
muito gerais para conclusdes céticas: de fato, os varios “Modos de Suspensdo” parecem um
funcionamento mais ou menos sistematico por meio de tais argumentos. Entdo nods
precisamos perguntar: se Sexto quis evitar basear a pratica pirronica no ceticismo teorico, por

que discutir isso? Ou, se Sexto esta no comando de problemas epistemoldgicos tdo gerais, por

6 L . . « . .
Sexto Empirico, Outlines of Pyrrhonism, em traducdo de R. G. Bury, Sextus Empiricus, vol. 1 (Cambridge:
Harvard University Press, 1933); citagdes dadas por livro e nimero de linha. Para o ponto sobre os académicos
ver livro 1. 1-4.
7 7 . I . . .. A . .
Frede é muito preocupado com o problema de como os céticos antigos (e ele incluiria os académicos) poderiam
assentir também a principios teoricos ou prescritivos, dada a intencdo confessa deles de evitar todos os
compromissos dogmaticos. Entretanto, a solu¢do de Frede é argumentar que o assentimento cético a esses
principios é somente “cético”, ndo dogmatico. N2o ocorre a ele desafiar a propria ideia de analisar o ceticismo
pirrénico dentro de componentes tedricos e prescritivos. Ver History, 256. Eu critico a abordagem de Frede na
secdo V abaixo.
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que tanto interesse em dificuldades internas e peculiares a areas especificas na investigagcao?
Certamente os argumentos gerais se sobrepdem aos especificos, e nesse caso a discursividade
de Sexto parece refletir uma caréncia de disciplina ou uma falha de apreciar o que ¢ essencial.
Ou talvez nés devamos ver Sexto como um mero compilador e seus escritos como
incorporando estratos arqueoldgicos, nos quais uma ingénua e nao filosofica forma de
ceticismo € sobreposta por uma forma mais tardia, sofisticada, baseada epistemologicamente.
Em todo caso, ndo esta claro o que a exibicdo de dificuldades detalhadas para determinados
tipos de investigacdo poderia acrescentar a argumentos que parecem mostrar, de maneira
geral, que o conhecimento ¢ impossivel. Eu penso, entretanto, que a discursividade de Sexto
revela um grande acordo sobre seu entendimento do ceticismo.

Outra razdo para pensar que hd mais do que uma diferenca de énfase entre o
pirronismo € o ceticismo moderno pos-cartesiano ¢ que ao ceticismo pirronico falta mais do
que o problema do nosso conhecimento do mundo exterior. Indiscutivelmente, todos os
problemas candnicos modernos — o mundo exterior, a indu¢do, o passado, as outras mentes —
também desaparecem ou sdo antecipados somente de maneira fragmentaria e nao lhes ¢ dada
atencdo especial®. Certamente, Sexto ndo estruturou sua apresentacio do ceticismo em torno
da lista moderna de problemas.

Talvez tudo isso possa ser explicado pela orientacao pratica pirrdnica. Mas certamente
da motivos para suspeitar que os argumentos epistemoldgicos de Sexto t€ém um foco diferente
daqueles mais centrais as discussdes modernas do ceticismo, que aqui ocorre mais do que uma
simples falha em levar essencialmente as mesmas consideragdes adiante.

Essa suspeita sera reforgada, creio, quando descobrirmos que a ideia de investigacao
filosofica “destacada” nao ¢ tdo estranha a Sexto, de modo que reconhecer tal forma de
pensamento pode ser parte integrante de sua perspectiva. Mas se Sexto tem conhecimento da
possibilidade da “pura investigagdo” e mesmo assim falha ao colocar o problema do mundo
exterior, essa falha nao pode ser atribuida ao aspecto pratico restrito do pirronismo.

Entao, para resumir, contra a visao de que a diferenga entre o ceticismo pirrénico € o

moderno ¢ basicamente uma diferenca de énfase, eu quero argumentar que o ceticismo

¥ H4 uma possivel antecipa¢io do problema em PH 2, 204-05, embora valha notar que isso ocorre no contexto de
uma longa discussdo sobre a utilidade da prova demonstrativa. Para breves, mas uteis observagdes sobre essa
passagem, ver lan Hacking, The Emergence of Probability (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), cap.
19. Alguns elementos do problema das outras mentes podem talvez ser detectados no livro 1 de Against the
Logicians em tradu¢do de R. G. Bury, Sextus Empiricus 1 e 2, como em Against the Mathematicians 7 e 8,
citagdes dadas por livro e numero de linha. A antecipagdo do problema das outras mentes ocorre no livro 7, 196-
97 e, como no caso da inducdo, o problema ndo ¢é apresentado como uma questio cética interessante em seu
proprio direito, mas € discutida, de passagem, em conexdo com outra questio, nesse caso o problema do critério.
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pirronico destaca-se pelo fato de que ele resiste a analise em um tedrico € um pratico ou
prescritivo componente; que essa resisténcia deriva do fato de o pirronismo nao ter base
tedrica, com a pratica € ndo a teoria sendo primaria; que por causa disso as consideragdes
epistemologicas centralmente importantes para o ceticismo pirronico sao diferentes daquelas
das quais o ceticismo pos-cartesiano depende; e que elas sdo, em todo caso, implantadas de
uma maneira bem diferente. Um resultado de tudo isso ¢ que ndao ha resposta simples a
questao de se o ceticismo pirrdnico ¢ mais ou menos radical do que as formas mais modernas

e conhecidas.

11

Uma abordagem util da descri¢ao do ceticismo de Sexto € vé-la como controlada pela
necessidade de responder a dois tipos de obje¢do. Em suas diferentes maneiras, ambas
sugerem que o ideal pirronico da suspensdo universal do juizo ou de uma vida sem crenca ¢
irrealizavel.

A primeira ¢ logica: o ceticismo ¢ auto-refutavel ou autodestrutivel. Por exemplo,
embora o cético alegue suspender o juizo sobre tudo, ele deve certamente alegar saber que o
conhecimento ¢ impossivel, ou algo do tipo, dai a base de seu ceticismo. Ora, entdo resta pelo
menos alguma coisa em que ele deva acreditar, ainda que alegue nao saber disso. De todo
modo, a completa suspensdo do juizo ¢ impossivel.

Essa maneira de obje¢do deve ser nitidamente distinguida de uma segunda, mais
psicoldgica, linha de ataque. Didgenes Laércio relata que os céticos foram acusados de
“acabar com a propria vida™. Esse é o tipo de acusagdo retomado por Hume, que argumenta
que o pirronismo, se pudesse ser posto em pratica, levaria a uma letargia muda e a um suicidio
lento. Mas ele ndo pode ser posto em pratica uma vez que “a Natureza ¢ sempre forte por
principio”’. A objecio humeana ndo é a coeréncia tedrica da perspectiva cética, mas a
viabilidade de colocé-la em prética.

Portanto, ha duas formas bem distintas de excluir a possibilidade de uma vida sem

4

crengas. A primeira ¢ sugerir que certas convicgdes epistemologicas, a0 menos, sao

? Didgenes Laércio, “Pyrrho”, Lives of the Philosophers, em tradugdo de R. D. Hicks, vol. 2 (Cambridge:
Harvard University Press, 1925), livro 9, linha 104.

' David Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, ed. L. A. Selby-Bigge, rev. P. Nidditch, 3 ed.
(Oxford: Oxford University Press, 1975), 160.
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logicamente indispensaveis; a segunda, sugerir que certas crengas a respeito do mundo sdo
psicologicamente ineliminaveis'".

A primeira objecdo ¢ intimamente relacionada a visdo de que qualquer forma de
ceticismo deve ser analisdvel dentro de um componente tedrico e prescritivo, sendo o
componente teorico o mais fundamental. Na tentativa de atender a essa objecdo, nos
olharemos também para a correcao dessa suposicdo. Mas isso também estd conectado a
questao de se o ceticismo pirrdnico pode finalmente ser distinguido do académico. Em ambos
0s casos, a questdo-chave ¢ se Sexto pode afastar-se de todos os compromissos teoricos, se ele
pode descrever uma coerente pratica cética sem qualquer base dogmatica. Essa ¢ a questdo a
que me dedicarei primeiramente.

Uma maneira de conhecer a acusagdo de que o ceticismo se autodestroi € distinguir
niveis. O cético pode afirmar que a Unica verdade que podemos estabelecer ¢ uma verdade de
segunda ordem, a de que nao ha verdades de primeira ordem que possam ser conhecidas. A
unica coisa que sabemos ¢ que o conhecimento ¢ impossivel: sobre 0 homem, sobre o mundo,
sobre os deuses, sobre o bem e 0 mal, nada sabemos.

Naturalmente, isso nao ¢ uma resposta que atraia Sexto, visto que o argumento de que
o conhecimento pode parecer ser impossivel € a tese caracteristica do rival do pirronismo, o
ceticismo académico. Sexto argumenta que seu tipo de cético suspende o juizo em todas as
questdes, inclusive na questdo sobre se o conhecimento é impossivel'%.

De fato, ndo € claro que um cético que visa a suspensao universal do juizo tenha algo a
temer da acusagdo de dogmatismo negativo, se ele pode converter isso em uma acusagao de
auto-refutacdo ou autodestrui¢do. Ao contrario, ele pode recebé-la. Tendo refutado todas as
pretensoes de conhecimento, o cético termina por refutar sua propria posi¢dao, nao deixando
nada para tras". Consequentemente, Sexto compara o ceticismo a um expurgo que expele a si
mesmo com todo o resto ou com uma escada jogada fora depois de ter sido escalada'®. Pode
ser que a tentativa de estabelecer conclusdes pela razao leve a conclusao de que nada pode ser
estabelecido. Isso sugere que a razdo ndo pode ser inteiramente impotente depois de tudo,
encorajando-nos a comegar de novo em busca de conclusdes racionalmente estabelecidas,

levando de novo ao ceticismo e assim por diante. Hume notou esse padrdo, devido ao qual

" Penso que Myles Burnyeat ignora essa distingdo. Ver “Can the Sceptic Live his Scepticism?”, em Skeptical
Tradition. Burnyeat conclui que o cético ndo pode viver seu ceticismo e representa sua conclusdo como uma
vindicagdo do desafio de Hume. Mas essa objecdo, ao contrario da de Hume, ndo ¢, em ultima anélise,
psicolodgica. Para mais discussdes a respeito do argumento de Burnyeat, ver a Se¢do V.

12 Ver, por exemplo, Outlines of Pyrrhonism 1. 198-99.

3 Ver, por exemplo, Outlines of Pyrrhonism 1. 14-15.

" Ver, por exemplo, Against the Mathematicians 8. 480-81.
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recusou a acusacdo de auto-refutacdo'. Se a acusacdo vinga, nenhuma posicao estavel resulta
da tentativa de ser guiado pela razao — justamente o que o cético quer.

Entretanto, esse tipo de resposta deixa dois problemas. Primeiramente, ele funciona
melhor contra a acusagdo de que o cético deve alegar saber que o conhecimento ¢ impossivel,
que nada pode ser estabelecido pela razdo. Mas Sexto parece evitar mais do que afirmagdes de
conhecimento: ele parece evitar todas as afirmacdes de crenca'®. Mas como ele pode fazer
1ss0? Certamente ele deve pelo menos acreditar que nenhum resultado estavel sera emitido da
tentativa de regular o assentimento pela razdo. Se a suspensao do juizo implica abandonar
todas as crencas, ¢ nao sO as pretensdes de conhecimento, a acusacdo de auto-refutagao
ameaca dar sua mordida. Em segundo lugar, se o pirrdnico nega crer at¢ mesmo em tais coisas
como a de que nada pode ser determinado pela razdo — ou mesmo que ele s6 negue alegar
conhecé-las — fica bastante obscuro o que sua pratica cética deve assentar. Na completa
auséncia de convicgdes epistemolodgicas, por que, em primeiro lugar, ser um cético? Como a
atitude cética ¢ alcancada? E, uma vez alcang¢ada, como sustenta-la?

A maneira de Sexto de apresentar o ceticismo sugere que ele tem muitas questdes
como essas na mente. Seu jeito de prevenir compromissos tedricos € acentuar a primazia da
técnica. Tornar-se um cético depende de adquirir uma competéncia, ndo de provar ou mesmo

dar assentimento a uma tese. Assim:

Ceticismo ¢ a capacidade de por em oposi¢do, de qualquer forma que seja,
aparéncias ¢ pensamentos de modo que, por causa da igual forca dos fatos e
razdes opostas, somos conduzidos primeiro a suspensdo do juizo ¢ em
seguida & tranquilidade'”.

A suspensdo do juizo sobrevém a capacidade de satisfazer qualquer tese ou argumento dado
com um argumento que a contrabalance ou com uma tese de aproximadamente a mesma forca
(isosthenia). Essa capacidade se mostra em pratica ¢ ndao depende de mostrar ou mesmo de
acreditar que qualquer argumento ou tese pode ser assim contrariado. Até agora, nenhuma
mengcao foi feita a nenhuma afirmagao epistemologica.

Sexto insiste nisso. O cético ndo ¢ um filésofo que estabeleceu um ponto

epistemoldgico, mas que adquiriu a capacidade que acabamos de descrever'®. E ele nega ter

'S Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, rev. P. Nidditch, 2* ed. (Oxford: Oxford
University Press, 1978), 186.

' Ver Burnyeat, Skeptical Tradition, 119.

" Outlines of Pyrrhonism 1. 8.

' Outlines of Pyrrhonism 1. 11.
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sequer tentado mostrar de qualquer maneira geral que todo argumento pode ser oposto por um
contra-argumento igualmente plausivel. Dessa forma: “Quando dizemos ‘A cada argumento
um argumento igual se opde’ queremos dizer ‘a cada argumento que tenha sido investigado
por nés...”"". Ao fazer tal anincio, o cético esta simplesmente relatando que até agora sua
capacidade de estabelecer antiteses apropriadas nao o abandonou. Ele ndo esta propondo uma
tese epistemologica geral.

Essa independéncia de compromissos epistemologicos € crucial. Trés pontos devem
ser ressaltados. O primeiro € o de que Sexto ndo representa o cético nem como adquirindo a
crenga, muito menos como afirmando saber que, a cada tese ou argumento dado, uma
igualmente poderosa contratese ou contra-argumento pode fazer oposi¢ao. Sexto o representa
como ganhando a capacidade de produzir o tipo certo de oposicdo quando necessario. Essa
distingdo parece inteiramente legitima: ¢ possivel ser um mestre de uma técnica ou estar
bastante seguro a respeito das capacidades de alguém sem ter muitas crengas sobre o assunto.
Claro, hd um pouco de imprecisdo aqui. NOs atribuimos crencas por meio de agdes de
interpretagdo, entdo a confianga do cético em sua capacidade de orquestrar oposicoes
apropriadas pode ser tomada como indicando uma crenca de que tais oposi¢des estdo sempre
ali para serem encontradas. Mas atribuir esse tipo de crenca implicita ao cético € nao vé-lo
como tendo formulado e concordado com a proposicdo de que oposigcdes estdo sempre
disponiveis, menos ainda como alegando saber qualquer coisa do tipo. Mais do que isso,
todavia, confianga em ocasides particulares nao tem de ser tomada como indicativo de crencas
gerais, ou mesmo crengas implicitas. Uma massa pode ser confiavel a cada vez em que o
cético a coloca no prato, sem que ele tenha opinides sobre seu provavel tempo de vida. Entdo
se um cético for perguntado explicitamente se oposicdes apropriadas estdo sempre
disponiveis, ele pode bem responder que nao faz ideia. Isso ndo o comprometeria
automaticamente, nem mesmo o colocaria em tensdo, com sua conflanca em situacoes
particulares.

O segundo ponto ¢ o de que ndo hd compromissos epistemoldgicos enterrados na
nocao de igual forca, a qual deve ser entendida como igual poder de persuasdo ou
plausibilidade (por uma dada pessoa, em uma dada situagdo etc.) e ndo como implicando uma
escala objetiva de forca comprobatdria. Mais do que isso, entretanto, a epokhé nao ¢ mediada
pelo julgamento cético de que duas teses sao igualmente plausiveis, muito menos de que elas

sdo igualmente bem amparadas ou igualmente dignas de assentimento. Antes, a combinagao

" Outlines of Pyrrhonism 1. 202.
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de contrariedade e igualdade de apelo faz com que seja impossivel concordar com qualquer
uma delas. Igualmente opostas, as teses se neutralizam. Isso nao depende de o cético fazer
qualquer juizo a respeito delas.

Sexto identifica a capacidade de elaborar antiteses apropriadas como “o principio
basico” do ceticismo®’. Mas isso contrasta com a explicacio dada sobre a base da epokhé

pirrdnica oferecida por Myles Burnyeat:

Sabemos perfeitamente bem por que parece ao cético que toda afirmagao
dogmatica tem um contrario igualmente digno ou indigno de assentimento. E
o resultado de um conjunto de argumentos projetados para mostrar,
convincentemente, que este ¢ de fato o caso”'.

Os argumentos que Burnyeat tem em mente sdo os famosos “Modos de Suspensao”, e eu terei
muito a dizer mais tarde sobre sua importancia para Sexto. Mas como consideracao de como
Sexto inicialmente representa a base do pirronismo, o que Burnyeat diz ¢ bastante erroneo.
Isso atribui a Sexto convicgdes tedricas que ele nega ter e representa a isosthenia como algo
que envolve o julgamento de que teses opostas sdo igualmente dignas ou indignas de
assentimento € nao, como me parece claramente pretendido, como sentidas serem igualmente
plausiveis ou persuasivas.

Isso nos traz ao terceiro ponto: como com qualquer capacidade pratica, n6s podemos
dar dicas e regras de ouro para a pratica do pirronismo; mas o ceticismo pirrdnico nao pode
ser sistematizado, formalizado ou reduzido a regras. Quando se trata de construir oposigdes
apropriadas, deve-se ter aptidao. Assim, o ceticismo ndo ¢ para todos. Os céticos, Sexto
explica, s3o “homens de talento, que foram perturbados pelas contradi¢des das coisas”, e que
foram consequentemente “levados a indagar o que ¢ verdadeiro [...] e o que ¢ falso, esperando
pela liquidacdo dessa questdo para atingir a tranquilidade™. O cético precisa de talento: sem
i1sso ele provavelmente ndo sera perturbado pelas contradi¢des, nem dominard o método da
0posicao.

Isso nos leva a discursividade de Sexto. Ela emerge do meu entendimento do método
da oposi¢ao de que ha uma maneira que o cético tem de saber ou crer em grande parte. Nao &,
entretanto, a maneira prevista tanto pela objecao logica quanto pela psicoldgica. A objecdo
logica argumenta que as opinides epistemologicas sdao indispensaveis; a psicoldgica, que nao

ha acdo sem crencas sobre o mundo. Mas as crencas das quais o pirrdnico precisa nao recaem

2 Outlines of Pyrrhonism 1. 12.
2! Skeptical Tradition, 138.
22 Outlines of Pyrrhonism 1. 12.
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sobre nenhuma categoria. O que ele tem de saber em grande parte ¢ o tipo de coisas que as
pessoas, particularmente os filosofos, dizem. Ele precisa saber no que os outros acreditam,
mesmo apesar de ele ndo fazer suas tais crencas. Isso € uma exigéncia evidente do método da
oposicao. Para praticar seu método, o cético precisa de mais do que pura habilidade dialética.
Ele precisa, no sentido indicado, de um formidavel estoque de conhecimento geral. Ele
precisa saber o que os varios filosofos dogmaticos pensam, como eles argumentam e como
seus varios argumentos podem ser contrapostos. Este Ultimo ele pode derivar em grande
medida da observagao de como eles argumentam entre si. Tendo um controle de tudo isso, ele
pode explorar seus desacordos, combinar opinides conflitantes entre si e evitar seu proprio
comprometimento com elas.

Podemos ver agora que a discursividade que notamos mais cedo € uma caracteristica
essencial dos escritos de Sexto. Visto que eles sdo feitos para ajudar o cético neo6fito a adquirir
informacdes de base, ele precisara praticar o método da oposicao, e desde que o método
funcione pela exploragdo de dificuldades particulares em vez de afirmagdes epistemologicas
gerais, elas necessariamente alcancam toda a aprendizagem do dia. A discursividade de Sexto
nao ¢ produzida pela curiosidade inativa, por uma mente indisciplinada, por uma falha em ver
0 que ¢ essencial ou por uma vontade de entrar em um exagero dialético: ela é requerida pelo
seu método. Isso revela a caracteristica mais importante do método: sua independéncia de
compromissos epistemoldgicos. Porque o método funciona pela exploragdo de conflitos
internos a cada forma especial de investigacdo, nao ha substituto para um conhecimento
detalhado de debates particulares.

Isso ndo pode ser muito enfatizado. Uma forma de ceticismo teoricamente embasada
pode ser alcancada muito mais facilmente: ¢ necessario apenas compreender uma pequena
lista de argumentos céticos. Dessa forma, a densidade comparativa das apresentacdes
modernas e contemporaneas estd enraizada em consideragdes tedricas e epistemologicas. Pela
mesma razdo, a discursividade de Sexto reflete sua necessidade de cultivar sua douta
ignorancia, uma necessidade que, por sua vez, deriva da caréncia do ceticismo de qualquer
conexao privilegiada com argumentos epistemologicos. O método da oposig¢do exige que um
argumento ou tese da fisica seja confrontado com argumento ou tese contraditorio da fisica,

um da ética com um da ética, € assim por diante.

Até agora no que diz respeito a producdo de asser¢des firmes e positivas
sobre qualquer dos assuntos tratados dogmaticamente na teoria fisica, nos
ndo lidamos com a fisica; mas, por outro lado, com respeito a nossa oposigao
de cada proposicdo com uma proposi¢do igual [...] nés tratamos da fisica.
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Este também ¢ o meio pelo qual nds aproximamos os ramos l6gico e ético da
. 23
assim chamada “filosofia™"".

Em primeira instancia, oposi¢des sdo orquestradas dentro de campos particulares de
investigacdo e sempre caso a caso. Nao ha atalhos. O cético deve confrontar as varias
afirmacgdes feitas pelos dogmaticos, ou as que instigam o dogmatico residual que ha nele
mesmo, neutralizando-as a tempo de encontrar contrateses apropriadas. Nao ha questdo,
contanto que o método da oposi¢do continue sendo o caminho para a epokhé, de agrupar
classes inteiras de afirmagdes-de-conhecimento sob algum titulo geral — conhecimento do
mundo, diz — varrendo-as com um puro e simples argumento. Novamente, ha contraste com a
percepcao de Burnyeat do pirronismo como “uma pratica altamente desenvolvida de
investigacdo argumentativa, formalizada de acordo com um nimero de modos ou padrdes de
argumento”“.

Nao podemos tratar plenamente das questdes levantadas até aqui sem antes olharmos
mais de perto para os Modos, que lidam com questdes epistemologicas muito gerais. Mas se a
pratica pirronica ¢ tdo pronta e compactamente formalizédvel, o interesse de Sexto pelos
detalhes das visdes dos dogmaticos — sua preocupacao com o que ele chama de argumentos
“especiais” bem como “gerais” tipificados pelos Modos — torna-se algo como um mistério>.
Entretanto, se eu estiver certo, esse interesse ¢ s6 o que devemos esperar. Se ha outra coisa,
seu interesse pelos Modos € o que se torna misterioso.

Uma consequéncia importante da minha consideracao sobre a base do pirronismo ¢
que o ceticismo pirronico ndo pode simular o tipo de sistematicidade e encerramento das
formas de ceticismo teoricamente embasadas e epistemologicamente concentradas, tais como
o ceticismo da “Primeira Meditagao” de Descartes. Nao ha maneira de prever tudo que um
dogmatico — i.e., um filosofo ndo cético — pode dizer, assim novas sugestdes terdo de ser
tratadas conforme forem surgindo. Dessa maneira, as afirmagdes epistemologicas
aparentemente gerais devem ser lidas com cuidado. Quando o cético diz “Todas as coisas sdo

indeterminadas”, Sexto explica,

ele usa a palavra “sdao” no sentido de “aparecem a ele” [sem base tedrica
para isosthenia] ¢ por “todas as coisas” ele ndo quer dizer todas as coisas

2 Outlines of Pyrrhonism 1. 18. Bury traduz fou panti logdi logon ison echein antithenai como “nosso modo de
opor a cada proposi¢dao uma igual proposi¢ao” (grifo meu), sugerindo uma conexao entre o método da oposicao e
os Modos de Suspensdo. Essa invenc¢do confunde a questao vital da relagdo entre os Modos e o método.
24 . .

Skeptical Tradition, 119.
3 Geral e especial: Outlines of Pyrrhonism 1. 5-6.
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existentes, mas aquelas coisas nao evidentes investigadas pelos dogmaticos
como ele examinou®®.

O cético ndo ¢ perturbado por afirmagdes sobre as quais nada ouviu, e ainda que, como
qualquer praticante habilidoso, ele seja confiante de suas capacidades, ele nao faz previsoes.
Seus lemas, tais como ou mallon (“nao mais isto do que aquilo”), ndo subscrevem seu método
nem fazem afirmagdes extravagantes por seu poder. Eles simplesmente informam sobre sua
aplicacdo bem sucedida®’.

Isso quer dizer que, embora o ceticismo pirronico seja uma forma geral de ceticismo,
ele ndo ¢ geral da mesma maneira que os tipos teoricamente embasados de ceticismo. Sua
generalidade consiste na boa vontade do cético em aplicar seu método de oposicao a
quaisquer afirmagodes-de-conhecimento que qualquer um se pense apto a fazer. Mas porque o
pirronismo nao ¢ fundado numa alegagdo de ter mostrado que o conhecimento ¢ impossivel,
sustentar o ceticismo de alguém ¢ continuar, em vez de completar, um projeto. Novos
postulados de conhecimento surgirdo, antigos serdo recuperados, € o cético tentara conhecé-
los @ medida que forem surgindo, caso por caso. A epokhé pirrdnica ¢ provisoria, nao
definitiva; ocasional, ndo sistematica; abrangente, ndo fechada.

O que vale para o ceticismo teorico vale para o ceticismo prescritivo também. Sexto
nunca afirmou que alguém seja obrigado a suspender o juizo ou que isso fosse o mais sabio a
se fazer. Ele simplesmente descreve os céticos como aqueles que dominaram a capacidade de
reter assentimento e que descobriram, para sua surpresa, que com esse dominio chega-se a paz
de espirito®. Isso é como deveria ser, como nds vimos, se Sexto quisesse desenvolver
prescrigoes céticas: ele ndo teria nada com o que apoia-las.

Nao precisamos deduzir que Sexto pretende evitar dar conselhos tanto quanto fazer
pontos doutrinais. Ele nos diz logo no inicio que, dando conta do ceticismo, ele estaria
simplesmente “relatando como um cronista™’. Eu penso que essa observacdo & para ser
tomada muito seriamente: ela anuncia a intengdo de Sexto de descrever, mas sem justificar
nem oferecer prescricoes. O ceticismo pirrénico ndo pode ser analisado, portanto, em
componentes tedricos e prescritivos. Tornar-se um cético pirrénico nao implica concordar
com uma tese nem seguir uma regra prescritiva, mas antes adquirir capacidades e cultivar

habitos. Talvez nem todos consigam fazer isso; mas Sexto nunca afirma que pode.

2 Outlines of Pyrrhonism 1. 98.

2" Ver Outlines of Pyrrhonism 1. 194-209, onde Sexto glosa os lemas céticos caracteristicos.
2 Outlines of Pyrrhonism 1. 29.

¥ “Historikés apaggellomen”, Outlines of Pyrrhonism 1. 4.
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Isso nos leva ao tipo psicologico ou humeano de obje¢do, o de que a epokhé universal
poderia ser destrutiva se nao fosse impossivel, que o ceticismo ndo poderia comunicar
nenhuma vida, muito menos uma vida feliz.

Objecdes junto a essas linhas sempre assumem que a pratica da epokhé impede o
assentimento do cético a qualquer coisa, de qualquer maneira, em qualquer contexto. Mas
nossa discussao do método da oposi¢ao deve ser suficiente para tornar essa hipotese suspeita.
Desde que o método ¢ uma técnica dialética, ele encontra aplicacdo mais prontamente em
conexao com os tipos de opinides que sdo sustentados por argumentos, opinides que podemos
provavelmente ndo ter inteiramente se nao tivermos partido para a investigacao tedrica e que a
maioria ndo filosofica geralmente nao tem.

O método pirrénico, assim, significa que seu ceticismo expressa primariamente uma
descrenca em compromissos teoricos. O principal alvo do cético ¢ o dogmatismo, que Sexto
define como “a aceitagdo de um fato que parece ser estabelecido por alguma analogia ou

forma de demonstracdo™’.

O cético suspende o juizo sobre o que ¢ “ndo evidente”,
especialmente no que concerne a natureza (physis) das coisas, coisas aqui sendo hypokeimena,
“coisas subjacentes” como atomos, formas e assim por diante®'. Numa veia similar, o cético,
embora nao negue ter preferéncias pessoais, evita a “crenca adicional” de que algumas coisas
sdo boas ou més por natureza’. Isso contrasta com nossa concepc¢do atual do ceticismo,
segundo a qual o cético questiona o que normalmente ninguém discute. O ceticismo pirronico
¢ baseado numa ampliagdo de questionamentos comuns, ndo em perguntar algumas questoes
filosoficas especiais.

Pode parecer, entretanto, que, em resposta a objecao psicologica, o pirronico torne-se
acessivel novamente a acusacdao de auto-refutagdo. Sua maneira de restringir o escopo da
epokhé parece implicar algum tipo de distingdo entre o senso comum ¢ a teoria. Mas uma
forma de ceticismo que visa evitar todos 0os compromissos tedricos nao pode assumir esse tipo
de bagagem epistemologica. Ou mesmo qualquer bagagem tedérica. Hume, podemos recordar,
oferece uma base psicoldgica para sua desconfianga dos juizos sobre assuntos remotos e

abstrusos: quando nds vagueamos muito além de nossas impressdes, nossas propensoes a

crengas formadoras produzem opinides que nao sao nem estaveis nem capazes de chegar a um

3% Outlines of Pyrrhonism 1. 147.
31 Os “objetos ndo evidentes da investigagdo analitica”, Outlines of Pyrrhonism 1. 13.
32 Outlines of Pyrrhonism 1. 29-30.
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consenso. Mas, ndo importa quanto o pirronismo e o ceticismo mitigado humeano podem
parecer convergir, isso ndo € um caminho que Sexto possa tomar. Na verdade, Sexto acena
para os fatores que influenciam o cético, e de fato a todos os outros®, mas ndo oferece
nenhuma explicagdo sistematica. Mais importante, ele ndo oferece suas observagdes como a
base para um principio de demarcagdo que nos permitiria fixar antecipadamente as fronteiras
do consentimento cético. Este ponto sera importante adiante™*.

Uma vez mais, entdo, a chave para atender a acusacdo de que o cético abriga
compromissos dogmaticos proprios € salientar a primazia da técnica sobre a doutrina.
Qualquer distingao aqui ¢ entre o que concerne a “vida” e o que ¢ um assunto de “teoria”
emerge da pratica cética e ndo serve para fundamenta-la. Por isso Sexto distingue dois
sentidos da palavra “critério”. Em um sentido, significa “o padrao que regula a crenga em
realidade ou irrealidade”, em outro sentido, “o padrao de a¢cdo conforme o qual na conduta da
vida nos realizamos algumas acdes e nos abstemos de outras™”. O que o cético aceita ou
rejeita ¢ determinado por como ele age — a crenga ¢ implicita na agdo. Ele ndo guia suas agodes
aplicando primeiramente algum critério epistémico para determinar em que ele deve acreditar.

Duas caracteristicas da maneira pirronica de fazer coisas merecem comentario.

A primeira, bem conhecida por nos, ¢ a de que o pirrénico tem um estilo distintivo de
assentimento: espontaneo, submissao involuntaria a seus impulsos irracionais. O assentimento
é um pathos, algo que se sobrepde. (E tentador ver Sexto como invertendo ironicamente a
regra estoica da superacdo das afecgdes, pathoi, a fim de viver pela razao, logos: Sexto
neutraliza a razao a fim de viver por suas afec¢des.) A vida comum, Sexto v€, € muito mais
uma questdao de impulso e habito do que de juizo propriamente dito. Se vocé se treinar nesse
estilo de assentimento — ou talvez seja melhor dizer, se voc€ usar o método da oposi¢ao para
se treinar fora da tentacdo de regular o assentimento pela razdo — havera muitas opinides que
vocé descobrira ndo ter: o tipo de opinides que sao sustentadas por argumento.

Essa consideragao do assentimento como um pathos nao implica nenhuma passividade
geral da parte do cético. Ao contrario, me parece que, por conectar de forma consistente o
assentimento cético a exigéncias praticas, as demandas da “vida”, Sexto entende enfatizar a
primazia da acdo sobre o raciocinio. Cotidianamente, o assentimento ¢ amplamente uma
questdo de tomar por certo. Coisas “firmes” para noés, como Wittgenstein diria. Para a

maioria, elas ndo sdo nem mesmo formuladas: elas estdo simplesmente implicitas no que

33 Outlines of Pyrrhonism 1. 23-24.
3* Ver a Segdo VI abaixo.
3% Outlines of Pyrrhonism 1. 21.
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fazemos. Quando estamos engajados em nossas atividades cotidianas, questdes sobre seu
estatuto epistémico nem mesmo passam por nossas mentes.

Isso nos leva a segunda caracteristica da pratica cética, que tem de ser feita em
contexto. Sexto nao o confessa explicitamente, mas eu penso que ele tem essa intengdo: se
ndo, sua consideracao sobre essa pratica sera inconsistente. O problema ¢ esse: Sexto diz que
seu estilo de assentimento vive de “aparéncias”, que parece dispensar aparéncias, opinides
irrefletidas do senso comum, do escopo do método da oposi¢do, e consequentemente do
escopo da epokhé. De fato, € facil encontrar passagens nas quais Sexto parece endossar algum
tipo de limitacdo no escopo da epokhé, por isso presumivelmente na aplicabilidade de seu

método. Por exemplo:

Dizemos que “ele [0 cético] ndo dogmatiza” usando “dogma” no sentido,
que alguns ddo, de “assentir a um dos objetos ndo evidentes da investigacao
cientifica”; para o filésofo pirrdnico ndao assentir a nada que seja ndo
evidente™.

“Mais importante de tudo”, ele nos diz, o cético evita “assercao positiva concernente

375

as realidades subjacentes (hypokeimena)’”. E quando o cético diz que “Todas as coisas sdao

nao apreensiveis”, Sexto explica,

o significado transmitido nisso — Todas as questdes ndo aparentes da

investigacdo dogmatica que eu investiguei aparecem a mim nao
L 38

apreensiveis™ .

Essa sugestdao de restricdo de escopo ¢ confirmada por Diogenes Laércio que

representa o cético como alguém que afirma que:

Percebemos que o fogo queima; sobre se ¢ de sua natureza queimar,
nos suspendemos o juizo. N6s vemos que um homem se move, e que
ele perece; como isso acontece nos ndo sabemos. NOs meramente nos
opomos a aceitar as substancias desconhecidas por trads dos
fendmenos’’.

3% Outlines of Pyrrhonism 1. 13.
37 Outlines of Pyrrhonism 1. 15.
¥ Outlines of Pyrrhonism 1. 200.
39 Diogenes Laertius 9. 104-105.
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O cético espera “ser apto a viver como a suspender o juizo sobre as investigagdes dos
dogmaticos, mas ndo sobre coisas relacionadas a vida nem precisando ser protegidos delas™*.

Entretanto, quando Sexto volta sua atencdo ao método da oposicao, ele insiste que nao
ha limitagdes em sua aplicabilidade: qualquer coisa pode ser oposta a qualquer coisa: juizos a
juizos, juizos a aparéncias, aparéncias a aparéncias’'. Sexto parece tanto endossar quanto
rejeitar colocar um limite no escopo da epokhe.

Penso que o unico caminho para resolver essa aparente inconsisténcia € ver o escopo
do assentimento cético como determinado ndo sé por estilo, mas também por contexto. O que
Sexto mais quer dizer ¢ que, embora qualquer coisa possa ser questionada, algumas coisas
normalmente ndo. No contexto da reflexdo, onde nds queremos determinar o que ¢
verdadeiro, ou o que pode ser justificavelmente crido, qualquer opinido pode estar sujeita ao
método da oposig§o42. Mas no contexto da a¢do, da vida cotidiana, toda sorte de coisas ¢
simplesmente tida por certa, sem argumento. Novamente, entretanto, o que essas sao pode ser
permitido emergir ex post facto. O cético ndo precisa especificar antecipadamente que tipo de
opinides essas serdo. Dessa maneira, ele evita compromisso com qualquer doutrina de
privilégio epistemologico ou mesmo psicoldégico. Nenhum juizo ¢ isento de ser minado pelo
cético em virtude apenas do seu conteudo. Consequentemente, o cético ndo precisa de
nenhuma forma de divisdo de opinides em tipos epistemologicos tais como “observacional” e
“teorico”. Como diz Sexto, o cético ndo tem nenhuma regra ou critério para regular o
assentimento, embora, como qualquer outra pessoa, ele tenha suas preferéncias e presungoes.
O que essas sdo, entretanto, ¢ determinado nao por quaisquer consideracoes tedricas, mas por
varias contingéncias, pessoais € sociais: suas orientacdes bioldgicas, composi¢ao emocional,
como e onde ele foi criado, por qual educacdo profissional ele pode ter passado™’. Pelo menos,
¢ como parece. Ao contrario da crenca natural humeana, o assentimento pirronico nao
significa ser circunscrito por uma teoria da natureza humana. Compromissos epistemologicos
nao sao os unicos a serem evitados. Todas as convicgdes tedricas sao suspeitas.

Vemos entdo o qudo importante ¢ que o ceticismo pirrdnico resista a analise em
componentes teoricos e prescritivos. Sexto confronta as objecdes logicas e epistemologicas

basicamente do mesmo jeito: reiterando a primazia da técnica sobre a doutrina. Se ele

40 Diogenes Laertius 9. 108.

*! Outlines of Pyrrhonism 1. 8-9, 31-34.

%2 Para argumentos detalhados no sentido de que ndo hé limites de principios ao escopo da epokhé, ver Jonathan
Barnes, “The Limits of a Pyrrhonist”, Proceedings of the Cambridge Philological Society, 1982; ¢ Myles
Burnyeat, “The Sceptic in his Place and Time”, em History.

* Outlines of Pyrrhonism 1. 23-24.
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oferecesse prescrigdes, elas precisariam de apoio teérico. Mas ele ndo o faz: ele descreve a
pratica, sem dar qualquer base teorica; e, até onde vai o escopo do assentimento cético, ele
vive com 0 que quer que surja dessa pratica, sem regras sendo estabelecidas antecipadamente.
Ele pode proporcionar isso porque seu ceticismo ndo pretende exatamente a mesma
generalidade que seu homologo contemporaneo: ele aplica a tudo o que existe afirmagdes-de-
conhecimento, mas nao ao conhecimento enquanto tal. Uma vez mais vemos que ¢
inteiramente apropriado que Sexto devesse oferecer sua consideragao do ceticismo como um
relato, em vez de uma explica¢ao ou recomendagdo. Ele nos conta como as pessoas se tornam
céticas, como elas sustentam e expressam seu ceticismo, o que o ceticismo delas envolve, € o
que seus efeitos tém sido. Mas ele nao oferece nenhum aviso, muito menos nenhuma garantia.

Uma das caracteristicas mais marcantes de seu relato ¢ sua afirmacao de que os céticos
geralmente ndo se propdem a ser cé€ticos, mais uma razao para nao promover prescricoes. Os
“homens de talento” que se tornam céticos encontram-se perturbados pelo ponto de desacordo
sobre assuntos aparentemente vitais. Mas sua reagdo inicial ¢ obviamente uma: tentar
encontrar a verdade para eles mesmos. O dominio do método da oposi¢do, dai epokhé, arrasta-
se sobre eles conforme eles se encontram mais e mais aptos a argumentar igualmente de
maneira forcosa em qualquer lado da questao. Para surpresa deles, com a epokhé vem a paz de
espirito que eles sempre desejaram. O cético € como o pintor Apeles que, incapaz de pintar a
saliva da boca de um cavalo, atirou seu pincel a tela e obteve justamente o efeito que
desejava™.

Sexto ndo explica como a epokhé induz a ataraxia. Na experiéncia cética, a
tranquilidade segue a suspensdao ‘“como que por acaso, como uma sombra segue sua
substdncia™®. Talvez o cético perca gradualmente o desejo de justificar e explicar, com seu
desejo de saber a verdade sobre as coisas tornando-se assim atenuado. Ou talvez, se ele
mantém um rumo investigativo da mente, ele chega a apreciar mais argumentar do que
decidir, tendo descoberto pela experiéncia que a vida continua perfeitamente bem na auséncia
de convicgdes dogmaticas. (Essa ideia fez eco em Hume.) Cada possibilidade seria
consistente com a representagao que Sexto faz do ceticismo como uma cura para a ansiedade
da incerteza em vez de como uma forma extrema dela*®. Ou, como eu sugeri anteriormente,

pode ser que o ceticismo ndo funcione para todos, entdo nao ¢ questao de explicar por que ele

* Outlines of Pyrrhonism 1. 28.
* Outlines of Pyrrhonism 1. 29.
% Para uma recente afirmacdo dessa objecdo, ver Burnyeat, Skeptical Tradition, 139.
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funciona. Em qualquer dos casos, Sexto ndo justifica nem prescreve. Nos resta ler seu relato e

reagir a ele como quisermos.

v

Para fazer jus a afirmacao de que o ceticismo pirrdnico repousa sobre um método que
nem precisa nem recebe suporte teorico, € entdo resiste a analise em um componente tedrico e
prescritivo, eu preciso dizer algo sobre o uso feito por Sexto de argumentos explicitamente
epistemologicos. Isso envolve chegar a um acordo com os cléassicos “Modos de Suspensdo”.

Os Modos levantam sérias dificuldades para a visdo do pirronismo que quero
defender. Eles parecem ocupar uma posi¢ao central no livro 1 das Hipotiposes, sdo
apresentados cuidadosa e pormenorizadamente, e certamente trafegam em teses
epistemologicas. Nos “Dez Modos”, vemos Sexto argumentar, por exemplo, que nds nao
podemos mostrar que os homens sao melhores juizes da verdade do que outros animais, que
no6s nao podemos determinar qual de nossos sentidos da a informagao mais confiavel, e que
no6s nao podemos distinguir as propriedades intrinsecas as coisas das propriedades que elas
meramente parecem ter em virtude de nossas formas de observa-las. Os argumentos ao longo
dessas linhas frequentemente levam a conclusdes epistemoldgicas gerais: que nao ha critério
de verdade ou que tudo ¢ relativo. Tudo isso se parece com o ceticismo teorico de um tipo ou
de outro. Se for isso, a distingdo entre pirrdnicos e académicos desmorona: a acusacao de
auto-refutacao resiste depois de tudo. Assim poderiamos pensar, de qualquer modo.

Claramente, precisamos saber como os Modos adaptam-se ao método da oposicao.
Essa ¢ uma das questdes mais importantes sobre o ceticismo pirrdnico. Infelizmente, ¢ um
topico no qual Sexto estd longe de ser util. Ele apresenta os Modos reiterando a primazia do
método da oposi¢ao: “Falando de maneira geral, podemos dizer que isso [epokhé] € o
resultado de por coisas em oposicdo™’. Os Modos, ele entio nos conta, proporcionario “um
entendimento mais exato dessas antiteses”*. Mas ndo ¢ facil ver o que ele quer dizer com
1Ss0.

Nossa primeira impressao ¢ a de que os Modos nao ilustram simplesmente o método
da oposic¢do, pelo menos como o descrevi na se¢ao anterior. Eles claramente querem dizer que
ha algum tipo de generalidade. Uma indicagcdo disso ¢ que Sexto nao se limita a exibir
oposi¢des, como minha consideracdo sobre o método sugere que ele deveria. Antes, ele

frequentemente oferece argumentos para a existéncia de oposi¢oes, como nesse exemplo

*" Outlines of Pyrrhonism 1. 32.
* Outlines of Pyrrhonism 1. 35.
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vindo do primeiro dos Dez Modos. “As mesmas impressdes nao sao produzidas pelos mesmos
objetos, devido as diferencas nos animais. Isso nds inferimos tanto das diferengas em suas

9949

origens quanto da variedade de suas estruturas corporeas”” . De fato, o procedimento tipico de

Sexto nos Dez Modos ¢ primeiro declarar uma tese geral e citar “oposi¢des” como ilustragdes

J4

ou talvez até mesmo evidéncias disso. Assim o “Sexto Modo” ¢ apresentado como que

pelo qual concluimos que, porque nenhum dos objetos reais afeta nossos
sentidos por si mesmo, mas sempre em conjun¢do com algo mais, embora
possivelmente possamos ser capazes de declarar a natureza da mistura
resultante formada pelo objeto externo e que juntamente com a qual é
percebido, nés ndo seremos capazes de dizer o que € a exata natureza da
realidade externa em si mesma’’.

Vérios exemplos sao entdo dados de como o carater de um objeto varia com seu ambiente ou
com seu carater percebido, e em que circunstancias ele € percebido.

Disso parece que o proposito dos Modos nao € so6 ilustrar o método da oposi¢cdo mas
dar a ele algum tipo de suporte tedrico. Por argumentar que conflitos indecidiveis estdo
sempre ali para ser encontrados, nos poderiamos pensar que Sexto garante a aplicabilidade
geral de seu método. NoOs ja notamos de passagem que esse € o entendimento de Burnyeat dos
Modos: ele os usa para mostrar que qualquer afirmacdo dogmadtica tem um contrario
igualmente digno de assentimento’'. Mas na minha consideracdo do pirronismo, tentar uma
coisa dessas seria tirar todo o ponto de basear a pratica cética no método da oposicao.

Uma resposta possivel ¢ que os Modos ndo dao uma garantia teérica da aplicabilidade
do método tanto quanto dicas gerais para sua aplica¢do. Eles fazem isso apontando para as
maneiras pelas quais os juizos variam com quem (ou o que) esta julgando, com base em que
sentido, em que condigdes particulares, e assim por diante. Se isso ainda parece chegar
perigosamente perto de fornecer uma base dogmatica para a pratica pirronica, devemos
lembrar, como Annas e Barnes enfatizaram, que os exemplos aos quais Sexto recorre sao
amplamente tomados dos escritos dos dogmaticos. Entdo nao ¢ claro que, usando-os para
indicar como gerar oposicdes, o cético tenha de acreditar nos “fatos” que relata®’. Entretanto,

por varias razdes, essa resposta ndo sera feita.

* Outlines of Pyrrhonism 1. 40.

% Outlines of Pyrrhonism 1. 124.

3! Skeptical Tradition, 138.

>2 Julia Annas e Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism (Cambridge: Cambridge University Press, 1985),
cap. 4.
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Antes de tudo, a resposta funciona no maximo para os Dez Modos, somente para os
Dez d4 alguma coisa remotamente, como direcdes para buscar oposicdes. Mas isso nao se
aplica a todos com sucesso. Considere o “Sexto Modo”, ja citado. Na verdade, apoiando a tese
geral do “Sexto Modo”, Sexto alude a como o carater percebido de um objeto vai variar com
seu ambiente ou com como ele ¢ observado. Mas a énfase ndo ¢ em como as aparéncias
conflitantes se neutralizam, mas como elas apoiam a afirmagao geral de que o conhecimento
da natureza real de uma coisa esta além de nos. Ou, considerando o Oitavo Modo, “que se
baseia na relatividade™: ele contém argumentos que nao fazem mencao a quaisquer conflitos
de opinido™.

Isso sugere ndo apenas que os Modos ndo sao geralmente planejados para dar dicas a
pratica do método da oposi¢ao, mas que alguns deles pelo menos nao devem mesmo ser
planejados para dar suporte tedrico ao método. Antes, eles parecem ser oferecidos como
argumentos céticos independentes que nao tém conexao essencial com o que pareceu primeiro
ser a via cética pirrdnica preferida para a epokhé. Essa impressao ¢ certamente reforcada pela
familiaridade com os Cinco Modos, dados como Discrepancia, Regressao ao Infinito,
Relatividade, Hipdteses e Raciocinio Circular. Os Cinco parecem listar cinco estratégias
distintas para neutralizar as opinides dos dogmaticos: explorar conflitos de opinido, conduzir
um oponente a um regresso quando ele tenta justificar suas convicgdes, argumentar que suas
verdades supostamente absolutas sdo realmente relativas, mostrar que seus argumentos se
assentam em suposi¢des irracionais, ou mostrar que eles sdao realmente circulares.
Obviamente, essas estratégias podem ser feitas para funcionar juntas. Em particular, os Modos
da Regressao, Hipotese e Circularidade ameacam qualquer um que pense que crengas podem
ser apoiadas por evidéncias com um trilema potencialmente devastador. Esse trilema repousa
no coracao dos Dois Modos, que s@o o de que nada ¢ auto-evidente, como ¢ aparente do
predominio de conflitos de opinido, mas que nada ¢ inferencialmente justificavel, desde que
tente na justificacdo inferencial levar ao regresso ou a circularidade. Aqui os conflitos de
opinido sao mencionados somente como contando contra uma tese epistemologica. E, no caso
dos Cinco, somente o primeiro, Discrepancia, ¢ mesmo reminiscente do método da oposigao.
O resto explora consideracdes epistemologicas que parecem completamente desconexas, mas
que, tomadas juntas, oferecem a base de uma poderosa questao para o ceticismo teorico geral.
O método da oposig¢do parece ndo ser a base exclusiva do ceticismo pirrdnico mas somente

uma Unica estratégia dentre varias.

33 Ver os “argumentos especiais” em Outlines of Pyrrhonism 1. 137-38.
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O pior esta por vir. Numa investigacdo mais detalhada, nem mesmo os Dez Modos
parecem ter muita conexdo com o método da oposicao. NoOs ja notamos que o Sexto € o
Oitavo parecem independentes disso. O Sétimo ¢ muito similar em espirito ao Sexto; € o
Nono ¢ uma excentricidade, tem a ver com o fato de que objetos e ocorréncias raros fazem
mais de uma impressdao em noés do que as trivialidades. Isso deixa o Décimo, que detalha as
variagcoes em formas de vida e opinides morais, € 0s CInco primeiros.

Vamos deixar o Décimo Modo de lado por um momento e observar os cinco
primeiros. Esses Modos, ¢ verdade, comecam com argumentos para, e ilustragdes de,
diferencas dramaticas em maneiras de ver o mundo. O que ndo ¢ tao claro, entretanto, ¢ se as
discrepancias notadas tém algo a ver com a chegada a epokhé pela via do método da oposi¢ao
— a saber, por ter opinides conflitantes ou aparéncias que se neutralizam. O que descobrimos,
de fato, ¢ que a indicacao por Sexto de fontes genéricas de conflito em juizos marca o comego
em vez do fim de seu argumento, para isso serve repetidamente como um preludio para um
argumento cético completamente geral explorando as consideragdes mostradas abstratamente
nos Cinco Modos e nos Dois™*.

Por vezes essas consideragdes sdo implantadas contra a ideia de que as opinides
podem ser apoiadas pela evidéncia, como neste exemplo dos Quinto Modo (“Posi¢des,

Distancias e Localizagdes™):

Desde que [...] todos os objetos aparentes sdo vistos em um certo lugar, e de
uma certa distancia, ou em uma certa posi¢do, e cada uma dessas condigdes
produz uma grande divergéncia nas impressdes sensoriais [...], seremos
compelidos por esse Modo também a terminar em suspensdo de juizo. De
fato qualquer um que proponha dar a preferéncia a qualquer dessas
impressdes estara tentando o impossivel. Pois se ele emitir seu juizo de
maneira simples e sem provas, ele sera desacreditado; e se ele, por outro
lado, desejar tirar a prova, ele vai refutar a si mesmo se disser que a prova €
falsa, enquanto se ele afirmar que a prova ¢ verdadeira lhe sera pedida uma
prova de sua verdade [...] e assim ad infinitum™.

Entretanto, a forma preferida de argumento de Sexto ¢ aplicar o mesmo tipo de

estratégia contra a ideia de estabelecer um principio ou um “critério” — uma pessoa particular,

>4 Ver, por exemplo, Outlines of Pyrrhonism 1. 59-61, 90-91, 98, 112-217, 121-23. O argumento no “Terceiro
Modo” (Outlines of Pyrrhonism 1. 98) é assumidamente breve. E uma versdo de um dos favoritos de Sexto — o
de que ndo ha juizes imparciais — que é ele mesmo um exemplo de como tentativas de dar razdes para preferir
algumas visdes a outras tende a terminar em raciocinio circular. Sua brevidade é provavelmente conectada com o
fato de que Sexto usa o Terceiro Modo como a ocasido de refutar a sugestdo de que “a Natureza fez os sentidos
proporcionais aos objetos dos sentidos”. O argumento “nao ha juiz imparcial” ndo é o foco principal, mas ocorre
como parte de sua refutagdo dessa outra teoria epistemologica.

>3 OQutlines of Pyrrhonism 1.121-22.
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um sentido particular, um conjunto especial de circunstancias ou o que seja — por referéncia a

qual verdade ¢ determinada. Assim, para tomar um exemplo do Segundo Modo,

Quando os Dogmaticos [...] afirmam que julgando coisas eles devem preferir
a si mesmos as outras pessoas, sabemos que sua reivindicagdo é absurda;
para eles, eles mesmos sdo parte da controvérsia;, e se, ao julgar as
aparéncias, eles ja tiverem dado preferéncia a eles mesmos, entdo, por assim
confiarem-se com o juizo, eles estdo pedindo a questdo antes do juizo ser
iniciado™.

Sexto formula o problema do critério de varias maneiras, as vezes ressaltando a
ameaca de um regresso, as vezes a ameaca de circularidade®’. Colocando as diferentes versdes
de seu argumento juntas, obtemos algo como o seguinte. A resolugdo racional de uma disputa
exige um critério de correcao (de argumento ou afirmacdo) que deve ser ele mesmo aceito
tanto com argumento quanto sem. Se for aceito sem, estamos simplesmente assentando nossa
questdo numa afirmacao irracional que, por nossos proprios padrdes racionais, nao ¢ melhor
que qualquer outra afirmacdo irracional. Mas se for aceito com argumento, devemos
estabelecer sua corre¢do (assim como sua validade e a verdade de suas premissas), e por qual
critério faremos isso? Se dissermos que ¢ pelo mesmo critério, estaremos raciocinando em um
circulo, como por exemplo quando assumimos que os homens podem julgar a correcdo de um
argumento para mostrar que suas opinides sdo preferiveis as dos outros animais. Mas se
dissermos que ¢ por um critério diferente, embarcaremos em um regresso. Por tras das varias
versoes desse argumento sempre encontraremos a ideia fundamental, que poderiamos chamar
de “Trilema de Agripa”, depois autor dos Cinco Modos: que qualquer tentativa de justificacdo
termina em suposigoes injustificadas, um regresso vicioso ou raciocinio circular.

Vemos entdo que embora os Modos sejam apresentados como “um entendimento mais
exato” das antiteses que o cético invoca para alcangar a epokhé, e embora alguns dos Dez
Modos comecem ensaiando conflitos de opinido, as opinides conflitantes ndo parecem induzir
a epokhé simplesmente pela neutralizagdo de uma a outra. Antes, elas parecem ser envolvidas
com argumentos bastante gerais para o ceticismo teérico. Mas podemos ir mais longe, pois
penso que quando olhamos mais de perto as antiteses que Sexto cita, vemos que elas nao
podem funcionar de outra maneira. Elas ndo sdo o tipo de antiteses que podem ser exploradas

pelo simples método da oposigao.

%% Outlines of Pyrrhonism 1. 90.
>" A afirmagdo mais importante do problema do critério ocorre no Quarto Modo (Qutlines of Pyrrhonism 1. 112-
17), mas € muito elaborada para ser citada.
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O método da oposicao depende de o cético ser apto a trazer & mente opinides ou
aparéncias conflitantes que sejam igualmente plausiveis para ele. Mas muitas das maneiras
conflitantes de ver o mundo tomadas seriamente por Sexto ao apresentar os Modos ndo
podem ser trazidas a mente, pela simples razao de que nos ndo sabemos o que elas sdo. Por
exemplo, no Primeiro Modo, Sexto argumenta que ha boas razdes para supor que diferentes
animais veem o mundo de diferentes maneiras, mas ele nao sugere que nos sempre saibamos
como 0s outros animais o veem, embora a familiaridade com a estrutura de seus 6rgaos dos
sentidos possa nos levar a arriscar algumas especulagdes. Entao, do ponto de vista do método
da oposi¢do, argumentos para a existéncia de discrepancias entre maneiras de ver o mundo
ndo nos apresentam antiteses utilizaveis.

Isso nao ¢ tudo. Mesmo em casos nos quais podemos trazer as opinides conflitantes a
mente, ndo ha garantia de que elas se neutralizardo, pois ndo hé garantia de que elas fardo uma
impressao igualmente poderosa em nos. Podemos reconhecer o fato de que as visdes de um
cdo sao diferentes das nossas e, presumivelmente, plausiveis a um cdo, mas esse cao nao nos
habilita a tomar a perspectiva canina tdo seriamente quanto a nossa propria. Penso que o
mesmo ¢ verdadeiro nas oposigdes citadas no Décimo Modo, que anteriormente deixamos de
lado. Podemos reconhecer atitudes diferentes, diferentes maneiras de viver, mas ndo acha-las
igualmente atraentes. Por exemplo, “Aristipo considera o uso de trajes femininos uma questao
de indiferenca, embora o consideremos uma coisa vergonhosa™®. As antiteses do Décimo
Modo parecem calculadas para apoiar uma visao relativista das leis, condutas e morais: autres
pays, autres moeurs. Elas ndo conduzem diretamente a epokhé: elas fazem uma questao
filosofica.

O argumento nao acaba aqui. Sexto nao somente reconhece, ele explora, o fato de que
opinides conflitantes ndo precisam de equilibrio. NOs ja o vimos argumentar que nao ha juizos
imparciais: os homens podem reconhecer que outros veem coisas de maneiras diferentes, mas
ainda favorecem suas proprias opinides. O argumento ganha sua melhor formulagdo no

Quarto Modo:

a pessoa que tenta resolver [uma disputa] esta ou em [alguma disposi¢do] ou
em nenhuma disposi¢do que seja. Mas declarar que ndo estd em
absolutamente nenhuma disposi¢do [...] € o caimulo do absurdo. E se ela for
julgar as impressdes sensoriais enquanto estiver em alguma outra disposicao,
ela sera uma parte do desacordo, e, além disso, ndo sera um juiz dos objetos

% Outlines of Pyrrhonism 1. 155.
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externos subjacentes [...]; para nds assentirmos mais facilmente as coisas
A : x 59
presentes, que nos afetam no presente, do que as coisas ndo presentes” .

No6s ndo podemos julgar imparcialmente mesmo entre os juizos que nds fazemos em
diferentes estados (de mente, satde, ou o que seja) porque estamos sempre em algum estado
ou outro e automaticamente favorecemos os juizos convenientes a tal estado. Isto €, os
Modos apontam para conflitos em juizos nos quais os juizos opostos ndo se equilibram. E
essencial a esse argumento que as antiteses que ele aponta ndo sejam casos de isosthenia.
Segue-se que elas ndo tém nada a ver com o método da oposi¢io®.

Esse ponto, embora fundamental, ¢ facilmente falho. Assim Gisela Striker encontra
dois tipos basicos de argumento cético nos Dez Modos, € uma “inconsisténcia aparente” entre
eles. Um tipo de argumento visa estabelecer a indecidibilidade de qualquer conflito de opinido
e entdo “tentar claramente estabelecer isosthenia™ ao passo que o outro tipo, o argumento da
relatividade, tenta mostrar que “nunca estamos certos a respeito da natureza das coisas porque

r

tudo o que nos temos descoberto & relativo™'.

Entdo enquanto o argumento da
indecidibilidade visa a suspensdo de juizo, o argumento da relatividade parece envolver um
elemento de dogmatismo negativo. De fato, entretanto, como Striker os apresenta, os
argumentos estdo em pé¢ de igualdade. Tentar mostrar que os conflitos de opinido nunca
podem ser resolvidos ¢ tanto um exercicio de dogmatismo negativo quanto uma tentativa de
mostrar que todos os juizos sdo relativos. A questdo do método da oposigao € que a isosthenia
nao ¢ “estabelecida”, mas sentida. O método funciona, nao por argumentar que ha conflitos
que nunca podem ser (racionalmente) resolvidos, mas por mostrar antiteses em que as
opinides e argumentos conflitantes sdo sentidos ser igualmente plausiveis e entdo se
neutralizam. Argumentos em favor da indecidibilidade nao tém nada a ver com isosthenia.
Apesar disso, Sexto alega que reconhecer a existéncia de conflitos indecidiveis leva a
epokhé. Se isso ndo pode ser feito por meio de juizos equipolentes que se neutralizam,
certamente pode ser feito por meio de convencer-nos do ceticismo tedrico. Nos chegamos a

praticar a suspensao de juizo porque reconhecemos que nado ha critério de verdade ou que tudo

%% Outlines of Pyrrhonism 1. 112-13.

5 Annas e Barnes notam que “Sexto nunca apresenta um unico exemplo real do Primeiro Modo. Ele ndo pode
produzir um conflito real de aparéncias, ele pode somente produzir argumentos para mostrar que provavelmente
ha conflitos de aparéncias (embora possamos conhecer no maximo um lado do conflito)” (Modes of Scepticism,
41). Eles veem um problema parecido com o uso de exemplos hipotéticos no Nono Modo (o comum e o raro) e
notam que a obje¢do ao uso de tais exemplos é que “eles ndo sdo suscetiveis de satisfazer a condigdo de
equipoléncia” (Modes of Scepticism, 150). Entretanto, eles simplesmente veem tais problemas como indicando
uma falha ocasional da parte de Sexto em encontrar as demandas do método da oposi¢do, ao passo que a real
dificuldade ¢ que Sexto parece estar oferecendo uma via totalmente diferente para a epokhé.

61 Striker, “The Tem Tropes of Aenesidemus”, in Skeptical Tradition, 112.
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¢ relativo. Os Modos nem explicam, subscrevem, nem dao dicas para a aplicacdo do método
da oposi¢do. Eles fundam a pratica cética em teses céticas sobre o conhecimento, verdade e
justificacdo, obscurecendo assim a distingdo entre os ceticismos pirronico ¢ académico. Ou

nao €?

\%

O problema, entdo, ¢ este: Sexto parece oferecer duas radicalmente diferentes
abordagens do ceticismo — uma abordagem nao tedrica, ndo prescritiva, baseada no método da
oposi¢ao, ¢ uma forma na qual a suspensdo de juizo ¢ mediada por argumentos
epistemologicos no sentido de que nenhuma disputa jamais pode ser resolvida, que o
conhecimento das reais naturezas das coisas € impossivel, ou que tudo ¢ relativo. Contudo,
embora as duas abordagens parecam bastante irreconciliaveis, ele parece oferecer a segunda
algum tipo de explicacdo da, ou pelo menos suplementar a, primeira. Isso ¢ o que precisamos
entender®.

Uma sugestdo, devida a Michael Frede, ¢ de que o assentimento cético a suas
conclusdes e principios é somente “cética”, ndo dogmatica®. Frede distingue entre “ter uma
visao” ou “ser deixado com uma impressao” e “fazer uma afirmagdo” ou “tomar uma
posi¢ao”. Repetidas falhas ao estabelecer algo como certo deixam o cético com a impressao
de que nada pode ser conhecido e que € sabio suspender o juizo. Embora a experiéncia o
tenha deixado com essas visdes, ele ndo afirma que elas sejam verdadeiras ou mesmo
justificadas: ele ndo faz afirmagdes nem toma posicoes. Isso € porque ele ndo julgou, por meio
da aplicagdo de algum critério epist€émico, que nada pode ser conhecido ou que alguém deve
suspender o juizo. Antes, sua experiéncia repetida de ser conduzido a epokhé o deixou com a
impressao, inclinado ele a supor, de que isso € como as coisas devem ser. Em outras palavras,

ele concorda com seus principios céticos da mesma maneira com que concorda com coisas no

62 A maioria dos criticos parece ignorar a tensio entre o método da oposi¢do e a via tedrico-prescritiva para a
epokhé aparentemente recomendada nos Modos. Brochard defende que os Modos significam “as diversas
maneiras ou razdes pelas quais alguém chega a esta conclusdo: que é necessario suspender o juizo”, sem se
preocupar se isso vai contra a intencao declarada de Sexto de evitar conclusoes e prescricdes dogmaticas: ver Les
Sceptiques Grecs (Paris: Vrin, 1887), 284. Stough (Greek Skepticism, 88) acha que os céticos pretendem que seja
“uma afirmagao factual estabelecida” que “podemos dizer nada (saber) sobre a natureza real de um objeto”, sem
mostrar nenhum interesse sobre o elemento flagrantemente dogmatico que isso introduziria no pirronismo. Nao é
surpreendente, entdo, achar que ela também vé nos Modos “uma recomendacdo implicita” de que “nds nao
devemos fazer asser¢des sobre a forma ‘X (realmente) € Y’” (Greek Skepticism, 90). Striker v&€ os Modos como
“uma sistematica colecdo [...] colegdo de argumentos contra a possibilidade do conhecimento” (Skeptical
Tradition, 95), mas ndo explica por que um cético que renuncia ao apego dogmatico a impossibilidade ofereceria
tal coisa. Nem Annas e Barnes tém muito a dizer sobre a questio.

53 Ver “The Sceptic’s Two Kinds of Assent”, in History.
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decurso da vida comum: sua concordancia ¢ algo que vem a ele como um pathos. Mas ele ndo
tem visOes sobre o estatuto epistémico das coisas as quais ele se encontra inclinado a dizer.

Hé algo a ser dito por isso como uma consideragdo da atitude cética a respeito dos
lemas que resumem sua atitude para com pretensdes de conhecimento. Sexto diz, por
exemplo, que quando o cético diz que para cada argumento um argumento igual se opde, ele
esta relatando que assim € como isso aparece a ele, indiscutivelmente ligando sua maneira de
assentir a essa expressao cética caracteristica a seu estilo de assentir em questoes da vida
cotidiana. Entretanto, ndo penso que invocar a ideia de um estilo cético de assentimento
ajudaréd a explicar a atitude de Sexto em relagdo as conclusdes dos argumentos nos Modos.
Pois, como vimos, esses argumentos ndo parecem nos dar exemplos repetidos de isosthenia,
mas antes francas demonstra¢des da impossibilidade do conhecimento. Experiéncias repetidas
ndo entram, nem fazem os fatores que Sexto menciona como influenciando o assentimento
cético: orientagdes biologicas, estrutura emocional, educacao e treinamento profissional. Seria
alongar coisas para tentar trazer as conclusdes alcancadas nos Modos para dentro do ambito
do assentimento cético.

Outro problema em aplicar a sugestdo de Frede aos Modos ¢ que fazer isso nao da
conta de sua aparente centralidade e importancia. Se Frede esta certo, o assentimento cético a
seus principios, teoricos e prescritivos, emerge de sua experiéncia, e portanto fora de sua
pratica cética. Isso significa que seu assentimento a tais principios nem guia nem fundamenta
sua pratica. Por que, entdo, parece ser tdo importante a Sexto defender principios céticos?
Podemos colocar a objecdao na forma de um dilema: ou o assentimento cético aos principios
céticos, uma vez atingido, ¢ forte o bastante para ajudar a guiar e sustentar a pratica cética, em
cujo caso da distingdo entre assentimento cético e dogmatico comeca a vacilar; ou tal
assentimento ¢ ele mesmo inteiramente dependente da busca continua do cético de se levar a
epokhé em todos os temas de investigagdo, em cujo caso sendo levado a suspensao na questao
da possibilidade do conhecimento, agora que as visdes epist€émicas nem guiam nem motivam
a pratica cética, ndo tém significagdo especial, o que tira qualquer significacdo especial dos
Modos.

O que a sugestao de Frede sugere, penso, ¢ o poder da ideia de que o ceticismo pode
ser analisdvel dentro de componentes teoricos e prescritivos. Como ja vimos, Frede nao tem
uso real para esse tipo de analise, uma vez que ele representa o assentimento cético a seus
principios como derivado de sua experiéncia da pratica cética e ndo como guiando ou

fundamentando-a. Nao obstante, ele continua a pensar que, ao fim, o ceticismo pirronico deve
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de alguma maneira fatorar em componentes tedricos e prescritivos: o unico problema ¢
mostrar como ele pode fazer isso sem transformar-se em alguma forma de dogmatismo
negativo. Nao ocorre a ele perguntar se o cético precisa assentir a quaisquer principios de
qualquer forma absolutamente, ndo importa quao “cético”.

Uma melhor sugestdo, que liberta o cético da necessidade de assentir a suas
conclusdes de seus argumentos céticos, € a de que alguns de seus argumentos pelo menos tém
uma caracteristica peculiar: eles sdo autocanceladores, sendo aparentemente bons argumentos
para a conclusdo de que ndo existe tal coisa como um bom argumento®. Os Modos sdo
intrinsecamente opositivos. Precisamente porque ele visa a epokhé, em vez de uma forma
dogmatica de ceticismo, o pirrdnico acolhe essa caracteristica. Ele nao tem razdo
absolutamente para ser perturbado pelo fato de que suas tentativas de argumentar se
autodestroem: muito pelo contrario, sua boa vontade de minar seus proprios argumentos ¢ o
que o distingue do cético académico.

Sem duvidas, essa capacidade de autodestrui¢do, para gerar oposi¢des a elas mesmas,
¢ uma importante caracteristica de certos argumentos em prol do ceticismo tedrico. Mas
apontar para isso nao responde a questao sobre a relacao de tais argumentos com o método de
oposi¢ao. De fato, como a sugestdo de Frede, isso d4 motivo para apresentar tais argumentos
em primeiro lugar muito obscuros. O motivo Obvio para defender o ceticismo teodrico €
mostrar a razoabilidade das praticas e prescri¢des céticas. Mas se os argumentos apresentados
sao autodestrutivos, nenhuma conclusao estavel emerge, entdo por que se importar em da-los?

Penso que hé cinco caracteristicas da apresentagdo de Sexto dos Modos que juntas dao
pistas de como ele acha que os Modos devem ser entendidos e o que qualquer leitura dos
Modos deve levar em conta.

A primeira ¢ a subordinagdo de argumentos epistemoldgicos gerais a discrepancias
atuais entre as maneiras pelas quais diferentes pessoas e animais veem o mundo. Mesmo se as
antiteses apresentadas nao sdo adequadas a aplicagdes diretas do método da oposigdo, os
argumentos mais gerais de Sexto permanecem de alguma maneira auxiliares a existéncia de
atuais conflitos de opinido. De um ponto de vista moderno, isso ¢ bastante peculiar. Nos
tendemos a achar suficiente para a geragao de problemas céticos que haja alternativas
logicamente possiveis para nossas visdes comuns, embora elas possam ser visdes que
ninguém leve a sério nem por um minuto — por exemplo, a hipotese de que todos ndés somos

cérebros em cubas. Certamente, os problemas favoritos de Sexto — o regresso e o critério —

64 . . A . . . .
Robert Fogelin acentuou a importancia disso em sua resposta a um artigo meu proferida nos encontros da
divisdo do Pacifico da Associacdo Filoso6fica Americana, em 1985.
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podem ser levantados independentemente de se alguém realmente discorda de alguma outra
pessoa. Quando Charlotte Stough alega que a énfase de Sexto no desacordo ¢ “enganosa
porque sugere que a existéncia de tal conflito ¢ essencial ao argumento principal” ela esta

exprimindo uma reagdo muito natural®

. Entretanto, essa énfase ¢ tdo persuasiva que eu penso
que deveriamos tentar explica-la em vez de rejeitd-la.

A segunda caracteristica, bem documentada por Annas e Barnes, ¢ que a evidéncia
invocada por Sexto para defender a conclusdao de que ha maneiras radicalmente diferentes de
ver o mundo ¢ geralmente tomada dos escritos dos Dogmaticos aos quais ele se opde®. Além
disso, seus argumentos frequentemente ativam afirmagdes que parecem ter a ver com assuntos
altamente ndo evidentes, tais como afirmagdes sobre como os 6rgaos da percepcao de varios
animais estruturam a experiéncia perceptual deles. Em outras palavras, ele baseia seus
argumentos nos proprios tipos de consideragdes sobre as quais deveriamos esperar que ele
suspendesse o juizo. Isso me parece muito dificil de alinhar com a visdo endossada por
Stough, de que o cético toma como “uma afirmacao real estabelecida” a de que nos nao
podemos saber “nada da real natureza de um objeto”’. Se ele defende conclusdes céticas das
premissas dos dogmaticos e por meio do tipo de argumentos tedricos que eles endossam, €
muito mais provavel que seu alvo ¢ de alguma maneira criar dificuldades para eles do que
estabelecer pontos doutrinais proprios.

Essa suspeita ¢ reforcada pela terceira caracteristica sobre a qual eu quero chamar
atencdo. Como Striker enfatizou, parece haver dois tipos distintos de argumento cético nos
Modos, que ndo se ajustam totalmente bem juntos. O primeiro tipo de argumento, que parece
dominar os sete primeiros dos Dez Modos, tem a ver com indecidibilidade. Sexto chama
atencdo para as maneiras como as impressdes de como as coisas variam de acordo com quem
esta julgando, por qual modalidade sensitiva, € em quais circunstancias, a fim de defender que
disputas sobre a real natureza dos objetos nunca podem ser decididas. Isso parece conceder
que alguma impressao pode representar precisamente como as coisas sao na realidade ou por
natureza, mas para afirmar que nao hd maneira de saber qual. O primeiro impulso dos
argumentos de Sexto parece ser o de que ndo ha destaque de impressdes privilegiadas, juizos
privilegiados ou circunstancias privilegiadas: nenhuma impressao tem uma afirmagao melhor
para representar a realidade do qualquer outra. Entretanto, o Oitavo Modo, relatividade,

parece andar bem diferentemente. A diferenca ndo ¢ indiscutivel. Defendendo a relatividade

65 Greek Skepticism, 77.
% Modes of Skepticism, cap. 4.
7 Greek Skepticism, 88.
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de todas as coisas, Sexto alude ao material ja apresentado e explica que, pelo argumento de
que todas as coisas sdo relativas, ele quer dizer que todas as coisas aparecem relativas®®, entio
o Oitavo Modo pode fazer ndo mais do que resumir as fontes de impressdes conflitantes que
lhe deram a base de seu argumento de indecidibilidade, um pensamento talvez apoiado por
sua referéncia a relatividade como “o mais geral” dos Modos®. Entretanto, sua adi¢io de
véarios “argumentos especiais” a relatividade de todas as coisas’’ sugere um papel
independente para o Oitavo Modo e sua conclusdo, a de que “nds nao estaremos aptos a
declarar o que a natureza de cada um dos objetos ¢ em sua real pureza, mas somente o que a
natureza parece possuir em seu cardter relativo”’!, aponta para uma nova linha de
pensamento. Essa ¢ a de que, ao contrario da pressuposicao do argumento da indecidibilidade,
ndo ha questdo de nenhuma impressao que represente a natureza real de um objeto porque
nenhum objeto sequer ¢ dado a nés “em sua real pureza”, mas somente em “seu carater
relativo”, ou melhor, em caracteres relativos multiformes. Se isso estiver certo, o argumento
de relatividade corta mais profundamente do que o argumento da indecidibilidade e ameaca
torna-lo redundante. Por que argumentar que nao ha maneira de identificar impressoes
privilegiadas, se nenhuma impressao poderia ser privilegiada?

O que torna a situagdo especialmente enigmatica, entretanto, € o interesse primordial
de Sexto pelo problema do critério. Na verdade, ele descreve a relatividade como “o mais
geral dos Modos”, mas se julgarmos pela frequéncia e elaboracdo da apresentacdo, o
argumento de que nao ha critério, nem observador privilegiado, sentido, ou circunstancias € o
unico que realmente captura o interesse de Sexto. Esse interesse particular pelo problema do
critério € a quarta caracteristica dos Modos que precisa ser explicada.

Eu salvei o que tomei como a pista mais significativa até entdo. Isso tem a ver com o
uso no qual os argumentos dados nos modos sdo eventualmente empregados. Se os Modos
ofereceram dicas ou padrdes para praticar o método da oposicao, ou se eles ofereceram a base
final para a pratica cética, deveriamos esperar referéncias para eles dispersas por toda a obra
de Sexto. Mas de fato — e esse ¢ um ponto cuja importancia ndo tem sido suficientemente
apreciada — referéncias a eles ou usos Obvios de material vindo deles tendem a ser
concentradas naqueles capitulos nos quais Sexto esta lidando com questdes especificamente

epistemologicas: notavelmente no livro 2 das Hipotiposes, em que ele discute o problema do

8 Outlines of Pyrrhonism, 1. 135.

% Outlines of Pyrrhonism 1. 39. Annas ¢ Barnes tomam a visdo de que o Modo da Relatividade “fornece uma
descri¢do geral da estrutura de todos os Modos de Enesidemo” (Modes of Skepticism, 144).

™ Outlines of Pyrrhonism 1. 137-38.

" Outlines of Pyrrhonism 1. 140.
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critério e a nocdo de prova, e nas secdes correspondentes de Contra os Matemdticos’. A
conclusao que eu gostaria de desenhar disso ¢ a de que a apresentagdo de argumentos do
cético pirrdnico para o ceticismo tedrico ndo mostra que ele concorda com a impossibilidade
do conhecimento, ou com a relatividade de todas as coisas, mais do que seu chamado de
atencdo aos paradoxos de Zendo mostra que ele concorda com a impossibilidade do
movimento. Os Ultimos sdo criados para confundir os fisicos, € o primeiro, para confundir os
logicos. Em outras palavras, os argumentos céticos dados nos Modos nao fundamentam,
explicam ou dao dicas para a pratica cética do método cético: eles o justificam sem
epistemologia.

Os filésofos dogmaticos tipicamente oferecem explicagdes nao s6 sobre a natureza das
coisas, mas também sobre como essa natureza se torna conhecida para nos. Assim o cético
pirrdnico precisa de argumentos para o ceticismo teorico: ndo subscrever sua propria
perspectiva, mas fazer oposicio as ideias epistemolégicas dos dogmaticos’.
Significativamente, no livro 2 das Hipotiposes, Sexto pde seus argumentos negativos no
contexto das asser¢des positivas de seus oponentes, mesmo terminando algumas de suas
proprias discussdes com ensaios breves de argumentos no outro lado’®. Depois de ensaiar o
argumento, conhecido dos Modos, de que qualquer tentativa de validar um critério termina em

circularidade ou regresso, ele ¢ cuidadoso ao apontar que

alguém deveria notar que nds ndo propomos afirmar que o critério de
verdade ¢ irreal (pois isso seria dogmatismo); mas desde que os Dogmaticos
pareceram ter estabelecido plausivelmente que ha realmente um critério de
verdade, n6s temos de estabelecer contra-argumentos que parecam Sser
plausiveis”.

Ele assinala o mesmo em Contra os Matematicos:

no6s ndo empregamos argumentos contra o critério por meio de sua aboligao,
mas com o objetivo de mostrar que a existéncia de um critério nio ¢

2 Ver, por exemplo, Outlines of Pyrrhonism 2. 9, 19-20, 45 (referéncia explicita), 51-56 (referéncia explicita),
74-78 (referéncia explicita); Against the Mathematicians 7. 62, 317, 320, 338-42, 346 (referéncia explicita);
Against the Mathematicians 8. 15-29, 39.

3 As ideias que ele tinha primeiramente em mente sdo quase certamente aquelas dos estoicos. Ver Michael
Frede em Skeptical Tradition. Ver também Stough, Greek Skepticism, 93.

™ Ver, por exemplo, Outlines of Pyrrhonism 2. 130-31, 185-86. Em Against the Mathematicians 7,
especialmente, as visdes de seus oponentes na questao do critério sdo cuidadosa e elaboradamente apresentadas.
> Outlines of Pyrrhonism 2.79.
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totalmente confiavel, igualdade de condi¢des sendo apresentada a opinido
contréria’®.

Assim, ao defender conclusdes céticas, o pirronico nao estd nem fundamentando seu método,
nem providenciando um atalho alternativo a epokhé: ele esta antes aplicando seu método,
estendendo sua epokhé a disputas epistemologicas’”.

Isso talvez seja dificil de vermos porque nds estamos muito acostumados a pensar o
ceticismo como uma tese dentro da epistemologia, ao passo que, para Sexto, todas as posi¢oes
epistemologicas, incluindo o ceticismo tedrico, sdo apenas mais coisas sobre as quais ser
cético. Entretanto, quando vemos os Modos dessa maneira, as varias caracteristicas sobre as
quais discutimos se encaixam. Outras importantes questdes sdo respondidas também. Em
particular, se os Modos simplesmente oferecem aplicagdes adicionais do método pirrénico,
por que eles parecem ser de importancia tdo central? Ou, para colocar a questdo de outra
maneira, o que da a eles a generalidade que Sexto tao claramente vé neles? Se os modos dao a
base tedrica para a pratica cética, sua generalidade ¢ prontamente contabilizada. Se nao lemos
os Modos assim, sua importancia e generalidade deve ser explicada de outra maneira.

A forma pela qual os Modos assumem importancia geral ¢ a de que eles sdo centrais
para os debates com dogmaticos sem serem fundacionais para os proprios céticos. Tentativas
de formular critérios de verdade e prova sdo a inevitavel reagdo a frustragdo de um cético em
empregar o método da oposi¢do, ou em face de disputas continuas entre dogmaticos rivais.
Isso ¢ o motivo pelo qual reais conflitos de opinido sempre alcangcam o estdgio do
desenvolvimento dos argumentos céticos mais gerais de Sexto, que foi a primeira
caracteristica que notamos. Tais conflitos s3o o que provoca tentativas de formular critérios
de conhecimento, verdade ou justificacdo. O cético deve ter argumentos que bloqueiem

tentativas de resolver conflitos em juizos por meio de alcar o debate ao plano

S Against the Mathematicians 7. 443. Sexto aponta que um fato aparente usado como uma base para um
argumento contra a existéncia do critério ndo é ele mesmo tratado como critério. Mais, “Quando estabelecemos,
de acordo com isso, os argumentos para a ndo existéncia do critério [...] ndés ndo acrescentamos nosso
assentimento, devido ao fato de que os argumentos contrarios sdo igualmente persuasivos [pitanous]”. Isso é
uma clara indicagdo da intencdo de Sexto de subordinar seus argumentos epistemoldgicos ao critério de
oposi¢ao.

" Michael Frede conclui que “porque alguém falhou em entender a atitude cética classica relativa a crenca,
alguém também falhou em entender a natureza peculiar e o estatuto dos argumentos do ceticismo classico,
alguém leu e os tem lido como se eles representassem a visdo cética do problema da possibilidade do
conhecimento. De fato, sua funcdo principal ¢ apresentar ao dogmatico o problema com o qual ele, o dogmatico,
se depara, dado o quadro dogmatico de nogdes e hipoteses” (History, 278). Isso parece correto. Mas penso que
minha consideracdo dos argumentos céticos, que os traz para dentro do escopo da isosthenia e entdo livra o
cético de toda necessidade de assentir a suas conclusdes, da suporte mais forte a conclusdo de Frede do que sua
propria consideracdo em termos de assentimento “cético” aos principios céticos.
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epistemoldgico’®. Seu mistério do método da oposi¢io serd incompleto e finalmente ineficaz
se ele ndo puder emprega-lo no contexto da disputa epistemolodgica tdo prontamente quanto
em qualquer outro. Para todas as disputas levantard questdes epistemoldgicas mais cedo ou
mais tarde.

Aqui vemos um contraste adicional com as apresentagdes contemporaneas do
ceticismo. O pirrénico nao oferece argumentos céticos como problemas teoricos
independentes ou teses. Ele os estende reativamente. O problema do critério surge porque ha
reais conflitos de opinido. Isso se torna tdo interessante porque esses conflitos movem os
dogmaticos a formular teorias, tais como a teoria da verdade. Isso atende a terceira
caracteristica que notamos na apresentacdo de Sexto dos Modos: a forma pela qual o pirrénico
usa seus argumentos para o ceticismo teorico explica por que ele tem mais interesse em
alguns argumentos do que em outros.

Naturalmente, entretanto, ele ndo deseja basear nenhum de seus argumentos em
compromissos dogmaticos proprios, assim ele constrdi suas oposicoes epistemologicas
usando material que os proprios dogmaticos providenciam. Essa foi a segunda caracteristica
dos Modos que eu levei em consideragdo. Dependendo de quais ideias epistemoldgicas ele
esta levando em conta, o cético se sentird livre para colocar esse material em diferentes usos:
por exemplo, as vezes para sustentar argumentos pela indecidibilidade e as vezes para
sustentar argumentos pela relatividade. O objetivo ndo ¢ estabelecer conclusdes
epistemologicas, mas evitd-las. A aparente tensao entre as estratégias céticas de Sexto, nossa
quarta caracteristica, ndo ¢ problema.

Para resumir, e mostrar como a sua colocacao para um uso tdo especial ¢ compativel
com a importancia central e o significado geral dos Modos, pode-se observar que desde que
todas as disputas podem e eventualmente quase certamente serdo levantadas ao plano
epistemologico, todas as disputas convergem para os Modos assim como todos os caminhos
levam a Roma. Dessa maneira, os argumentos epistemologicos do cético pirrdnico sao
essenciais sem serem bdasicos. O estado dos Modos ndo ¢ diminuido pelo fato de o ceticismo
tedrico ndo sustentar a epokhé, mas cai dentro de seu escopo.

Penso que estender o método da oposicao as questdes epistemologicas, ao invés de
apelar as consideragdes epistemologicas para subscrever o método, foi sempre muito
claramente a intengdo de Sexto. Na passagem ja citada, onde ele explica que o cético lida com

fisica somente no sentido de opor uma afirmagao dogmatica da teoria fisica a outra, contraria,

78 . , . . L. . \
Ele poderia até achar isso taticamente util para ele mesmo algar a disputa aquele plano, se alguma vez ele
estiver temporariamente em uma perda para um contrario eficaz de primeira ordem.
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afirmacao dogmatica, ele observa que essa ¢ “a maneira pela qual aproximamos os ramos
logico e ético da assim chamada ‘filosofia’’”. Uma vez que o ramo “logico” da filosofia
inclui — na verdade, até onde o relato de Sexto sobre isso vai, ¢ amplamente entregue a — o
que chamariamos de epistemologia, isso deve alertar o leitor para o uso que ele vai encontrar
para os Modos. Entrando em detalhes, temos sido capazes de deixar claro que essa observacao
de passagem ¢ para ser levada a sério e que os Modos podem ocupar um lugar central na
maneira cética de fazer as coisas, mesmo se eles nao forem sua fundamentacao tedrica.

Entdo o que devemos dizer sobre o ponto de que alguns argumentos céticos sao
autodestrutivos? A importancia disso, penso, ¢ que isso serve como a ultima linha de defesa
contra tentativas de conduzir o cético ao compromisso teorico. Mesmo se os argumentos
céticos oprimem as epistemologias dogmaticas, eles acabam se neutralizando. Nem mesmo o
poder de seus argumentos céticos pode forcar o cético a compromissos dogmaticos. Se tudo o
mais falha, esses argumentos criam suas proprias oposigoes.

Antes de deixar o assunto dos Modos, quero dizer uma palavra final sobre as razdes de
Myles Burnyeat para pensar que o ceticismo ao final ndo equivale a “uma vida possivel para o
homem™™. Burnyeat se vé como recuperando Hume. De fato, entretanto, sua objecdo é bem
diferente da de Hume. Hume alega que a completa suspensao de juizo ¢ impossivel na vida
cotidiana e nds ja vimos como o pirronico responde a isso. Burnyeat alega que o cético ndo
pode evitar as convicgdes epistemologicas. Em particular, ele ndo pode se recusar a
identificar-se com seu assentimento as suas conclusdes filosoficas, tais como a de que a toda
afirmacao dogmatica corresponde uma contra-afirmagao igualmente digna de assentimento.
Ele ndo pode recusar-se a reconhecer que tem mostrado que elas sdo simplesmente

verdadeiras. Se ele tenta,

Ele esta como se fosse separar-se da pessoa (nomeadamente ele mesmo) que
foi convencida pelo argumento, e ele esta tratando seu proprio pensamento
como se fosse o pensamento de outra pessoa, alguém pensando pensamentos
dentro dele®'.

Isso nao ¢ uma atitude que alguém possa sustentar.
Essa acusagcdo nao vai ficar. Em minha consideragdo do assentimento cético, eu
argumentei que ¢ importante distinguir o contexto da a¢do do contexto da reflexdo, e eu

aleguei que neste Ultimo contexto o cético absolutamente nao alcanga conclusdes: o escopo do

" Outlines of Pyrrhonism 1. 18.
8 Skeptical Tradition 114.
81 Skeptical Tradition 140.
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método da oposigdo, dai epokhé, é bastante irrestrito. Minha consideragdo dos Modos mostra
que o fato de Sexto parecer defender pontos epistemoldgicos ndo € excecdo a 1isso.
Consequentemente, uma vez que Sexto nao alcanga o tipo de conclusdes que Burnyeat pensa,
ele ndo tem tais conclusdes nem para identificar nem para falhar em identificar. No contexto
da acdo, o assentimento nao ¢ questdo de raciocinio: a vida cotidiana ndo ¢ separada,
meramente irrefletida. Entdo, de qualquer forma, nao ha questdo da tentativa cética de uma
impossivel separagao das conclusdes de seus proprios argumentos, consequentemente nao ha

razao para pensar que o ceticismo nao ¢ uma possivel aproximagao a vida.

VI

Noés comecamos por considerar a sugestdo de que o ceticismo cléassico difere do
moderno e do contemporaneo principalmente em sua orientagdo pratica. O pensamento foi o
de que transpor os argumentos céticos ao contexto da pura investigacao filosofica permite
empurra-los ao limite, com o resultado de que uma forma mais radical de ceticismo emerge.

Vimos o suficiente para perceber que as diferengas entre o pirronismo € o moderno,
pos-cartesiano, ceticismo vai além disso. Realmente, se eu estiver certo em ver uma distingao
em Sexto entre o contexto da acao e o contexto da reflexdo, uma distingdo que argumentei ser
essencial para sua consideragdo do escopo da epokhé, entdo Sexto tem uma suspeita da ideia
de pura investigacdo filosofica. Ainda assim, ele ndo apresenta uma forma de ceticismo
centralizada no problema do nosso conhecimento do mundo exterior. Para entender por que
nao, portanto, precisamos olhar além da orientagdo pratica do pirronismo.

Que modificagdes ao ceticismo pirrdnico classico produzirdo o ceticismo assim como
noés o entendemos? Mas obviamente, os argumentos epistemoldgicos céticos devem ser
separados do método da oposicao e fazer a base dos problemas tedricos independentes.
Entretanto, isso nao vai por si mesmo produzir o ceticismo tal como o conhecemos. A bateria
padrao de problemas céticos — mundo exterior, outras mentes, o passado, inducao, a existéncia
de inobservaveis — ainda sera lacunar, ou na melhor das hipoteses mal notada ao passar. Tem
sido frequentemente notado que o problema cético moderno prototipico, que concerne ao
nosso conhecimento do mundo exterior, nunca foi posto pelos antigos. Mas, como eu disse no
inicio, o ceticismo antigo deixa mais do que um problema particular: a propria ideia do
ceticismo como sendo organizado em torno de problemas especificos ¢ ausente. Por qué?

A verdadeira razao pela qual ndo podemos responder essa questdao alegando que nossa

aproximacao mais tedrica do ceticismo nos permite empurrar as mesmas consideragdes para
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mais longe ¢ a de que as consideragdes que levam ao problema do nosso conhecimento do
mundo exterior nao sdo do tipo que concerne a Sexto. Pondo de lado seu desenvolvimento
reativo e subordinacao ao método da oposi¢do, os argumentos epistemologicos de Sexto sao
puramente formais ¢ completamente gerais. Seus problemas epistemoldgicos fundamentais,
como vimos, sdo aqueles do critério e do regresso da justificagdo. Poderiamos mesmo dizer:
sO 0 regresso; pois podemos pensar no problema do critério como o problema do regresso
aplicado a principios epistemologicos.

Por contraste, os problemas céticos modernos nos desafiam a justificar certas
inferéncias especificas: mostrar como crengas pertencentes a alguma classe problematica,
dizer crengas que implicam a existéncia de objetos “externos”, pode ser justificado com base
nas crengas pertencentes a alguma classe (relativamente) privilegiada, dizer crengas sobre o
conteudo da “experiéncia”, presumiu constituir a evidéncia ultima para eles. Dependendo de
como estabelecemos nossas classes privilegiadas e problematicas, diferentes problemas
céticos entrardo em exibicdo. Essa mudanga de atengdo, dos problemas pirronicos formais
para os varios interesses fundacionais, produz uma reestruturagao radical do ceticismo, que se
torna diferenciada e problematicamente centralizada.

Se nada mais, o ceticismo de Sexto sobre a epistemologia o impediria de fazer desses
problemas céticos diferenciados o foco de seus interesses epistemologicos. Para tais
problemas, surge somente a suposicdo de que os problemas classicos céticos do critério e do
regresso podem ser satisfeitos através da identificagdo de alguma segura, se restrita, base para
o conhecimento. Os problemas classicos devem vir a ser vistos como dispositivos para fixar
as fundagdes do conhecimento. Uma vez fixadas, os problemas céticos nos desafiam a mostrar
sua adequagdo. Mas Sexto nunca concede que qualquer base segura possa ser identificada,
entdo ele ndo tem nenhuma razao particular para perguntar se tal base poderia funcionar como
se pretende.

Assim, ao passo que o ceticismo pirrdénico repousa sobre uma capacidade, uma
capacidade que talvez explore um certo ambiente intelectual no qual a controvérsia ¢ a ordem
do dia, o ceticismo moderno e contemporaneo toma por certa uma imagem definida de
conhecimento. Essa ¢ a imagem fundacionalista, de acordo com a qual nossas crengas recaem
sobre tipos epistémicos naturais, refletindo relacdes naturais de prioridade epistemologica.
Nessa visdo, uma crenga tem um estatuto intrinseco e objetivo: se ela tem necessidade de
justificacdo ou nao, e como a justificacdo deve proceder legitimamente, depende do contedo

da crenga apenas e ndo de como ela ¢ embutida em alguma situagdao-problema particular ou
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contexto de investigagdo. Isso ¢ crucial: fundacionalismo ndo ¢ s6 a visdo de que nossas
crengas podem ser repartidas em classes amplas, organizadas em uma hierarquia epistémica,
mas que a hierarquia corresponde a estrutura objetiva da justificagao empirica. Eu chamo essa
doutrina, da qual nossa moderna, problematicamente centralizada, forma de ceticismo
depende, de “realismo epistemoldgico”. Tirar essa ideia de uma natural ou objetiva hierarquia
epistemologica e o fato de que as crencas sobre o0 mundo exterior ndo podem ser facilmente
inferidas das crengas sobre a experiéncia nada fara para mostrar que tais crengas sao em si
mesmas problemadticas. Sem fundacionalismo, e o realismo epistemologico implica isso, nao
ha intrinsecamente classes privilegiadas e problematicas, coisas s6 sdao consideradas
problemaéticas em contextos especificos e por razdes definidas.

Entretanto, a falha de Sexto ao pdr o problema do nosso conhecimento do mundo
exterior ndo estd totalmente certificada por sua ignorancia dos problemas fundacionais e
concentracdo nos argumentos céticos completamente gerais, formais. Esse problema tem a
ver, ndo apenas com nosso conhecimento da natureza das coisas, que sempre foi o principal
interesse de Sexto, mas com por que supomos que ha quaisquer coisas externas, de qualquer
natureza que seja. O que esta no caminho do questionamento de Sexto a esse assunto ¢ que,
como todos antes de Descartes, ele pensa na percepcdo sensorial como um processo que
envolve essencialmente o organismo vivo (to zoon). Isso nao ¢ porque ele tem algumas ideias
tedricas claramente formuladas. Antes, simplesmente nunca ocorreu a ele ou a seus oponentes
analisar a percep¢ao em componente fisico e puramente “mental”’. Assim, ele ndo tem
nenhuma suspeita do sentido relevante de “exterior”. Ektos significa “exterior” no sentido de
“no ambiente”, ndo no sentido de “fora da mente”. O mundo “exterior” ¢ uma inveng¢ao de
Descartes e ¢ ligado a sua maneira radicalmente nova de desenhar a linha entre “mente” e

‘Gcomo’,sz

. O problema cético relacionado ao nosso conhecimento do mundo exterior &
resultado da interagdo de sua imagem metafisica com uma visdo fundacionalista do
conhecimento, conhecimento de nossos estados “mentais” tornando-se epistemologicamente
basico e conhecimento do mundo “exterior” intrinsecamente inferencial. Isso € assim o
resultado do cruzamento de uma teoria epistemologica e uma inovagdao metafisica, nenhum
dos que devemos esperar de Sexto®’. O pirrdnico contraria o que quer que o dogmatico tenha

a dizer. Tendo neutralizado isso, ele fica satisfeito.

%2 Myles Burnyeat (Idealism, 35) nota que a mudanca crucial e inovadora de Descartes ¢ tratar seu proprio corpo
como “exterior”.

%3 Para uma discussdo mais detalhada da relagio de Descartes com o ceticismo antigo, ver o meu “Descartes and
the Metaphysics of Doubt”, em A. Rorty (org.), Essays on Descartes’ ‘Meditations’ (Berkeley: University of
California Press, 1986).
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Alcangar o problema do nosso conhecimento do mundo exterior ndo €, portanto, uma
questdo de tomar as consideragdes que interessaram a Sexto e leva-las adiante. Mais que isso,
uma parte da razao pela qual Sexto nunca se torna envolvido com problemas como esse ¢ que
ele ¢ muito mais cético sobre certas ideias epistemologicas. Entdo ndo ha resposta simples a
questdo: Qual ¢ o mais radical, o ceticismo antigo ou o moderno? Eles sdo estritamente
incomensuraveis. Mas se eu tivesse de escolher, eu escolheria o pirronismo porque, em vez de

repousar em compromissos epistemologicos, ele estende a epokhé a propria epistemologia.

VIl

Se a pratica cética pirrdnica ndo ¢ sustentada por consideragdes tedricas, o que a
sustenta? Uma vez que o pirronismo repousa em uma capacidade mais do que em uma
doutrina, a resposta deve ser: quaisquer condi¢des tornam possivel dominar o método
pirrdnico e viver em conformidade com sua regra. Mas isso pode nos fazer perguntar se o
pirronismo, mesmo se coerente, esta sempre disponivel. Poderia o ambiente intelectual tornar-
se hostil ao pirronismo?

O método da oposicdo pressupde a disponibilidade de um amplo estoque de
argumentos conflitantes e teses que atacardo o investigador inteligente, bem informado,
apartidario, como mais ou menos igualmente plausiveis. O mundo intelectual do final da
Antiguidade, uma cena de escolas concorrentes, nenhuma desfrutando de vantagens decisivas
sobre suas rivais, foi assim um ambiente ideal para o pirronico. O mesmo pode ser dito do
Renascimento, o que conta em parte para o sucesso de Montaigne e outros em reviver o
pirronismo.

O ceticismo pirronico levanta a possibilidade da vida sem filosofia: de levar a vida
prescindindo de explicacdes de larga escala, justificacdes ou principios orientadores. Ha
portanto alguma habitavel, apesar de nao teoricamente fundamentada, distingdo entre questdes
de vida e morte e questdes de mero interesse teorico. Me parece, entdo, que a aplicabilidade
do método pirrdnico e a praticabilidade de sua abordagem geral da vida ficam firmes ou caem
juntas. Para a extensdo que as questoes tedricas deixam isolada das questdes de vida e morte,
ndo estaremos sob nenhuma compulsdo real de adotar um sistema tedrico em detrimento de
outro. Se podemos viver sob a “regra” do pirronico, € provavel que possamos empregar seu
método, e vice-versa.

O ceticismo pirrénico, entdo, negocia com aqueles aspectos da aprendizagem antiga

que Bacon acha censuraveis: que era controverso e inutil, “frutifero de controvérsias, mas
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estéril de trabalhos™®*. Entretanto, ao contrario de Descartes, para quem a fungio do ceticismo
era tornar a mente receptiva a novas ideias metafisicas, Bacon esperava que a epokhé
provisoria que ele tanto favoreceu fosse superada pela laboriosa constru¢do de uma “ciéncia
ativa” que comandaria o assentimento por meio da demonstrac¢io de seu poder®.

O aparecimento de tal ciéncia significa que o pirronismo cessa de estar disponivel
como uma perspectiva filosofica? Certamente o desenvolvimento da ciéncia moderna muda o
ambiente dialético. Para Sexto pode ter havido pouco a escolher entre as teorias fisicas de
Aristoteles e aquelas de Democrito. Mas nos meados do século XVII, ninguém que
entendesse de filosofia natural poderia ter encontrado pouco a escolher entre Descartes e
Newton. A epokhé pirronica cessou de ser uma opc¢ao de vida para grandes e significativas
areas de investigacao. O que acontece com a distingdo pirrOnica entre interesses tedricos €
assuntos de vida e morte uma vez que a vida se torna profundamente penetrada pela teoria, o
que ¢ que acontece quando a ciéncia come¢a a moldar a tecnologia e a tecnologia a
transformar as condigoes de vida?

A resposta € que os limites do assentimento cético mudam, isso € tudo. Ver isso como
uma objecao ao pirronismo ¢ continuar a supor que o pirrdnico deve pretender basear sua
pratica em alguma distingdo epistemoldgica a priori entre experiéncia e observagdo ou
observagao e teoria. Mas isso ¢ exatamente o que ele tenta evitar. Os limites do assentimento
cético ndo constrangem a pratica cética, eles surgem de fora dela. Assim eles mudam
conforme a préatica responde as novas condi¢gdes. Entdo, ao assinalar isso, com o surgimento
da ciéncia moderna, um pirrénico ja nao pode simplesmente imitar Sexto, ndés ndo estamos
nivelando tanto uma obje¢do ao pirronismo, como trazendo, uma vez mais, o carater
contextual, anti-sistematico e ndo doutrinal do pirronismo. Além disso, ainda ha muito escopo
para a pratica da epokhé: na politica, por exemplo, ou na filosofia.

Como um cético pirrOnico respondera a nossa ciéncia baconiana ativa? Ele a aceitara
por seus resultados, mas se recusara a tratd-la como a herdeira da metafisica. Ele ndo tera
inclinacao a cair em filosofias “cientisticas”, tais como as varias formas atualmente populares

de realismo®®. Ele pode notar o surgimento de “duas culturas”, uma cultura cientifica que

8 Francis Bacon, Prefacio a The Great Instauration in Works, ed. J. Speeding, R. L. Ellis ¢ D. D. Heath
(Londres: Longmans, 1875), vol. 4, p. 14.

% Ver, por exemplo, Novum Organum 1, cxxiv em Bacon, op. cit. Bacon discute sua relagio com o ceticismo em
1, cxxvi.

% O debate entre realismo e instrumentalismo é certamente um forte candidato & epokhé. Para um argumento no
sentido de que realistas e instrumentalistas podem argumentar efetivamente um contra o outro, ver Arthur Fine,
“Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science”, Mind, 1986.
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envolve uma larga medida de consensos e uma cultura literaria ou politica que exibe
controvérsias incessantes; mas ele nao sentira necessidade de postular uma diferenca
epistemologica profunda entre as ciéncias e as humanidades. Ele se contentara em notar,
“como um cronista”, entdo em falar, que assim € como as coisas aconteceram, pelo menos por
agora. Essa ¢ certamente uma atitude coerente. O pirronismo pode ter evoluido; ele ndo esta

morto.



