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Estou muito contente de estar na Bahia, onde estive uma tnica vez antes desta, em 1968,
quando dei um curso de um més, na UFBA, sobre a Etica de Aristételes. Depois disso,
nunca mais voltei. Agora, gragas ao Waldomiro José, responsavel pela organizagdo do
Coléquio de Filosofia e Ceticismo, finalmente vim, e, gragas ao José Criséstomo, estou aqui
com vocés, o que realmente é para mim um prazer. Eu nido vou fazer hoje uma palestra:
pretendo falar alguns minutos, para dizer coisas que me parecem simples, sem nenhuma
sofisticacdo, coisas que me parecem de bom-senso filos6fico. E preciso dizer que talvez o
bom-senso filoséfico ndo seja a coisa mais difundida do mundo, como alguém j4 pretendeu.
Mas eu gostaria muito, depois de falar, que vocés participassem, seja com perguntas, seja
com comentarios, seja da maneira que quiserem, para que possamos entabular uma
conversa.

Eu acredito, sempre acreditei, que filosofia e espirito critico sdo inseparaveis. Por
que alguém se poe a filosofar? E porque quer compreender mais. Estou usando aqui a
palavra “filosofar” no sentido menos técnico possivel. Ndo no sentido de produzir uma
obra filoséfica, mas no de pensar, refletir, indagar, de um modo mais compreensivo e mais
abrangente, sobre as coisas em geral. Neste sentido, quando temos a preocupagio de
compreender e nos pomos a refletir, a pensar, a indagar, a estudar, para obter respostas
que nos possam dar uma visdo mais consistente do mundo, nés estamos filosofando. A

palavra “filésofo”, vocés sabem, ndo quer dizer “sabio”, mas “aquele que gosta do saber”. E
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resultados fecundos a que tém conduzido as posices porchatianas sobre a filosofia e sua pratica, a favor da
elaboracdo auténoma e da discussdo filosofica entre pares (Nota de José Criséstomo de Souza, que promoveu o
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gostar do saber ndo é condenavel; nem é preciso ser génio ou erudito, para gostar do
saber.

Se a filosofia é esse espirito critico, assim aplicado a construgdo de uma visdo mais
geral, mais coerente, mais abrangente do mundo, como é que chegamos 14? O recurso a
histéria da filosofia me parece essencial. A menos que, como disse o mestre Victor
Goldshmidt, alguém creia na prépria genialidade, de uma maneira absolutamente imune a
qualquer duavida, e diga, entdo, “Eu sou um génio, ndo preciso estudar histéria da filosofia,
ndo preciso ler os filésofos, vou produzir a minha prépria obra”. Ha quem fez assim e
conseguiu fazer obra genial, mas sdo trés ou quatro exce¢des na histéria do pensamento
tiloséfico. Para os outros, que ndo temos essa genialidade, ou essa arrogancia, a histéria da
filosofia nos oferece um caminho necessario. Afinal, nio vamos comegar do zero; muita
gente pensou antes de noés, e pensou profundamente, sobre véarios problemas, e podemos e
devemos nos apoiar no que eles pensaram.

Os filésofos pensaram uns contra os outros, a histéria da filosofia é uma histéria de
polémicas, é uma histéria de incompatibilidades doutrindrias. Os sistemas filoséficos, na
verdade, ndo concordam sobre nada, nem sobre o objeto da prépria filosofia. O que é
filosofia? Cada um dard uma resposta. Todos concordardo quanto ao exercicio do espirito
critico, aplicado a uma visdo geral do mundo. Mas isso é muito pouco para definir
convenientemente um objeto. Sobre o que é efetivamente o objeto da filosofia, os fil6sofos
estdo em desacordo. Sobre como proceder para filosofar, sobre que método utilizar, eles
estdo em desacordo. Sobre quais os problemas a serem enfrentados, estdo em desacordo. E
também sobre quais as solugdes para os problemas. A histéria da filosofia é a histéria
destes desacordos. Entretanto, ainda assim, ela é o caminho que - me parece -, se queremos
tilosofar, ndo podemos deixar de trilhar. Porque nés aprendemos a pensar com os filésofos,
aprendemos com eles a aprofundar problemas. Embora nido para repetir o que eles
disseram.

Claro que ¢ perfeitamente licito a qualquer um estudar preferencialmente o
pensamento de um filésofo qualquer, mas ndo é geralmente com essa intengdo que nos
tazemos histéria da filosofia, que nds a estudamos. E com a intengdo de aprender, com
aqueles que pensaram os problemas filoséficos com profundidade, a pensar também com
profundidade. A pior coisa, é claro, é ficarmos no estudo de uma sé corrente, de um sé

tilésofo. Da mesma maneira como acontece no campo da religido, ou no campo da politica,
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também no campo da filosofia, ha — infelizmente - os que incorrem em tdo indesejavel
auto-limita¢do. Mas aqueles que correm assim o risco de serem condicionados a pensar de
uma determinada e tnica maneira, seja por influéncia do entorno social, seja por decisdo
propria, eles correm também o risco de perderem a liberdade da opg¢do. De serem afetados
por uma espécie de lavagem cerebral. Nesse sentido, o estudo sério e aprofundado de
vérios filésofos, sobretudo de filésofos que pensem diferentemente um do outro, de
filésofos cujas doutrinas sejam incompativeis entre si, é extremamente importante.
Importante para que nds percebamos que a solugdo dos problemas filoséficos é algo
extremamente complicado, que exige uma boa dose de sofisticagdo intelectual, que estd e
principio ao alcance de todos nés, mas que nés temos que progressivamente ir-nos
tornando capazes de construir.

E, af, como estudar um filésofo? Como estudar esses varios filé6sofos que nés temos
de estudar? Parece-me que uma coisa importante (nio estou dizendo que seja a tnica coisa
importante) é tentar entender esse filésofo a partir do que eu chamaria de “l6gica interna”
do seu pensamento. Tomemos, por exemplo, um Platdo, um Aristételes, um Kant, um
Hegel, um Heidegger, ou outros filésofos quaisquer. Se é certo que todos eles, de um modo
geral, aceitam em comum certas premissas, ¢ também verdade que cada um deles constréi
seu discurso filoséfico por um método que lhe é préprio, um método conforme ao qual vai
produzindo e articulando suas teses. A filosofia ndo é um sistema geométrico, dedutivo,
nem mesmo em Espinosa. Se alguém tentar fazer uma formalizagdo (em termos das teorias
formais estudadas pela l6gica moderna) de uma filosofia qualquer, ndo hé texto que seja
formalizavel. Nenhum texto filoséfico se reduz a l6gica formal, isso é impossivel. Mesmo
quando o filésofo diz que estd deduzindo alguma coisa, em termos rigorosamente 16gicos
poucas vezes se trata de uma dedugdo rigorosa. Isto é, a “l6gica” da filosofia ndo é a 16gica
formal. Ndo estou condenando a légica formal, fui professor de l6gica formal por muitos
anos e sou apaixonado por ela. Mas uma das mais importantes contribui¢des do estudo da
l6gica formal, para mim, é mostrar que, na filosofia, ndo se pensa em termos de légica
formal.

Como eu estava dizendo, cada filésofo vai construindo a sua filosofia segundo um
certo sistema de procedimento, segundo uma certa maneira de organizar o pensamento e
de fazé-lo progredir, que é diferente de um filésofo para outro. Assim, cada filésofo vai

instaurando a sua “légica” prépria. Ele vai definindo, ao mesmo tempo em que ele constréi

11



Oswaldo Porchat

a sua obra, quais sdo os procedimentos aceitdveis para pensar filosoficamente. Se ndo se
entende essa ldgica interna de cada filésofo, ndo se é capaz de compreender a sua filosofia.
Para compreender a filosofia de um filésofo, é preciso descobrir qual o seu método de
pensar, qual o seu método de organizar o discurso filoséfico, como ele pensa que se pode
progredir em dire¢do a novas proposi¢des. Se ndo se faz isso, ndo se entende nada de um
filésofo, absolutamente nada.

Ha uma coisa muito freqiiente que acontece com aqueles que ndo utilizam um bom
método de trabalho historiografico. Tomam duas ou trés proposi¢des de um filésofo, que
aparecem em momentos diferentes de sua obra, tentam conecta-las segundo um certo
esquema e, a partir daf, propdem uma interpretagdo, atribuindo ao filésofo tal ou qual
doutrina. Na maior parte das vezes, com um tal “método”, ndo se logra uma compreensdo
adequada do pensamento do autor estudado. Isso porque, para bem entender aquelas
proposigdes, seria preciso saber por que, em cada lugar, cada proposi¢do foi introduzida,
para que fins, conforme que estrutura discursiva. Tomemos um texto de Platdo, por
exemplo. Vocés podem nele encontrar certas proposi¢des aparentemente categéricas e ser
levados a dizer: “Platdo disse isso”, “Platdo pensou isso”. As proposi¢des estdo la.
Entretanto, se se estuda a filosofia platonica com rigor metodolégico, descobre-se
eventualmente que ele ndo pensou aquilo, que ele ndo disse realmente aquilo. Porque, por
exemplo, no estudo da ordenagdo estrutural do pensamento platonico, uma das coisas que
descobrimos é que o filésofo entende haver uma dialética ascendente, um processo que vai
do mundo empirico em diregdo as Formas, as Idéias. E que, neste processo, hd obstaculos a
serem superados. H4 coisas que se dizem, mas que devem ser novamente interpretadas
numa etapa superior. Ha afirmagdes que se fazem, mas cujo sentido ndo transparece
imediatamente, mas somente é alcangado numa etapa posterior.

Somente quando essa “l6gica” toda é apreendida, é que se pode efetivamente
entender o que o fil6sofo quis dizer. Ndo cabe tomar as proposi¢des isoladas de um filésofo
e ja comecar a dizer: “Isso é a filosofia dele, isso é o que ele pensa”, buscando
imediatamente explicagdes sobre por que ele teria feito tais afirmagdes (por tais e tais
razdes, porque a situagdo histérica era esta, ou aquela...). Antes de avangar tais explicagdes,
¢ preciso assegurar-se de que se conseguiu, de fato, apreender o significado mais profundo
de seu texto. Ora, para tanto, é necessario, antes, reconstruir a “estrutura” da obra, a sua

“légica interna”. Quando esta for reconstituida, af sim, podemos oferecer uma
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interpretagdo. E, num segundo momento, podemos eventualmente tentar explicar como e
por que tais idéias filoséficas surgiram em tais ou quais circunstancias culturais e
histéricas, que relagdes as ligavam a fatores outros de véria natureza. Esta segunda etapa é
perfeitamente legitima, desde que, num primeiro momento, se tenha conseguido, de fato,
reconstruir adequadamente o pensamento do autor.

A histéria da filosofia, nesse sentido, é uma ciéncia bastante dificil. O que um bom
curso de histéria da filosofia faz é preparar o estudante para que um dia ele seja capaz de
ler adequadamente um filésofo. Isso ndo se aprende em um, em dois, ou em trés anos; isso
se aprende em muitos e muitos anos de pesquisa. E somente depois de pesquisar
seriamente um texto, a doutrina de um autor, que se pode obter um progresso significativo
nesse processo de aprendizado. Nés nido aprendemos o pensamento de um filésofo porque
lemos algumas obras, porque lemos alguns de seus livros. O que podemos aprender aos
poucos é como lé-lo, é como entendé-lo, através do estudo rigoroso da “légica” de seu
texto. E quando isso se consegue, af sim, temos condi¢gdes para dizer: “A doutrina deste
tilésofo é esta”.

Quero agora dizer algo sobre os cursos de filosofia. Entendo que é perfeitamente
legitimo que alguém faca um tal curso com a intengdo de tornar-se um historiador da
filosofia. Mas muitos — felizmente - vdo para a filosofia, ndo para se tornarem
historiadores, mas porque tém o anseio de compreender, de conhecer, porque os move um
auténtico impulso filoséfico. Eles ndo querem ser historiadores, eles querem ser fil6sofos.
A meu ver, é extremamente importante e necessidrio que esta vocagdo de muitos
estudantes seja cuidadosamente contemplada. Para aqueles que querem ser filésofos, o
estudo dos textos é apenas um instrumento para ajuda-los a pensar, mas de nenhum modo
esgota o ambito de suas perspectivas. Infelizmente, por culpa de muitos professores,
inclusive de quem lhes fala neste momento, perdeu-se isso de vista em boa parte - sendo na
maioria - dos cursos universitdrios de filosofia. Muitos cursos de filosofia, como o da USP,
onde fui professor por mais de vinte anos, ddo importancia quase exclusiva a formacdo do
historiador. Ora, vocés viram que acabo de fazer a defesa do estudo da histéria da filosofia.
Comegar a filosofar sem fazer seriamente histéria da filosofia, a meu ver, é insensato. Mas
deixar o filosofar para o dia em que se for um historiador consumado, ¢ mais insensato
ainda. As duas coisas tém de caminhar juntas, e tenho a impressio de que, na maior parte

de nossos cursos universitarios de filosofia, se tem esquecido essa outra dimensido do

13



Oswaldo Porchat

estudo da filosofia, que é estimular a reflexdo pessoal e filoséfica dos alunos. Ficou-se sé de
um lado. Mas os dois lados sdo necessarios, importantes e complementares. Isto ¢, faz-se
necessario ensinar um método rigoroso para ler os autores e entendé-los, porém ao mesmo
tempo faz-se necessdrio estimular os estudantes a refletir criticamente e a pensar por conta
proépria.

Vérios colegas meus e eu mesmo, no passado, pensdvamos: “de que adianta comegar
a filosofar quando se é bastante jovem e ainda ndo se tem uma formagio historiografica
séria?” Necessariamente, um jovem dird ingenuidades, dird coisas toscas, simples. Mas

29

cabe perguntar: “E daf?” A crianga, quando comega a falar, diz “ba, ba, ba”. Entdo, néo se
deixara a crianga dizer “ba”, ndo se deixara que abra a boca? Por qué? Porque ela ndo sabe
talar? Faga-se isso e teremos monstrinhos. Em filosofia, penso que, infelizmente, tem
acontecido a mesma coisa: “Vocé nio pode falar porque vocé vai dizer bobagem”. E claro,
entretanto, que, assim, se castra a vocagdo filosofica; que assim muito estudante,
progressivamente inibido, ¢ impelido a desistir de pensar. Eu conhego muita gente que tem
hoje cinqiienta anos ou mais, que ¢ inteligente, que é capaz, que é erudito, e que ainda néo
comegou a pensar filosoficamente por conta prépria, que ainda estd esperando completar
sua formacdo historiogréfica. Por esse motivo é que tenho ultimamente insistido bastante
em que se faca o que eu digo e ndo o que eu fiz no passado. Eu tenho insistido bastante,
nos ultimos oito ou nove anos (eu me aposentei cinco anos atrds), nisso que eu estou
pregando agora, isto é, na necessidade de estimular a discussdo e a critica nas salas de
aula.

Para o professor, o trabalho sera certamente bem maior. Vou dar-lhes um exemplo
do que se pode fazer, ao lado de um estudo sério de histéria da filosofia (que este ndo pode
ser abandonado). Embora isso seja bem mais ficil com turmas de estudantes nio muito
numerosas, por exemplo, em disciplinas de pés-graduagdo ou em semindrios de graduagéo.
Falo de minha experiéncia. Eu propunha a meus alunos uma questdo, numa turma de doze
ou quinze alunos, no primeiro dia do curso, por exemplo, “Qual a sua nogdo de verdade?”
E, na aula seguinte, todos eram obrigados a trazer uma ou duas péginas, discorrendo sobre
o tema, expondo uma reflexdo pessoal. Em pouco mais de uma hora, todos liam seus
trabalhos, e seguia-se uma longa discussdo, que se prolongava por mais de duas horas. Eu
tinha preparadas notas acerca da questdo, mas eu néo fazia exposi¢do alguma, eu ndo as lia,

elas serviam unicamente para orientar-me. Os alunos discutiam entre si, um fazia objegédo
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ao outro, eu fazia perguntas e obje¢des a todos. Ao fim da reunio, escolhia-se de comum
acordo a pergunta a ser respondida nas redagdes da préxima aula, a ter lugar na semana
seguinte. Na formulagdo da nova pergunta, os alunos tinham freqiientemente a tltima
palavra. E assim prossegufamos nas semanas subseqiientes.

Se acontecia que alguém em classe exprimia inseguranga quanto a suas préprias
idéias, dizendo-se ainda pouco preparado e manifestando a quase certeza de que iria mudar
sua posic¢do sobre o tema nas préximas aulas, eu redargiiia: “Que coisa maravilhosa! Vocé
ser capaz de dizer uma coisa hoje e de na semana que vem fazer uma autocritica, passar a
pensar o contrario, isso é formidavel! Porque ha gente que passa a vida inteira sem ser
capaz de fazer isso”. E eu lhes lembrava, por vezes, meu préprio itinerdrio filoséfico: antes,
em meus primeiros textos, um critico feroz do ceticismo, hoje um filésofo cético. E eu lhes
tfalava de como se deve, se se ¢é fil6sofo, ter a coragem de pensar, de avangar posi¢des, de
muda-las, de muda-las outra vez se nos parecer necessario, numa autocritica permanente.
Até que se encontre alguma idéia que nos parega merecer que a entretenhamos por um
pouco mais de tempo.

Posso garantir-lhes que, para uma maioria dos alunos que passaram por esse tipo
de aulas, uma tal experiéncia foi bastante util — e tal foi, também, sua opinido. Foi, talvez,
para alguns, a Gnica oportunidade que tiveram, em quatro ou cinco anos de curso, de dizer
o que pensavam e de discutir com os outros a partir das suas préprias idéias. Estou
convencido da necessidade de que os cursos de filosofia caminhem nessa dire¢do. O
exercicio filosdfico e o estudo de histéria da filosofia devem fazer-se um ao lado do outro. O
exercicio do filosofar pode comegar logo no comego, pode comegar desde o primeiro ano de
faculdade. E possivel estimular, desde o inicio, os estudantes a fazerem filosofia. Alias, é a
melhor maneira de mostrar as pessoas que elas ndo se devem tomar por génios. Pois quem
nunca fala, quem nunca abre a boca, as vezes pensa que é um geniozinho. Os que nédo o
somos, voltamos todos atrés e corrigimos o que dizemos e dizemos novas bobagens, mas
bem melhores que as anteriores, bem mais sofisticadas.

Bem, vou parar por aqui, mas estou a disposi¢do de vocés para responder a

qualquer tipo de pergunta.

Pergunta: Quando seria o momento adequado para comegar a pensar em filosofia?
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Resposta: Uma vez, ouvi uma crianga de seis anos dizer: “Uma pedra nio sabe que
existe, nés existimos e sabemos que existimos, somos diferentes das pedras”. Aos seis anos
de idade, ¢ uma maravilha alguém dizer uma coisa dessas. Pois bem, as criangas,
freqiientemente, sobretudo antes de serem “domesticadas” pelo sistema escolar, ja tém
vislumbres filoséficos, num certo sentido. Isso poderia ser aproveitado, quando acontece, e
isso acontece com freqiiéncia. E certo que nio podemos reformar o ensino todo, mas
talemos do que nos é mais ficil fazer, por exemplo, modificar o ensino de filosofia nas
taculdades. Sem abandonar o ensino rigoroso dos textos dos grandes autores, do qual sou
inveterado defensor. Mas, ao lado desse estudo, abrindo caminhos que permitam o
exercicio da inventividade filoséfica. Como disse, isso exige muito mais do professor, que,
as vezes, ndo estd — o que é mais que natural e compreensivel - preparado para tratar
adequadamente e de imediato um tema que de repente surja na discussdo. Em tais casos,
cabe manifestar honestamente a dificuldade sentida e preparar algo mais substancial para a
aula seguinte. Mas induzindo sempre os estudantes a colocarem problemas, a proporem
tentativamente solugdes. Mostrando-lhes que as solugdes que propuseram talvez devam
ser completamente reformuladas, que certos aspectos ndo foram talvez por eles
considerados, que devem ler tais ou quais textos de fildsofos que abordaram tais temas,
que eventualmente ja se debrucaram sobre aquelas solugdes, seja para defendé-las, seja
para critica-las.

Esse tipo de didlogo entre os estudantes e os professores pode ser levado a cabo.
H4 toda uma técnica a ser desenvolvida para fazer isso. Mas isso deve ser feito e da
resultado. Houve estudantes meus, da minha segunda fase (eu ja perto da velhice), que
disseram: “E a primeira vez, num curso de pés-graduagio, que tenho a chance de dizer o
que penso”. E eles gostaram de poder dizer o que pensavam, eventualmente de dizer o que
pensavam para descobrir que estavam pensando errado. Ndo se progride em filosofia sem
exposicdo a critica e a refutagdo. E preciso receber objecdes, considerd-las atentamente,
examinar se elas efetivamente afetam os pontos de vista que defendemos. Isso nos permite
formular novos argumentos em sua defesa, refazer nossas formulagdes, enriquecer nossas
teses. E, se somos levados a abandoné-las, porque se tenham revelado incapazes de resistir
as criticas que receberam, ndo hd motivo sendo para uma grande alegria intelectual.
Porque livrar-nos do que nos aparece agora como um erro é certamente um progresso

muito confortador.
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P: O que se percebe é que ha hoje alguma discussido sobre essas questdes, que o
senhor tem colocado quando questiona esse viés do ensino de filosofia como histéria da
filosofia. Mas, apesar desse debate ser de certa forma um pouco mais generalizado do que
um tempo atrds, o que a gente percebe é que, na construgdo das grades curriculares, ainda
ha uma prioridade para a formacdo histérica em filosofia. Como a institui¢do académica
tem absorvido essa discussdo, e de que forma essa discussdo pode, de fato, ter um
significado prético, na prépria formulagdo da grade curricular, que até aqui ainda prioriza
exclusivamente esse outro lado, da historiografia?

R: Nio me parece que a questio da grade curricular seja a questio fundamental. E
claro que se pode pensar em grades diferentes, mas nio acredito que haja uma grade
curricular ideal. Creio que hd varia maneiras de organizar grades curriculares, melhores
ou menos boas. Tenho a impressdo de que o importante estd mais do lado do professor.
Por exemplo, eu me sinto “culpado” por ter contribuido para (de)formar algumas dezenas
de jovens professores de filosofia. N6s lhes transmitimos uma preocupagdo unilateral com
os estudos historiograficos e ndo os incentivamos a pensar filosoficamente. Quando me dei
tardiamente conta disso e comecei a fazer minha autocritica, a maioria dos meus antigos
alunos, entdo colegas, ndo me seguiram. Muito pelo contrario, continuaram a fazer o que
eu lhes tinha ensinado. Nio sei se pensaram: “Os velhos, porque ficam velhos, comegam a
mudar, mas o que importa é o que eles pensaram quando eram mogos”. O fendémeno é
compreensivel. Pois mudar habitos arraigados ndo € facil para um professor, ndo é fécil
para ninguém, nem na universidade, nem fora dela. E autocritica é a coisa mais dificil de se
tazer. Ser capaz de mudar, sobretudo quando vocé fez uma coisa durante vinte ou trinta
anos, ser capaz de voltar atrds e dizer “Olha, eu estava errado” é muito dificil
psicologicamente. Mas é possivel. E creio que ndo é um problema de curriculo. Pouco
importa qual seja o curriculo, o que importa é como o professor trabalha. O problema néo
sdo as institui¢des, somos nos, os professores.

Hé dois extremos igualmente condendveis: somente fazer histéria da filosofia ou
desconsiderar a histéria da filosofia. Sio duas atitudes lamentaveis. £ lamentavel nio
empreender estudos sérios de histéria da filosofia, os quais sdo certamente trabalhosos e
demandam muito tempo, anos de dedicagdo e disciplina. Ndo se adquire de outro modo
uma base sélida para filosofar. Ficar sé nisso, porém, é castrador, é ruim. Ora, na grande

maioria das disciplinas, sobretudo nas disciplinas mais propriamente filoséficas, tais como
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teoria do conhecimento, filosofia geral, metafisica, ética, estética etc., é perfeitamente
possivel desenvolver, como parte do curso, seminarios que evitem aqueles dois extremos,
ao mesmo tempo desenvolvendo a parte historiografica e estimulando a reflexdo e a
discussdo sobre temas filoséficos relacionados com as matérias das disciplinas. Ndo ha
receitas gerais nem solugdes esquemadticas para isso. Basta que o docente tenha uma certa
inventividade e se disponha a aprender a coordenar de modo adequado as discussdes. Ndo
Ihe faltar4 nunca a contribui¢io dos estudantes.

Alunos me contaram, certa ocasido, ter ouvido, em sala de aula, de um de seus
professores, historiador brilhante da filosofia, em resposta a um estudante que teve a
ousadia de fazer uma objegdo ao filésofo que estava sendo exposto, algo assim: “Olha, ndo é
que o filésofo tenha razdo s6 porque disse isso, mas ele é um dos grandes ‘monstros’ da
histéria do pensamento humano. Vocé primeiro faz o curso, estuda, 1é¢, desenvolve sua
cultura filoséfica, e um dia vocé poderd fazer uma objecdo a ele”. Penso que essa atitude é
péssima. O professor deveria ter considerado com seriedade a obje¢do levantada pelo
aluno, examinado sua adequagdo ou inadequagio, mostrado como o filésofo em questio
teria possivelmente respondido a ela, comparado eventualmente tal obje¢do com outras
que historicamente foram enderecadas a doutrina do fil6sofo, etc. E orientado o estudante
para leituras que lhe permitissem melhor inteirar-se da problemética envolvida em sua
objecdo. O estudante eventualmente viria a descobrir que o problema que levantou j4 fora
levantado, e de maneira bem mais aprofundada, na prépria histéria da filosofia. Filosofia se
ensina estimulando-se o estudante a pensar. Ndo lhe proibindo de pensar. E nio
esqueg¢amos que ndo ha autoridade em filosofia: temos o direito de pensar contra qualquer
grande filésofo.

O que o estudante diz em sala de aula sempre vale, sempre vale o que uma pessoa
inteligente diz, mesmo que eventualmente demonstre sua ignorancia. Alids, boa parte do
que todos noés dizemos exibe nossa grande ignorancia. O professor tem de valorizar a
“coragem” que o estudante revela ao avangar alguma idéia, ao dizer alguma coisa por conta
prépria. Porque tdo pouca gente tem coragem de pensar por conta prépria, quem exibe
essa coragem tem de ser estimulado, nunca reprimido. Mas os professores estdo, eles
préprios, deformados por um certo tipo de (de)formagdo a que foram submetidos. Sua

capacidade de produgdo original também foi cerceada. E muitos chegam a aposentadoria
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antes de conseguirem comegar a pensar com originalidade. Teriam sido capazes de fazé-lo,
mas néo o fizeram.

P: Nio é verdade que tem havido uma certa auséncia - nos nossos encontros de
filosofia, nos nossos departamentos, nos nossos seminarios - de uma pauta de reflexdo
sobre o que fazemos no ensino de filosofia? Acho que ndo é uma responsabilidade pessoal
nio termos melhorado os nossos métodos de formacdo, para além da histéria da filosofia e
do comentério do texto candnico. Pergunto: Ndo é porque ndo ha uma discussdo em
andamento, que dé ensejo a que as pessoas, com mais naturalidade, cheguem a examinar
seus métodos, a pelo menos toma-los mais conscientemente, compara-los com alternativas
reais? Eu ndo vi ainda um importante encontro de filosofia no Brasil (no exterior sim,
freqlientemente), na nossa comunidade filoséfica, onde o ensino de filosofia fosse um
assunto central. Muito menos vi um seminario dedicado a isso, num encontro que
congregasse alguns dos expoentes da nossa drea. Nos nossos encontros de filosofia, nos
nossos departamentos, nos nossos semindrios, a reflexdo pedagdgica parece ser estranha
ao horizonte de nossos filésofos, parece que os tornaria meros professorezinhos e nio
pesquisadores de verdade...

R: Eu acho que vocé tem integralmente razdo e, ao dizer isto, tenho uma vez mais
de assumir, com o resto da comunidade, uma parte da culpa. De fato, eu organizei dezenas
de coléquios ao longo dos meus quarenta anos de trabalho como professor de filosofia e
nunca organizei nenhum sobre o ensino da filosofia. Vamos dizer que a minha mudanca de
paradigma do ensino filoséfico foi ha dez, doze anos atrds, mas ja teria tido tempo de
organizar algum e ainda ndo organizei. Parece-me que vocé pos o dedo af numa ferida real.
Quem sabe se ndo podemos organizar algum, ao invés de ficar apenas lamentando o fato de
ndo termos organizado?

P.: Vocé pode nos falar um pouco sobre a sua experiéncia de elaboragdo e discussdo
filoséfica no seu pés-doutorado na Inglaterra?

R.: Em 1983, passei o ano inteiro num pés-doutorado junto ao departamento de
tilosofia da London School of Economics and Political Sciences. Uma vez por semana, 14 se
realizavam semindrios de discussdo de textos filoséficos, de que participavam os
professores do Departamento e os estudantes de pés-graduagdo em filosofia, mais alguns
professores de fora, todos filésofos. Cada semindrio durava britanicamente duas horas,

nem mais nem menos. Durante a primeira hora, um conferencista expunha sua posigdo
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pessoal sobre um tema filoséfico de sua escolha, um tema de interesse geral. Na maioria
das vezes as conferéncias versaram sobre temas de teoria do conhecimento, ou teoria da
linguagem, ou filosofia da ciéncia. Os conferencistas eram ou membros do departamento
local (sete, ao todo), ou eram, como na grande maioria das vezes, professores de outros
departamentos de filosofia de Londres, ou de Oxford, ou de Cambridge, ou de outras
universidades britanicas, ou eventualmente de universidades estrangeiras.

Cada conferéncia era seguida por uma hora de debates. Debates elegantes, mas
“duros”, ao modo briténico. Pediam-se explicagdes, formulavam-se obje¢des, impugnavam-
se teses e argumentos, desenvolviam-se contra-argumentos. Por vezes, objecdes e
perguntas eram feitas ainda no meio de uma conferéncia. E o conferencista tentava
replicar, defendendo seus pontos de vista, explicando melhor suas posi¢des, propondo
novos argumentos. Lembro-me de ter ficado pasmo, logo num dos primeiros semindrios,
quando, na seqiiéncia dos debates, ouvi um dos professores presentes dizer, sorridente e
em tom cortés, ao conferencista algo assim: “Seus dois argumentos para defender seu
ponto de vista me parecem totalmente irrelevantes, eles ndo sustentam realmente a tese
proposta. E ndo sustentam pela razdo seguinte:...”. Ndo pude deixar de imaginar qual seria
a reagio de um conferencista no Brasil em face de uma tal situagdo. £ que aqui
infelizmente ainda ndo se tem, infelizmente, o h4bito do debate sério e aberto em filosofia.

Presenciar filésofos britanicos discutindo filosofia seriamente foi para mim uma
grande li¢do. Fez-me de vez acordar de um longo “sono historiografico”. Porque pude
constatar “empiricamente” a distdncia enorme que existia entre uma tal prética sadia e
nossa insipido e pouco filoséfico unilateralismo historiografico, que nos faz concentrarmo-
nos unicamente no estudo de autores e sistemas, e nos inibe totalmente para o debate de
idéias filoséficas. Ndo se tem a coragem de pensar, de expor posi¢des pessoais, de expor-se
a critica, de debater com os outros, de criticar e ser criticado. S6 para acabar de contar:
Essas reunides da London School iam das duas as quatro horas da tarde. Havia um rel6gio
grande que batia as horas. Quando o rel6égio batia quatro horas, mesmo em meio a mais
acirrada discussdo, o presidente da sec¢do se levantava, sorria, dizia “Quatro horas!” e saia
da sala. E todos nos levantavamos e safamos também da sala, porque as reunides eram
programadas para terminar as quatro horas. Também por esse motivo, os seminarios
nunca eram cansativos ou aborrecidos. Quem quisesse continuar a discutir podia continuar

14 fora. Mas, de fato, famos todos tomar ch4 no andar de cima.
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P.: Gostaria de saber sua opinido sobre por que na filosofia do Brasil é mais dificil
estabelecer uma relagdo horizontal, onde as pessoas possam criticar umas as outras, onde
possam dizer: “Olha, desculpe, mas os seus argumentos me parecem errados”. Eu ndo
conhecgo todas as dreas académicas do Brasil, mas eu conhego algumas 4reas em que isso é
permitido. Entre a nata filoséfica brasileira, essas coisas sdo muito mais dificeis de
acontecer. O que o senhor acha?

R.: Nido creio que lhe possa dar uma resposta realmente adequada. Mas é preciso
lembrar que o cultivo sério da filosofia no Brasil é algo muito recente. Alids, somente no
século XX se criaram as universidades brasileiras. Cursos sérios de filosofia, no Brasil,
existem faz apenas algumas décadas. Ndo temos ainda uma tradigdo filoséfica. Nos tltimos
trinta anos, isso nés pudemos acompanhar, houve um florescimento filoséfico admiravel.
Hé muita gente boa em vérios rincdes do pafs, trabalhando com seriedade em filosofia. E é
impressionante o ntimero de jovens que se interessam cada vez mais pelo estudo da
tilosofia. Por isso, sou otimista quanto ao futuro. Comegamos muito tarde, mas estamos
progredindo bem

Quanto ao fato de nossa comunidade filoséfica ndo ser “dialégica”, concordo com
sua impressdo. Ndo hé realmente o costume do debate filoséfico, da polémica sadia entre
pontos de vista diferentes. Uma hipétese a ser considerada para explicar esse fato é a da
influéncia exercida pelo modelo francés do estudo de filosofia, sobre muitas universidades
brasileiras. Dos mestres franceses, alguns deles pensadores de reconhecido valor,
aprendemos método e rigor no estudo dos textos. Gragas a eles, desenvolveu-se entre nés
o cultivo de uma historiografia filoséfica da melhor qualidade. Mas esse modelo
privilegiava a histéria da filosofia mais que a discussdo e o debate de idéias. De fato, ele
nio se propunha a ensinar a filosofar. Alids, ainda nos dias que correm, enquanto nas
universidades briténicas e norte-americanas se estimula a discussdo e o debate, isso parece
ocorrer bem menos nas universidades francesas. Também no que diz respeito as revistas
de filosofia, é mais nas revistas britanicas e norte-americanas que se assiste a discussdes e
polémicas fecundas sobre problemas filoséficos da atualidade.

[Encerramento. Muitos aplausos.]
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