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Resumo

Ao longo de sua longa, complexa e inconstante carreira — desde o T'ractatus até o Sobre a
Certeza — Wittgenstein dirigiu, essencialmente, a mesma acusagdo ao ceticismo: as
questodes céticas podem ser desconsideradas porque ndo possuem sentido. Essa critica ao
ceticismo, no entanto, deve ser entendida no contexto da critica geral de Wittgenstein a
filosofia. Lido dessa forma, Wittgenstein pode ser entendido como alguém que
redescobriu o ceticismo antigo, em particular o ceticismo pirronico, e deu a ele sua versao
mais poderosa.
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6.51 O ceticismo #ndo é irrefutdvel, mas claramente sem sentido, se quer duvidar

quando nio cabe perguntar.

Pensa-se, em geral, que uma das contribuigdes de Wittgenstein para a filosofia foi ter
dito algo importante contra o ceticismo. A passagem citada vem do Tractatus Logico-
Philosophicus, seu primeiro trabalho filoséfico, mas ela captura, acredito, uma abordagem
sobre o ceticismo que persistiu durante sua longa e complexa carreira filoséfica, que
sofreu mudangas ao longo do tempo. A ideia central de Wittgenstein, em palavras
simples, é a de que as questdes céticas podem ser desconsideradas porque ndo possuem
significado. A forma exata dessa critica varia conforme suas mudangas radicais de
posi¢do, mas nessa drea, a0 menos — a critica ao ceticismo —, a posigdo de Wittgenstein

mostra uma continuidade notavel ao longo de todos os estdgios do seu desenvolvimento.



Neste ensaio, enfocarei o tratamento de Wittgenstein ao ceticismo na forma como
aparece no T'ractatus e, entdo, na coletdnea de notas escritas préximo ao fim de sua vida

e publicadas por seus executores testamentarios com o titulo de Sobre a Certeza.

O Tractatus
Retornando a citagdo que abre este ensaio, podemos notar, em primeiro lugar, que ela
possui um viés verificacionista, o que pode sugerir um compromisso com o positivismo
l6gico. Mas entendo que, atualmente, poucos léem o Tractatus de forma positivista.
Wittgenstein ndo era um positivista l6gico porque ndo era um positivista, uma vez que
sua posi¢do era inteiramente livre de um empirismo estreito, seja ele briténico ou
machiano. Ao escrever o Tractatus, Wittgenstein seguiu o nobre caminho a prior:
estabelecido por Frege e tratou todas as questdes de epistemologia como questdes de
psicologia empirica e, por isso, sem lugar nas discussdes filoséficas (TLP 4.1121). O
Tractatus contém uma doutrina verificacionista, mas ela é pura, ou seja, é uma teoria do
significado que ¢ independente das formas particulares com que nds, seres humanos,
constatamos dadas proposigdes como sendo verdadeiras ou falsas. Essa visdo, em termos
gerais, ¢é a de que, para que uma proposi¢do seja significativa, ou, mais precisamente, para
que uma afirmativa expresse uma proposi¢do, deve ser possivel determinar o seu valor
verdadeiro.

O significado das questdes é derivado do significado de suas proposi¢des
correspondentes. Isso aparece na explicacdo de Wittgenstein sobre por que a questdo

cética deve ser considerada sem sentido:

6.51 A duavida, pois, somente pode existir quando uma questdo existe, uma
questdo somente quando uma resposta existe, e esta somente quando algo pode

ser dito.

Essa passagem contém trés declaragdes importantes.

1. A dutvida ndo é meramente um estado mental equivalente, por exemplo, a uma
sensacdo: ela é a expressdo de uma atitude proposicional. As formas usuais do
discurso sdo essas: “4 duvida que...”, “4 duvida se...”, e, algo incomum, “A4
duvida caso...”. Um ser que ndo pudesse compreender essas proposi¢des nao
poderia duvidar.

2. Essa passagem indica ainda que existe uma conexdo interna entre perguntas

e respostas: “uma questdo existe somente quando uma resposta existe”. £



claro que Wittgenstein ndo estd dizendo que, para que uma pergunta exista,
sua resposta deva ser conhecida, ao menos por uma pessoa. Falando mais
cuidadosamente na passagem anterior, ele coloca-a assim: “6.5 Se uma
questdo pode ser formulada, também poderd ser respondida”. Para ilustrar
esse ponto, talvez ninguém neste momento possa responder a pergunta:
“Quantos alunos do hordrio integral ou em meio horério estdo matriculados
na Universidade de Fordham?”. No entanto, se esses conceitos forem bem
definidos, deve haver alguma resposta determinada para ela, seja essa resposta
conhecida ou ndo. Em contraposi¢do, se ndo h4d uma resposta determinada
para essa pergunta, entdo os conceitos ndo possuem um sentido determinado.
No perfodo do seu Tractatus, Wittgenstein considerava que tal
indeterminagdo do sentido consistiria, por si s6, razdo suficiente para dizer
que uma expressdo ndo possui significado. Sob a influéncia de Frege,
Wittgenstein pensava entdo que, para de alguma forma haver sentido, o
sentido deveria ser inteiramente determinado. Essa, é claro, é uma das
principais dreas em que Wittgenstein mudou de posi¢do. Com efeito, suponha
que nenhum sentido determinado se vincule a frase “estudantes em horario
integral ou em meio horario em Fordham”. Talvez devido a praticas variadas
na universidade ndo seja possivel atribuir um nidmero especifico aquelas
entidades (ou seja, os estudantes) que se enquadram nesse conceito. No
entanto, ainda que o significado da frase seja determinado dessa forma, o
conceito que ele expressa ainda colocara limitagdes nas respostas possiveis.
Por exemplo, a reposta 10.000 é melhor que a resposta 3,6 ou 10 elevado a
18. E uma resposta melhor — mais préxima da verdade — mesmo que nio haja
uma resposta determinada da qual se aproxime. Pensar nas vastas
consequéncias da existéncia de uma vagueza tdo objetiva é um dos aspectos
importantes da filosofia tardia de Wittgenstein. Mas estou divagando.

3. Finalmente, essa passagem sobre as questdes do ceticismo relaciona o que
conta como resposta ao que pode ser dito. Simplificando um extenso material
técnico, para Wittgenstein, a tnica coisa que pode ser dita é que certas
contingéncias ocorrem no mundo. Apenas isso pode ser colocado em palavras.
A ideia primordial por detrds dessa afirmagdo ¢ a de que, ao formar uma
proposi¢do, juntamos signos de uma forma e ndo de outra (“Brutus esfaqueou
César”, vs. “Cesar esfaqueou Brutus”). O que cada proposi¢ao significante diz,

portanto, é que as coisas se configuram de uma maneira, e ndo de outra. Uma



determinada estrutura de signos, quando outras seriam possiveis, retrata uma
possivel combinagio contingente de objetos, quando outras seriam possiveis.
Logo, o que é dito por cada proposi¢do significativa é, nas palavras de
Wittgenstein: “Assim é como as coisas estdo” (4.5). Uma consequéncia desse
posicionamento é que o ndo-contingente (ou seja, necessdrio) ndo pode ser
expresso na linguagem. Tentativas de fazé-lo levam, ou a tautologias, que sdo

vazias de sentido (sinnlos), ou a pronunciamentos metafisicos, que sdo

absurdos (unsinning).

Se essa é a imagem primitiva que move o sistema presente no Tractatus, a tarefa
desse complexo trabalho é mostrar a estrutura que todo sistema de representagio deve
ter para exemplifica-lo. Wittgenstein sustenta, e novamente eu falo em termos gerais,
que toda linguagem significativa — ou seja, tudo que diz respeito ao que pode ser dito —
deve se apoiar em proposi¢des bdsicas ou elementares para formar o seu carater
representacional. Essas proposi¢des elementares substituem uma relagdo de figuragéo
imediata com a estrutura bésica da realidade, com o estado das coisas (ou fatos atomicos).
Todas as outras proposi¢des sdo construtos légicos (em particular, fungdes de verdade)
dessas proposigdes elementares.! Em principio, entéo, a verdade de cada proposi¢do deve
retroceder a verdade (ou falsidade) das proposi¢des elementares. Se isso ndo for possivel
(ao menos em principio), entdo nenhuma proposi¢do genuina pode ser expressa. Para
Wittgenstein, as fungdes de verdade das proposi¢des elementares, as proposi¢des com
valor de verdade determinado, as proposigdes significativas e a aquilo que pode ser dito
possuem uma amplitude Unica e coextensiva. A tentativa de expressar qualquer coisa
para além disso produz apenas o absurdo.?

Retornemos agora as questdes do cético. Wittgenstein sustenta que elas sdo
absurdas quando levantam questdes onde questdes ndo podem ser colocadas. Dada sua
teoria, isso significa que elas sdo sem sentido quando colocam questdes para as quais ndo
hé resposta possivel cuja verdade possa ser determinada recorrendo as proposi¢des
elementares. De forma menos técnica, as dividas do cético sdo pseudo-dividas quando
ndo ha como, mesmo em principio, resolvé-las recorrendo a distribuigdo contingente das

coisas no mundo.

! Novamente para simplificar, todas as outras proposi¢Ges sdo construidas a partir de proposicdes elementares
utilizando operagdes como conjuncio, disjunc¢io, negacio etc.

2 Aqui, desconsidero as tautologias, as quais, a partir do sentido técnico de Wittgenstein, sdo proposicdes sem
sentido, e ndo pseudo-proposicdes absurdas.



Para verificar se essa é uma critica justa ao ceticismo, reflitamos por um momento
sobre o carater das questdes céticas. O cético, quando aparece em roupas simples,
frequentemente desafia as crengas comuns, dizendo que néo existem provas suficientes
para sustenta-las. Logo, o cético pode desafiar a confiabilidade de teorias cosmolégicas
atuais ou de teorias a respeito da educagdo infantil. Wittgenstein ndo tem reclamagdes
(ou interesse filosé6fico) contra o ceticismo desse género. Mas quando o ceticismo se veste
de roupas filoséficas, ndo depende de tais consideragdes (meramente) factuais. O cético
cléssico (e aqui considerarei o ceticismo pirronico de Sexto Empirico como meu exemplo)
movia-se, de modo geral, em um nivel mais alto de abstragdo. Ele ndo estava interessado
nas crencas haturais e despretensiosas do homem comum. Desde que uma pessoa se
contentasse em relatar modestamente o modo como percebia as coisas, o cético nio lhe
acusaria de nada. O alvo do ataque do cético era o filésofo, em particular, aquele
pertencente a uma casta dogmadtica que tentava atribuir as suas ideias um estatuto
superior as de outros.

O cético pirrdnico tinha um objetivo pratico e estabeleceu procedimentos
especificos para alcanga-lo. O objetivo do cético era a paz na mente. Ele pensava que seria
possivel atingi-la se pudesse se livrar da ansiedade filoséfica. Isso, como ficou evidente,
pode ser alcancado atingindo um estado de suspensdo das crengas ou auséncia de
preocupagdes (atararia) referente a temas filoséficos (como veremos posteriormente,
Wittgenstein expressava por vezes sentimentos bastante semelhantes). O pirrdnico
usava vdrias técnicas para alcangar a suspensdo da crenga. Algumas vezes, ele tentava
atingir estados de equipoléncia formando pares de visdes dogmaticas opostas (por
exemplo, Platdo considerava que existiam formas transcendentes, Aristételes o negava).
Mas os pirronicos também desenvolveram procedimentos bastante gerais que eram uteis
contra qualquer posi¢do filoséfica sobre qualquer assunto. Chamarei esses
procedimentos de ceticismo genérico.

O método do ceticismo genérico pode ser ilustrado pelos cinco modos de alcangar
a suspensdo de crengas atribuidas ao cético tardio Agripa: discordancia, relatividade,
hipéteses, circularidade e regresso infinito.? O dogmatico, dissemos, ndo ¢é aquele que
apenas expressa a forma como percebe as coisas, mas o que afirma que suas crengas
possuem um estatuto privilegiado. O cético confronta essa afirmagdo, primeiramente, ao
apontar que discordancias existem quanto ao assunto e, portanto, o dogmatico precisa

trazer a tona as razdes pelas quais prefere a sua tese sobre outras, ou sera desacreditado.

3 Ver Sexto Empirico, PH 1.164-177.



(Mesmo se ndo existir discordancia entre os homens acerca de certo assunto, o cético
pode ainda evocar a relatividade e argumentar que ndo ha razdo para se tomar um
consenso universal como garantia de verdade, afinal, por qual razdo seria a humanidade
a medida de todas as coisas?). Agora que a investigacdo comegou, as trés formas
restantes, hipéteses, circularidade e regresso infinito, tém a inteng¢do de impedi-la de
terminar. Se se recusa a dar alguma razdo para embasar sua afirmagdo supostamente
objetiva, entdo o dogmdatico meramente apresentou uma hipétese que ndo pode obter
nosso assentimento. Se, por outro lado, ele der alguma razdo, esta pode entdo ser

desafiada. Ele, em seguida, caird na rede finalizadora, ja que devera4, inevitavelmente, ou:

1. Nio dar razdo alguma;
2. Repetir alguma razdo anterior;
3. Sempre dar uma nova razéo.

O modo da hipétese bloqueia a primeira resposta, o modo da circularidade a segunda, e
a terceira, desnecessario dizer, gera um mau regresso infinito.

Parece fazer parte da nossa heranca filoséfica tratar esse tipo de argumento com
desprezo. Afinal, ele ndo difere muito do tipo de argumento cético feito por alunos de
graduacdo tentando causar incomodo. E é também entediante, uma vez que percorre o
mesmo caminho, independente de qual seja o assunto tratado. Ao mesmo tempo, ele
aparenta se apoiar na filosofia para dizer algo sobre ela visando retirar o seu prestigio.

A resposta padrdo a um argumento do ceticismo genérico é voltd-lo contra si
mesmo — a chamada peritrope. Um raciocinio que mostra que nenhum raciocinio é
adequado é, portanto, inadequado e pode, por sua vez, ser rejeitado. Uma vez produzido
esse argumento, o critico do ceticismo raramente espera por uma resposta, mas os céticos
antigos sabiam disso e respondiam, creio eu, da maneira correta. Primeiramente,
admitiam que os argumentos dos céticos eram autodestrutivos, mas ndo viam
constrangimento nisso, uma vez que eles ndo tinham a pretensido de estabelecer nada
através da razdo. Mais especificamente, esse resultado ndo da conforto algum ao
dogmatico, uma vez que lhe cabe o 6nus de encontrar alguma coisa errada em um padrao
argumentativo baseado em seus préprios principios. Ele pode notar sua qualidade auto-
refutativa, mas isso sé ird colocé-lo em uma espiral, ja que, com a razio recuperada, os
mesmissimos canones do seu raciocinio irdo leva-lo de volta a um beco sem safda cético.

David Hume tratou do assunto da seguinte forma:



Se os raciocinios céticos sdo fortes, dizem eles, isso é uma prova de que a razio
pode ter alguma forca e autoridade; se sdo fracos, jamais podem ser suficientes
para invalidar todas as conclusdes de nosso entendimento. Esse argumento néo
é correto, pois os raciocinios céticos, se pudessem existir sem ser destruidos por
sua sutileza, seriam sucessivamente fortes e fracos, conforme as sucessivas

disposi¢oes da mente.*

Como a refutagdo padrdo ndo é boa, o ceticismo é, assim, o esqueleto no armario
da filosofia. A meu ver, uma das razdes que fazem com que a filosofia de Wittgenstein
seja atraente é que ela da uma resposta sistemdtica ao desafio do cético. Nao é dificil ver
como isso funciona no sistema do T'ractatus. Qualquer pergunta com sentido deve ter
uma resposta cuja resposta seja, pelo menos em principio, determinével considerando a
combinagdo contingente das coisas no mundo. De maneira intencional, no entanto, o
sistema de desafios do cético gera um sistema infindavel de perguntas. Mas, pelos
principios do T'ractatus, esse sistema de perguntas infindaveis ndo pode ter sentido. Logo,
o ceticismo genérico se torna absurdo precisamente porque é, em principio, invulneravel.

A meu ver, essa resposta ao ceticismo é um avango em relagdo ao uso padrdo da
peritrope. Mas a resposta traz com ela a implicagdo de que muitas outras perguntas sdo

também sem significado. Aqui estdo alguns exemplos:

Deus existe?

Alguma coisa existe?

Algumas coisas sdo melhores que outras?
O universo ¢ finito ou infinito?

AR

O pensamento significativo ou a linguagem sdo possiveis?

Agora, exatamente o mesmo raciocinio que nos levou a dizer que as questdes do
cético sdo sem significado deve nos levar a dizer que todas essas perguntas sdo sem
significado.” Para Wittgenstein, nenhuma dessas perguntas poderia ser estabelecida
(mesmo em principio) considerando as combinagdes contingentes dos objetos no mundo.

E claro que Wittgenstein reconhecia essas consequéncias de sua posigio. Em
particular, ele via que a falta de sentido da pergunta 5 (O pensamento significativo ou a
linguagem sdo possiveis?) implica a falta de significado do sistema do T'ractatus como um

todo, que, no fim das contas, foi feito com a intengdo de respondé-la. De uma forma

4 Hume (1888), p.186. Hume acredita que os argumentos dos céticos — embora imunes a refutacio racional —
sao destruidos pela sua sutileza.

5> Isso nao ¢ completamente correto, uma vez que se concordarmos com Epicuro ao pensar que os Deuses
eram meros agregados finitos de dtomos, entdo a primeira pergunta seria significativa. Wittgenstein, contudo,
rejeitaria ambas as sugestoes. Ver TLP 6.4 ss.



surpreendentemente semelhante aos céticos antigos, Wittgenstein acaba por reconhecer

o carater auto-aniquilador de sua posigdo:

6.54 Minhas proposi¢des servem como elucidagido da seguinte maneira: quem
me entende finalmente as reconhecerd como absurdas, quando por elas tiver
escalado para além delas. (Ele deve, por assim dizer, jogar fora a escada depois

de ter subido por ela.).

O comentario final é uma alusdo a Sexto Empirico, de fato uma alusdo a prépria
resposta de Sexto a uma refutagdo peritrépica. Esta é acolhida. Isto é, nem Sexto nem
Wittgenstein pensaram que o cardter autodestruidor de suas posi¢des mostrava alguma
coisa errada dentro elas. Wittgenstein defendia, estou seguro, que qualquer investigagdo
correta da teoria do significado levaria ao seu posicionamento. Seu carater auto-
aniquilador, longe de ser um defeito, é revelador do préprio assunto tratado. No fim das
contas, uma teoria do significado é uma tentativa de expressar o inexpresséavel, e isso se
torna claro no estagio final de uma teoria do significado desenvolvida corretamente.

Presumo que, a esta altura, tenha ficado claro o surpreendente paralelo entre a
reflexdo cética sobre os raciocinios e as reflexdes de Wittgenstein sobre a natureza do
significado. Os céticos antigos pensavam (e Hume os seguia) que uma investigagdo
racional sobre o raciocinio seria autodestruidora, enquanto Wittgenstein sustentava que
uma teoria do significado correta deveria, no fim das contas, ser vista como sem
significado. Ambos recomendavam que deverfamos ir além de suas afirmagdes explicitas
e, ao supera-las, finalmente verfamos o mundo da maneira correta.

Mas o Tractatus parece conter uma pequena abertura para fugir dessas
consequéncias niilistas. Parece que coisas que ndo podem ser ditas podem ser conhecidas

de outra forma:

6.522 Existe certamente o inexpressavel. Isto se mostra, isso é o mistico.

Estdo incluidos no mistico o fato de que o mundo existe (6.44) e “o sentimento do mundo
como um todo limitado” (6.45). Outras observagdes também parecem dizer respeito ao

mistico, como por exemplo:

5.621 O mundo e a vida sdo um sé.
5.63 Eu sou o meu mundo (O microcosmos).

6.431 ... na morte o mundo nfo se altera, mas acaba.



E evidente que a verdade de nenhuma dessas proposigdes est4 fundada nos fatos
contingentes do mundo, uma vez que todas elas dizem respeito ao mundo como um todo.
Por essa razdo, elas sdo tentativas sem éxito de dizer o que nio pode ser dito. No entanto,
de alguma forma elas se tornam manifestas, talvez pela sua proépria falta de éxito. Isso,
me parece, nos traz a um dos mistérios do Tractatus — ndo a doutrina de que o mistico
pode de alguma maneira se tornar manifesto, isso € supostamente misterioso — mas a
decisdo de Wittgenstein de sustentar certas formulagdes misticas em detrimento de
outras. Ele claramente favorece uma visdo mistica do mundo que revela sua totalidade e
a comunhéo (ou identidade) de alguém com ele. Aqui, me parece que Wittgenstein esté

sendo estranhamente superficial. De fato, ele parece ndo reconhecer toda a forca de uma

das suas préprias observagoes:

6.521 A solugdo dos problemas da vida é percebida no desaparecimento desses
problemas.

(Ndo é essa arazdo pela qual os homens, para os quais o sentido da vida se tornou
claro depois de um grande perfodo de duvidas, ndo podem mais dizer no que

consiste esse sentido?).

Obviamente, Wittgenstein esta certo. Os misticos frequentemente reclamam das
inadequagdes da linguagem para capturar a qualidade da sua experiéncia e o defeito é
normalmente considerado tdo radical que eles sdo levados a dizer algo e, ao mesmo
tempo, o seu oposto, caindo, portanto, em um paradoxo. Em contraste, a preferéncia
unilateral de Wittgenstein por alguns pronunciamentos misticos sobre outros (por
exemplo, suas negagdes) sugere que, apesar de tudo, ele atribui a eles uma espécie de (ou
um grau de) sentido literal. Mas, é claro, na sua prépria teoria eles ndo possuem qualquer
sentido literal — nem mesmo um sentido literal defeituoso ou inadequado.

Retornemos agora ao ceticismo. Wittgenstein estd certo: dados os cinones de
sentido apresentados no T'ractatus, as questdes amplamente generalizadas e sem fim dos
céticos ndo tazem sentido. Mas o mesmo pode ser dito sobre as proposi¢des do préprio
Tractatus. Além disso, Wittgenstein concorda com o ponto central do ceticismo antigo:
a filosofia ndo é possivel enquanto uma disciplina tedrica, discursiva ou racional. Mas
mesmo isso ndo pode ser dito; isso, também, deve se tornar manifesto. Um entendimento
adequado do ceticismo sugere que os pronunciamentos do cético devem ser colocados

lado a lado com as préprias observagdes misticas de Wittgenstein. Isso, ao que me



parece, ndo s6 é mais coerente com o sistema do 7T'ractatus, como também mostra um

entendimento melhor do misticismo.

Sobre a Certeza
O trabalho que foi chamado pelos executores testamentarios de Sobre a Certeza é uma
compilagdo de notas escritas por Wittgenstein durante o ltimo ano e meio de sua vida
(1949-1951). Aqui, Wittgenstein reflete sobre as tentativas de G. E. Moore de invocar o
senso comum para refutar varias posigdes filoséficas. Notoriamente, Moore argumentou
que aqueles que negavam (ou que expressavam dividas sobre) a existéncia de objetos
materiais poderiam ser refutados ao se mostrar a mio direita e, em seguida, a méao
esquerda, mostrando, assim, a qualquer um que as visse, que o mundo continha ao menos
dois objetos materiais. Similarmente, Moore afirmava saber (e saber com certeza) que o
mundo havia existido por muitos anos antes de seu nascimento e isso, pensava ele, era
suficiente para mostrar que aqueles que afirmavam que o tempo era irreal estavam
errados.®

Wittgenstein pensava que as refutagdes de Moore eram ineficazes contra os alvos
aos quais se dirigiam. Obviamente, ele ndo se posicionava ao lado dos idealistas, nem
negava as afirmagdes do senso comum apresentadas por Moore. Na verdade, ele

expressou suas reservas da seguinte forma:

DC, 19. A declaragdo “Sei que aqui estd uma mio” pode, pois, prosseguir assim:
“porque é para a minha mao que eu estou olhando”. Entio, um homem razoavel
nio duvidaré de que sei. Também o idealista o ndo fard; antes dird ndo ter nada
a ver com a divida pritica que estd sendo rejeitada, mas que ha uma outra davida

por detrds dessa. — Que isso é uma zlusdo tem de ser demonstrado de outro modo.”

Essa é, creio, uma passagem crucial para compreender um dos temas centrais de
Sobre a Certeza. Moore, ao menos conforme a leitura de Wittgenstein, parte do
pressuposto de que os filésofos frequentemente se apegam a (ou sustentam posigdes que
implicam) proposi¢des que sdo contrérias a simples verdade das coisas. Ele rejeita tais
afirmagoes filoséficas com base na ideia de que tudo que afirma ou implica uma falsidade
¢ falso. Wittgenstein responde que o idealista ndo discordara de Moore no nivel do senso

comum. Ao invés disso, ele sustentard que suas negacdes e dividas se passam em outro

¢ O primeiro exemplo vem de Moore (1939), o segundo de Moore (1925).
7'Todas as cita¢oes sdo aforismos numerados em Wittgenstein (1969).
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nivel. Um idealista que duvida da existéncia de objetos materiais ndo é em nada como
um naturalista duvidando que o pica-pau-bico-de-marfim podera sobreviver nos
pantanos de Louisiana. O erro de Moore é supor que eles estio no mesmo nivel.
Wittgenstein também gostaria de rejeitar a posi¢do do idealista, mas, ao contrario de
Moore, ele percebe que suas davidas sdo de uma segunda ordem - ou hiperbélicas. A
posi¢do de Wittgenstein é que essas davidas de segunda ordem ou hiperbélicas sdo
ilusdes e uma refutagido adequada ou dissolugdo do idealismo envolve a exposi¢do dessas
ilusoes.

O pensamento de Wittgenstein passou por uma alteragdo profunda entre o
periodo em que completou T'ractatus na frente oriental da Primeira Guerra Mundial e o
tempo, perto do fim de sua vida, em que ele se sentou na casa de Norman Malcolm em
Ithaca, Nova York, para organizar seus pensamentos acerca das “refutagdes” de Moore.
Nesse ponto, Wittgenstein ja havia, ha muito, abandonado sua teoria das proposi¢des
elementares, fatos atomicos, objetos eternos, espago légico, etc., isto é, toda a sua
elaborada imagem de uma estrutura légica sustentando nossa linguagem e espelhando
uma estrutura a priori na realidade havia sido abandonada. E nada minimamente
semelhante foi colocado em seu lugar. Em vez disso, a filosofia tardia de Wittgenstein é
um questionamento a esses aspectos inerentes a nossa linguagem, que nos levam —
inevitavelmente, mas ainda assim de maneira equivoca — a filosofar, em primeiro lugar.
A tarefa da filosofia é expor e neutralizar essas tendéncias.

Mas, ainda que o T'ractatus seja um exemplo precisamente do tipo de filosofia que
Wittgenstein passou a rejeitar, hé nele alguns temas que foram continuados e ampliados
em sua filosofia posterior. A continuidade mais importante é a ideia de que uma
expressdo pode ter significado ainda que nédo represente nada. No Tractatus, essa ideia foi
amplamente limitada a nog¢des légicas e matematicas. “Minha ideia fundamental”, ele
disse, “é que ‘constantes légicas’ ndo sdo representativas” (4.0312). Muito da filosofia
tardia de Wittgenstein é uma elaboragdo do tema de que o significado ndo pode ser
meramente fixado por correlagdes entre palavras e coisas. Um segundo tema importante,
comum aos estdgios inicial e final da filosofia de Wittgenstein, é o de que significados
sdo internamente relacionados uns aos outros. Isso pode parecer contrario ao chamado
atomismo de Wittgenstein, mas, no periodo do Tractatus, Wittgenstein era um atomista
com relagdo a verdade contingente, mas era um holista com respeito aos significados. O
significado ndo é dado em particulas isoladas, ele estd sempre inserido em um sistema.
No Tractatus, esse sistema era uma estrutura sublime de proposi¢des elementares

sistematicamente conectadas no espaco l6gico. Em sua filosofia tardia, a ideia de um
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tinico sistema que abarca tudo é abandonada, dando lugar a uma ideia de pluralidade de
sistemas e contextos. Wittgenstein usualmente se refere a esses contextos como “jogos
de linguagem” e, em alguns raros momentos pretensiosos, como “formas de vida”. Uma
expressdo s6 tem significado quando empregada em um jogo de linguagem particular.
Podemos compreender seu significado quando percebemos qual utilidade ela tem em um
jogo de linguagem particular. Uma expressdo que nio tenha tal utilidade ndo é
significativa.

Retornemos agora a questdo da duavida. Alguém diz “duvido que” e nos
perguntamos o que isso significa. Somos primeiramente tentados a dizer que se esta
dizendo algo sobre a prépria condigdo mental. Embora isso possa estar parcialmente
correto, ndo ¢ a histéria completa, nem mesmo a sua parte mais importante. Isso porque
sempre faz sentido perguntar para alguém por que ele duvida, e aqui o nosso pedido é por
razdes, ndo causas. Espera-se, assim, que a pessoa mencione algo que esteja de algum
modo faltando, algo que, quando identificado, ird satisfazer, e ndo apenas aliviar, a
davida. (Um desejo pode ser satisfeito com uma droga, mas ndo uma didvida). Isso nio
significa dizer que a davida deva ser sempre claramente articuldvel — esse é um
preconceito do T'ractatus. Podemos apenas pensar que as coisas sdo complicadas e, em
seguida, ficarmos satisfeitos ao perceber que certos aspectos incomuns da situagio séo,
afinal, irrelevantes. Uma diivida que ndo possa responder a essa exigéncia minima ¢, na
melhor das hipéteses, patolégica e, in extremis, ndo é uma divida nenhuma. (Pode alguém
estar errado sobre ter uma davida? Sim.)

Em Sobre a Certexa, Wittgenstein expressa essas ideias da seguinte forma:

DC, 3. Se, por exemplo, alguém disser “eu ndo sei se existe uma mao aqui”, pode
dizer-se-lhe “observa melhor”. — Essa possibilidade de cada um se convencer faz

parte do jogo de linguagem. Representa uma das suas caracteristicas essenciais.

Ou também

DC, 24. A pergunta do idealista seria mais ou menos assim: “Que direito tenho
eu de ndo duvidar da existéncia das minhas méos? ... Mas alguém que faz essa
pergunta ndo estd a considerar o fato de que uma dtvida acerca da existéncia
apenas tem cabimento no jogo de linguagem. Daf que tenhamos, primeiro, de
perguntar: o que seria uma didvida dessas? E ndo a compreendamos

imediatamente.
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Mais especificamente, ndo compreendemos a natureza da davida até que tenhamos
entendido as bases para a davida — algo que tanto o idealista quanto o cético
decididamente se recusam a especificar.

E importante perceber que Wittgenstein nio esta simplesmente desafiando a
sinceridade do idealista; ele ndo esta somente dizendo que eles ndo sentem realmente a
davida. (Um absurdo é normalmente defendido com muita sinceridade). A sua visdo é
conceitual: a expressdo de uma duvida que, em principio, ndo admita resposta, ndo se
moveria em um jogo de linguagem. Ela nio se sustentaria de maneira sistematicamente
conectada a outros elementos no jogo de linguagem e, portanto, ndo teria significado.
Embora a posi¢io filoséfica que a circunscreve esteja radicalmente modificada, essa é, em
esséncia, a linha defendida por Wittgenstein no Tractatus, criticando os céticos que
levantassem dividas quando nenhuma pergunta pode ser feita (ja que nenhuma resposta
pode ser dada).

A frase final da passagem citada contém uma das ideias mais importantes de
Wittgenstein. Enquanto filésofos, tendemos a desconsiderar o significado de uma
pergunta e ir diretamente em busca de sua resposta. Certamente, gostarfamos de dizer,
sabemos o que é duvidar e sabemos o que é ter mios, entdo certamente sabemos o que
seria duvidar de que temos méaos. Parece 6bvio que podemos, nesse caso, levantar uma
davida e, entdo, resolvé-la. Esse é o ponto principal de Moore e, por essa razdo, ele
tentara refutar o idealista mostrando-lhe suas méaos. Contra isso, Wittgenstein defende
que as duvidas do idealista ndo podem ser respondidas porque elas ndo fazem sentido.®
E mais, ele defende que as respostas de Moore as perguntas deles seria, a sua prépria

maneira, curiosa.

DC, 481. Quando se ouve Moore dizer “Eu sez que aquilo é uma arvore”,
compreendem-se repentinamente aqueles que pensam que isso nio esta decidido
de modo algum.

A questiio parece-nos imediatamente pouco clara e desfocada. E como se Moore

a tivesse colocado sob uma luz inadequada.

Estaria Wittgenstein sugerindo que Moore, sentado em um parque amplamente
iluminado pela luz do dia, ndo sabe que ha uma arvore em sua frente? Estaria ele, de

subito, dando credibilidade a divida do cético? Nido, o que Wittgenstein estd indicando

8 Obviamente, a mesma configuracio exata de palavras pode expressar uma duvida genuina em algum contexto
nao-filos6fico. Estou anestesiado e vejo a parte inferior dos meus bragos coberta por faixas. Aqui, a duvida
sobre a existéncia de minhas mios pode ser genuina.
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¢ que afirmagdes de conhecimento sdo também limitadas ao contexto, desempenhando

um papel bastante particular dentro de um jogo de linguagem:

, .

DC, 11. Acontece que nido vemos como é especializado o uso de ‘Eu sei”. Se
olharmos para um tipico contexto onde as pessoas afirmam saberem coisas,
descobriremos que elas estdo respondendo a diividas reais ou potenciais. Pode-
se sempre perguntar “Como vocé sabe?”, o que levaria a uma busca por razdes.
A natureza dessas razdes serd uma funcio dos temas especificos colocados em
questdo. A dificuldade em responder a questio do cético é que as razdes dadas
nio serdo melhores que a ideia que se estd tentando defender, o que faz parte das
taticas do cético de fazer perguntas desse tipo. Mas onde as dividas sdo
inteiramente indeterminadas, nada pode ser dito para resolvé-las. Nessa
situacdo, ndo h4d como pressupor o conhecimento, que serd inutil e, portanto,
para Wittgenstein, sem significado.® Chegamos, entéo, a uma posi¢do em que é
possivel levantar davidas significativas, fazer perguntas, dar respostas, etc.,
apenas dentro do contexto de um jogo de linguagem particular. A asticia do
cético e o erro daqueles que tentam refutd-lo diretamente é fazer perguntas e
buscar respostas completamente fora do contexto de um jogo de linguagem

particular.

Mas agora a seguinte questdo surge naturalmente: se o ato de fazer e responder
perguntas (levantar ddvidas e resolvé-las) se justificam apenas no contexto de um jogo
de linguagem, o que justifica os préprios jogos de linguagem? A resposta de
Wittgenstein é: Nada. Esse é um tema que persiste na obra tardia do filésofo: “166. A
dificuldade é compreender a falta de fundamento das nossas convicgdes”.

Certamente, isso ndo significa que todas as minhas crengas particulares sdo sem
tundamento. Acredito, por exemplo, que Wittgenstein sabia algo sobre a filosofia de C.
S. Peirce através de conversas com F. P. Ramsey. Esse é o tipo de coisa que pode ser
estabelecido mencionando provas. Mas se me pedissem para provar que Wittgenstein
existe, ndo sel ao certo o que diria. Posso me lembrar da primeira vez que ouvi falar de
Wittgenstein, mas, naquele momento, ninguém parou para me provar que essa pessoa
de fato existia. Além disso, se eu tentasse agora produzir tal prova, ela poderia me
parecer pouco persuasiva. Eu poderia citar as constantes referéncias feitas a ele por

Moore, Russell e outros, mas tenho alguma razdo mais forte para acreditar que Moore e

® Embora a maioria dos fildsofos tendam a pensar que as afirmagdes sobre o conhecimento feitas por Moore
sejam ineficazes contra o cético e contra o idealista, pode ser dificil aceitar a ideia de que elas ndo tenham
realmente significado. Novamente, devemos nos lembrar de nao tirar vantagem do fato de que essa mesma
configuracdo de palavras pode ter significado em algum outro contexto.
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Russell existiram do que tenho para pensar que Wittgenstein existiu? (De repente,
minha tentativa de provar a existéncia de Wittgenstein parece tdo superficial quanto as
tentativas de Moore de provar a existéncia de objetos materiais.).

Nesse contexto, é tentador usar a coeréncia como minha razdo para acreditar na
existéncia de Wittgenstein. Isto é, eu acredito nela porque essa crenga se enquadra muito
bem em todas as outras coisas que acredito. H4, eu penso, algo certo nesse apelo a
coeréncia, mas nio acredito que a coeréncia seja a razdo para a minha crenga na existéncia
de Wittgenstein. Na primeira vez que ouvir falar dele, eu apenas tomei como certo que
ele existia. Também tomei como certa a existéncia de uma série de outras coisas e elas
formam um plano de referéncia — ou melhor, um conjunto de planos — através dos quais

tento resolver problemas.

DC, 341. ... as perguntas que formulamos e as nossas dividas dependendo do fato
de certas proposicdes estarem isentas de diivida, serem como que dobradigas em
volta das quais as dtvidas giram.

342. Isto &, pertence a légica das nossas investigagdes cientificas que certas
coisas de fato ndo sejam postas em davida.

343. ... Se queremos que a porta se abra, é preciso que as dobradigas 14 estejam.

344. A minha vida consiste em eu contentar-me com aceitar algumas coisas.

Trés coisas sdo particularmente notéveis aqui. (1) A exigéncia de que aceitemos
uma série de coisas é conceitual e ndo um mero sinal da nossa fraqueza. Sem uma
estrutura anterior composta por crengas hdo questionadas, ndo terfamos nem
orientagdes nem parametros para o nosso pensamento. (2) Essas coisas que podemos
aceitar ndo sdo os principios primeiros, no sentido filoséfico, mas sdo lugares-comuns.
O alicerce do meu pensamento ¢, simplesmente, a camada espessa e sedimentar do 6bvio.
Naturalmente, o que é tomado como certo por uma pessoa nio é, necessariamente, por
outra. Muito dependera da formagdo e da instrugdo de cada um. No entanto, existem
muitas coisas que sdo logo aceitas por todos, e dividas e questionamentos quanto a elas
s6 aparecerdo em circunstincias extraordinarias. Todos nés presumimos que
entendemos a lingua que falamos, embora casos patolégicos possam aparecer, deixando
todos em divida. (3) O mais importante, talvez, seria que nds, comumente, aprendemos

as coisas indiretamente como parte de outras atividades:

DC, 476. As criangas ndo aprendem que existem livros, que existem poltronas,

aprender a ir buscar livros, a sentarem-se em poltronas, etc.
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Mais tarde, evidentemente, surgem perguntas acerca da existéncia das coisas.
“Existe o que se chama um unicérnio?”, e assim por diante. Mas uma tal
pergunta s6 é possivel porque, em regra, ndo se apresenta a questdo

correspondente.

Na tentativa de decidir se unicérnios ja existiram, eu posso consultar certos
livros. Entretanto, eu nio levanto a questdo anterior sobre a existéncia dos livros. Tudo
isso leva a uma doutrina fundamental da filosofia posterior de Wittgenstein: nossa
participagdo nos jogos de linguagem compartilhados vai além de justificativas; ela é um

fato bruto da natureza:

DC, 475. Quero encarar aqui um homem como um animal; como um ser
primitivo a quem se reconhece instinto mas nao raciocinio. Como uma criatura

num estado primitivo. Qualquer légica suficientemente boa para um meio de

7

comunicagdo primitivo nido é motivo para que nos envergonhemos dela. A

linguagem néo surgiu de uma espécie de raciocinio.

Creio que podemos agora ver o que se tornou a critica posterior de Wittgenstein
ao ceticismo. O cético é tido como uma figura que constantemente coloca as coisas em
questdo, constantemente busca justificativas, mesmo das crengas mais ordindrias. Se esse
¢ o empreendimento do cético, entdo algo contra ele pode ser dito. As préprias questdes
que ele coloca dependem, para ter sentido, de uma base de crengas comumente
compartilhadas. Mas as dividas do cético tém um carater totalizante — ele levantara o
mesmo tipo de obje¢des a qualquer tipo de razio colocada como prova. Mas, conforme
as duvidas do cético se expandem, o seu sentido se contrai, e suas dividas totalmente
generalizadas acabam por se tornar um nada.

Creio que esse é um argumento interessante — um tipo de refutagdo
transcendental do ceticismo vulgar — mas como ele se relaciona ao ceticismo classico da
forma como foi realmente sustentado? Em primeiro lugar, ele parece ndo ser de forma
alguma aplicdvel ao ceticismo, uma vez que os pirrénicos (pelo menos) ndo tinham
interesse em desafiar crengas comuns sustentadas modestamente. Logo, é simplesmente
erroneo dizer, como por vezes se sugere, que os céticos impdem arbitrariamente padrdes
excessivamente altos e, em seguida, condenam as crengas comuns por ndo satisfazé-los.
Thompson Clark esta certo ao ressaltar que o cético entra em cena “sem um pensamento

independente em sua mente a respeito do que o conhecimento exige”.'° Ele encontra

19 Ver o importante, embora dificil, ensaio de Thompson Clarke (1973), p. 762.
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tilosofos que com frequéncia desacreditam as crengas comuns e, ainda assim, afirmam ter
autoridade sobre suas doutrinas que transcendem a aceita¢do bruta do homem comum.
O cético simplesmente considera esses filésofos com suas préprias palavras, confronta-
os em seu proprio terreno e, entdo, mostra que eles ndo podem sustentar suas proprias
pretensdes. O ceticismo cldssico ndo era uma critica as crengas comuns, pois reconhecia
que, na maior parte das vezes, ndo podemos abrir mio delas e, de qualquer forma, faze-
lo ndo levaria a nada. O ceticismo classico era uma critica ao filosofar e as ansiedades que
ele gera. Neste ultimo sentido, Wittgenstein compreendeu o espirito desse

empreendimento, ao dizer:

A verdadeira descoberta é aquela que me faz ser capaz de interromper a filosofia
no momento em que eu quiser. — Aquela que oferece paz a filosofia, fazendo com
que ela deixe de se atormentar por perguntas que colocam em questio a si mesma.

(IF, 1383)

Para Wittgenstein, a filosofia se torna um método terapéutico quando, conforme
ja ressaltado, a filosofia, em sua forma tradicionalmente executada, passa a ser a doenga
a ser curada. A meu ver, os métodos de Wittgenstein representam um avango importante
sobre as técnicas dos céticos antigos, uma vez que suas criticas tendem a ser
estereotipadas, grosseiras e externas. As técnicas de Wittgenstein decorrem de um
entendimento profundo da natureza interna do raciocinio filoséfico. Para usar uma de
suas metaforas favoritas, para desfazer um né filoséfico, é preciso fazer novamente todos

os movimentos originais — mas na ordem inversa.

Conclusio

No inicio deste artigo, afirmei que Wittgenstein é frequentemente visto como alguém
que disse algo importante contra o ceticismo. Acredito que isso seja verdade, se
estivermos pensando no ceticismo como um questionamento indiscriminado de todas as
crengas, incluindo as crengas comuns. No entanto, se entendermos o ceticismo em seu
sentido histérico — em particular, na sua forma pirrdnica, — entdo seria melhor dizer que
Wittgenstein redescobriu o ceticismo, acrescentando-lhe novas ideias e conferindo-lhe

sua forma mais forte.
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