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Este trabalho examina o desenvolvimento e o impacto do estudo do ceticismo filosófico 

na América Latina, destacando algumas tendências significativas e contribuições importantes 

feitas por vários filósofos latino-americanos a esta venerável tradição. 

O ceticismo é uma atividade filosófica de investigação que se caracteriza pela ideia de 

suspensão do juízo. Enquanto os dogmáticos afirmam ou negam uma proposição relativa a um 

dado tema filosófico, os céticos não afirmam ou negam proposição alguma. Por exemplo, eles não 

mantêm compromisso com nenhuma doutrina dogmática. De acordo com os céticos, a oposição 

básica em filosofia se dá entre aqueles que endossam uma teoria filosófica e aqueles que, depois 

de terem investigado sobre a verdade, não aderiram a nenhuma resposta dada às perguntas em 

questão. Por isso, o ceticismo passou a ser considerado pelos filósofos dogmáticos como um 

grande desafio para seu projeto de encontrar a verdade. Tanto os epistemólogos, como os 

metafísicos se imbuíram da tarefa de superar o ceticismo para assim estabelecer suas próprias 

doutrinas. Portanto, veem-se constantemente filósofos dogmáticos tentando refutar o cético. Um 

dos critérios para que uma proposta filosófica seja aceita é determinar em que medida ela supera 

o desafio cético. 
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Nos tempos antigos, o ceticismo tinha duas linhas principais: o pirronismo e o ceticismo 

acadêmico. Redescoberto na Renascença, o ceticismo se tornou um dos pilares da filosofia 

moderna, não somente depois que os céticos modernos como Michel de Montaigne, Pierre Bayle 

e David Hume deram a ele um novo fôlego, mas também por causa das muitas respostas 

desenvolvidas por filósofos como Francis Bacon, René Descartes, George Berkeley e Immanuel 

Kant. Na tradição analítica, de G. E. Monroe e Bertrand Russell em diante, o ceticismo é um tema 

central de interesse. Essa história surpreendentemente longa mostra o quão profundo é o desafio 

cético, bem como o quão fascinante demonstra ser a postura cética.  

Do mesmo modo que filósofos em outras partes do mundo, filósofos latino-americanos 

enfrentaram os desafios céticos e dedicaram uma atenção profunda ao ceticismo. Eles adotam em 

grande medida o mesmo entendimento do ceticismo, partilham da mesma tradição histórica — de 

Pirro à filosofia analítica contemporânea — com a qual filósofos de outras regiões se 

comprometeram e conduzem o mesmo tipo de pesquisa que investigadores ao redor do mundo. O 

que é específico dos investigadores latino-americanos com relação ao ceticismo é o fato de que 

eles são, em geral, mais favoráveis ao ceticismo do que os filósofos em outras partes do mundo 

tendem a ser. Por consequência, encontram-se estudos não só sobre a história do ceticismo e crítica 

filosófica, como também desenvolvimentos de novas formas de ceticismo, que merecem ser 

considerados com maior cuidado.  

 

1. Introdução  

Talvez não seja mera coincidência que, em 1991, Oswaldo Porchat, um proeminente 

filósofo brasileiro, e, em 1994, Robert J. Fogelin tenham cunhado o termo “neopirronismo” para 

descrever suas respectivas posições filosóficas. Essa coincidência reflete tanto a crescente 

importância do estudo do ceticismo na filosofia latino-americana e anglo-americana, quanto uma 

atitude mais favorável com relação a essa venerável tradição. 

Escrever sobre ceticismo na América Latina é mais difícil do que parece. Primeiro, os 

fenômenos a serem descritos são complexos e multifacetados. O interesse pelo ceticismo está 

espalhado nesta parte do mundo e não está de modo algum restrito a um país ou a um pequeno 

grupo de filósofos. Por um lado, a importância do ceticismo para a filosofia de cada país parece 

variar drasticamente de um país para outro. Por outro lado, a história dos estudos sobre o ceticismo 

em cada país tem seu próprio desenvolvimento interno, apesar das muitas conexões entre os vários 

países envolvidos. Em segundo lugar, o interesse pelo ceticismo na América Latina é tão recente 

que não se passou tempo suficiente para que alguma perspectiva sobre o assunto pudesse ser 
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elaborada. Talvez ainda seja muito cedo para se ter uma visão completamente equilibrada do 

ceticismo na região. Mas faremos o melhor para conseguir nosso intento. 

Uma característica interessante do modo latino-americano de abordar o ceticismo é que 

ele não o considera como uma mera invenção de um oponente a ser refutado. Ao menos, não há 

um preconceito disseminado contra o ceticismo. Pelo contrário, muitos filósofos latino-

americanos têm uma forte simpatia pela proposta cética, e até aqueles que não são eles mesmos 

céticos não pensam que uma tese filosófica está refutada se leva ao ceticismo, como se isso 

constituísse um tipo de reductio ad absurdum da suposição inicial. Para muitos filósofos latino-

americanos, o ceticismo é ao menos uma posição sustentável prima facie. Isso não significa, é 

claro, que a maioria dos filósofos latino-americanos que trabalham com o ceticismo sejam céticos, 

mas certamente encontramos muitos que se consideram como tal. Até para aqueles que não são 

céticos, a importância do ceticismo filosófico é inegável e os filósofos latino-americanos têm se 

esforçado para entender cuidadosamente seu significado e sua relevância histórica.  

A melhor maneira de apresentar o ceticismo na América Latina não é explicar como ele se 

desenvolve em cada país, mas sim relatar o que os filósofos latino-americanos disseram a respeito 

das questões céticas que chamaram sua atenção. Entretanto, começaremos apresentando um breve 

apanhado histórico e o pensamento de dois fundadores do trabalho latino-americano sobre o 

ceticismo: Oswaldo Porchat (Brasil) e Ezequiel de Olaso (Argentina). Deve-se ter uma atenção 

especial com seus trabalhos, uma vez que ambos, ao abrirem caminhos, também preparam o 

terreno para um entendimento apropriado do que acontece em todos os outros países da América 

Latina. Examinaremos, portanto, o que os filósofos latino-americanos têm dito acerca do ceticismo 

contemporâneo e da história dessa tradição filosófica. Nossa apresentação não se pretende 

completa e, ao sermos seletivos, foi impossível contemplar todas as propostas na área. Esperamos, 

contudo, proporcionar uma ideia razoável do que aconteceu e do que está ocorrendo no momento, 

a fim de situar o leitor e impulsionar pesquisas adicionais na área. 

 

2. Contexto Histórico 

Os estudos contemporâneos sobre o ceticismo começaram na América Latina graças ao 

trabalho de Oswaldo Porchat e Ezequiel de Olaso, um renomado historiador da filosofia argentino. 

Devido a seus trabalhos, o ceticismo atraiu uma quantidade significativa de atenção, ainda que um 

tanto dispersa, na América Latina. Ambos já estavam interessados no ceticismo antes de se 

conhecerem. Em 1968, Porchat deu uma palestra famosa, publicada no ano seguinte, na qual ele 

chamou a atenção para um problema cético básico que todo filósofo deveria tentar superar: o 

problema do conflito das filosofias (grosso modo, o fato de as doutrinas filosóficas frequentemente 
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divergirem em suas respostas a uma dada questão filosófica). Com um bacharelado em Estudos 

Clássicos e uma tese de doutoramento sobre a concepção de ciência de Aristóteles, não é de se 

surpreender que Porchat viesse a conhecer muito bem o ceticismo antigo. Sua perspectiva era 

filosófica e ele aproximava a sua própria experiência filosófica daquela dos céticos antigos. 

Naquele mesmo ano, 1969, Olaso defendeu sua tese sobre Leibniz e o céticos antigos no Byrn 

Mawr College (Pensilvânia). Nessa tese, ele demonstrou que Leibniz possuía um conhecimento 

profundo do ceticismo grego, cujos modos ele identificou claramente nos argumentos cartesianos. 

Assim, pode-se dizer que os estudos céticos na América Latina começaram propriamente falando 

no fim dos anos 1960. 

Em 1975, convidado por Porchat, Olaso veio ao Brasil e lecionou na Universidade 

Estadual de Campinas (Unicamp) até 1977. Este fato influenciou profundamente o 

desenvolvimento dos estudos sobre ceticismo em ambos países e até em outros países latino-

americanos. Sua colaboração mútua provou ser bastante profícua. Filósofos interessados no 

ceticismo logo entraram em contato, uma vez que eles organizaram conferências iniciais sobre o 

assunto (em 1986, em Campinas, Brasil; em 1992, em Buenos Aires, Argentina. Infelizmente, 

nenhuma ata foi publicada). Ao longo dos anos, muitas outras conferências sobre ceticismo 

aconteceram (no Brasil, na Argentina e no México), nas quais filósofos de vários países 

participaram e coletâneas sobre ceticismo surgiram. 

A influência de Porchat e Olaso foi enorme. Eles foram os fundadores do ceticismo na 

América Latina. Pode-se falar numa segunda geração que se uniu a partir dos anos 1990 porque 

eles abriram caminho primeiro. Filósofos no Brasil, na Argentina, no México e na Colômbia têm 

colaborado nos últimos vinte anos porque ambos iniciaram uma forma colaborativa do filosofar 

que foi preservada por seus discípulos. Apesar de Olaso, Porchat e alguns de seus discípulos 

estarem em contato com muitos outros filósofos de outros países e terem uma influência de grande 

alcance, não há uma explicação única e integrada para um interesse tão generalizado. 

Não há dúvidas de que o ceticismo floresceu no Brasil como em nenhum outro país latino-

americano. Talvez não seja indevido afirmar que o neopirronismo de Porchat é a mais importante 

contribuição do ceticismo latino-americano e que forneceu material para muitas das discussões 

sistemáticas que se seguiram. No Brasil, um grupo importante de filósofos próximos de Porchat 

se organizou país afora nos anos 1980 e eles se dedicaram não somente a compreender a história 

do ceticismo, mas também discutiram o ceticismo contemporâneo, ao desenvolvê-lo e criticá-lo. 

O grupo organizava conferências todos os anos, ocasionalmente até duas vezes por ano, e muitos 

livros, monografias e edições de coletâneas foram publicadas. Além disso, Porchat foi professor 

e orientador de muitos jovens filósofos, bem como uma referência para todos os outros filósofos 
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que estudavam o ceticismo. Até filósofos que não estavam interessados primordialmente no 

ceticismo acharam o modo de fazer filosofia do grupo bastante atrativo. Na realidade, o grupo 

convidava sistematicamente filósofos não-céticos a fim de enriquecer suas discussões. Como 

resultado, conforme o tempo passava, o grupo ficou cada vez maior. 

Argentina, México e Colômbia também demonstraram bastante interesse no ceticismo e 

deram muitas contribuições importantes a ele, apesar de talvez não tão sistematicamente como no 

Brasil. Na Argentina, o trabalho sobre o ceticismo se manteve no princípio um tanto restrito a 

Olaso e a alguns historiadores de filosofia moderna próximos a ele. Em seguida, houve um 

crescente interesse na Argentina, dessa vez de filósofos pertencentes à tradição analítica, os quais 

estavam (e ainda estão) em contato com o grupo brasileiro, dando, mais recentemente, um novo 

impulso ao estudo do ceticismo antigo. 

No México, há também um profundo interesse pelo ceticismo. A história do ceticismo não 

foi negligenciada, como pode-se apreender dos trabalhos de Laura Benitez e José Antonio Robles, 

entre outros, ambos os quais trabalharam com Olaso (e Popkin). Seu foco estava no ceticismo 

moderno. Alguns filósofos mexicanos que trabalhavam dentro da tradição kantiana concentraram-

se nos argumentos transcendentais como armas contra o ceticismo. Outros trabalharam com o 

ceticismo contemporâneo em conexão com essas questões, tais como o disjuntivismo e a 

percepção. Por fim, o ceticismo e suas conexões com o falibilismo e conceitos céticos e 

epistêmicos, tais como dúvida e certeza, foram um tema maior para alguns filósofos mexicanos. 

Houve também algum interesse no ceticismo em muitos outros países, mais notavelmente 

na Colômbia. Normalmente, esse interesse está ligado a um autor clássico, como Descartes, Hume 

ou Kant, ou com um filósofo analítico, como Wittgenstein ou Dennett. Ultimamente, surgiu 

também um interesse no ceticismo antigo. Em outros países como o Peru, Chile e Uruguai, o 

interesse pelas questões céticas é mais esparso. Não se encontra nada além de um interesse 

minoritário ou incidental, ou pela história do ceticismo, ou pelas questões epistemológicas atuais 

que têm relação com o desafio cético. 

 

3. A Redescoberta do Ceticismo  

O estudo e a difusão do ceticismo na Argentina e em outros países, como o Brasil e o 

México, deve-se em grande parte a Ezequiel de Olaso. Quando Olaso morreu, Porchat observou 

que, apesar de não ser ele próprio um cético, Olaso “era de fato o pai do ceticismo brasileiro” 

(Porchat 1997). Mas sua liderança e influência era vasta, como Popkin atestou: 
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Ezequiel de Olaso foi um dos mais proeminentes historiadores de filosofia. Ele contribuiu enormemente 

para o aumento do interesse em uma vasta gama de tópicos na história da filosofia através de seus escritos, 

da docência e de suas palestras na América Latina, na América do Norte e na Europa. (Popkin 1997) 

 

Olaso lecionou em várias universidades na Argentina e em outros países. Sua tese não foi 

publicada, mas muitos de seus escritos resultaram dela. Olaso escreveu um grande número de 

trabalhos importantes sobre ceticismo antigo e moderno. Ele explorou muitos autores do século 

XVII e XVIII: Hume, Benito Jerónimo Feijoo, Rousseau, Hobbes e Leibniz. Esses avanços foram 

sintetizados por Olaso (1994). Muitos de seus trabalhos se concentraram no ceticismo de Hume. 

Olaso argumentava que Hume era cético acadêmico, e não pirrônico, como Popkin supusera. 

Acima de tudo, seu estudo sobre alguns autores fez Popkin rever sua interpretação de que, fora 

Hume, não havia interesse algum no ceticismo durante o século XVIII.  

O trabalho de Olaso não se limitou à presença do ceticismo na filosofia moderna. Ele 

também dedicou seus esforços para interpretar alguns conceitos do léxico principal do ceticismo. 

Ele não somente se interessava pelo ceticismo do ponto de vista histórico, como também de uma 

perspectiva filosófica: ele reagiu com vigor à coerência da posição cética em “Zétesis” (Olaso 

1988), um artigo detalhado sobre o pirronismo antigo, no qual demonstrou uma compreensão 

refinada da postura filosófica e uma atitude altamente crítica com relação à concepção pirrônica 

de investigação. Sua avaliação do conceito de zétesis foi de grande influência. Olaso interpretou-

a como uma investigação cujo objetivo era a suspensão do juízo, o que definia o pirronismo, e 

contrastava com a investigação aberta conduzida por céticos acadêmicos e modernos, cujo 

objetivo é a verdade. Dentre suas contribuições, encontra-se também a distinção entre o conceito 

de dúvida, ou suspensão da mente, e o conceito de epokhé, ou suspensão do juízo, o qual seria a 

atitude apropriada ao cético, pois estaria além da própria dúvida e tentaria superá-la. Essas novas 

interpretações foram parte de seu debate com investigadores de peso como A. Naess, R. Chisholm, 

B. Mates, M. Frede e, logicamente, Porchat, a fim de encontrar uma forma aceitável de ceticismo 

contemporâneo. Baseado na distinção de Ortega y Gasset entre crença e conhecimento, ele propôs 

novas versões para as noções de Moore de senso comum e certeza (Olaso 1975a) e a análise crítica 

conduzida por Wittgenstein (Olaso 1999). 

O trabalho de Olaso sobre o ceticismo abriu duas linhas, que foram seguidas por muitos 

filósofos, seja por sua influência direta sua ou não. Em primeiro lugar, o ceticismo emergiu como 

um problema epistemológico e, sob a luz da virada linguística, ele se encarregou da tarefa de 

reinterpretar e dar sentido a essa postura filosófica. Em segundo lugar, deu início a uma 
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investigação rigorosa e refinada da história do ceticismo; em especial do ceticismo moderno, mas 

também das duas versões de sua forma antiga. 

 

4. Neopirronismo 

Agora é o momento de apresentar mais detalhadamente o neopirronismo de Porchat, uma 

vez que este é provavelmente a mais importante contribuição ao ceticismo latino-americano. Seu 

trabalho seminal, “Sobre o que Aparece”, foi publicado em 1991 e estabeleceu as fundações e o 

perfil de sua postura cética. Posteriormente, em vários trabalhos, ele explorou mais as ideias 

principais, corrigiu pormenores, desenvolveu novos aspectos e escreveu alguns textos 

introdutórios mais acessíveis.  

Um dos méritos do neopirronismo de Porchat é fornecer uma postura filosófica articulada 

e abrangente que é passível de se adotar. O ceticismo não é, como normalmente é apresentado em 

círculos epistemológicos, uma mera dúvida sobre este ou aquele tema que deveria ser suplantada. 

Ou seja, não é uma dúvida metodológica ou um expediente para fortalecer uma posição dogmática. 

Para a maioria dos filósofos que se ocupam do ceticismo, a coerência e a inteligibilidade da 

posição cética não é de fato importante. Qualquer dúvida, não importando o quão disparatada, 

pode ser útil caso permita ao filósofo aprender algo sobre uma questão. Mas Porchat não pensa 

assim. Para ele, o ceticismo é uma postura plausível e articulada por alguns filósofos. Seu 

neopirronismo também não está confinado a uma ampla doutrina epistemológica, uma vez que 

deve ser uma atitude filosófica abrangente, a qual inclui aspectos epistemológicos, mas não está 

restrita a eles.  

Deve-se salientar também que seu neopirronismo deve ser cuidadosamente distinguido do 

ceticismo cartesiano. Porchat deixa claro que as aporiai neopirrônicas são um tipo de argumento 

diferente das dúvidas cartesianas. Em particular, o neopirronismo não está comprometido com o 

mentalismo (a doutrina na qual se concebe a mente e suas representações como sendo 

independentes do corpo) e não deixa brecha para nenhum tipo de solipsismo. Assim, a maior parte 

das críticas dirigidas ao ceticismo cartesiano não se aplica ao neopirronismo. 

O neopirronismo tem duas partes: uma negativa e outra positiva. Os dois conceitos mais 

importantes da parte negativa são diaphonía (o conflito entre as várias doutrinas filosóficas) e 

epokhé (a suspensão do juízo). Para Porchat, a ataraxía, ou tranquilidade da mente, não é um 

elemento essencial do pirronismo e tem mais interesse histórico. Posto o conflito entre as 

filosofias, Porchat tira a conclusão cética: ao ser genuinamente incapaz de escolher entre as várias 

visões filosóficas, ele suspende seu juízo, argumentando com vigor que o desacordo entre 

filosofias é indecidível. Até mesmo sua anterior “filosofia da visão comum do mundo” (Porchat 
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1975, 1979) não é capaz de resolver ou evitar o conflito. O conflito envolve não só o dogmatismo 

dos filósofos da visão comum do mundo, mas também o das pessoas comuns. Entretanto, nem 

todos os filósofos são parte do conflito, uma vez que algumas filosofias não são dogmáticas, pois 

não pretendem definir a natureza última das coisas.  

Porchat (1993) distingue dois tipos de argumentos céticos: o dialético e o empírico. Esta é 

uma contribuição significativa do neopirronismo de Porchat ao ceticismo. Consideremos 

primeiramente os argumentos dialéticos. O modo da diaphonía, no neopirronismo de Porchat, é 

crucial. Mas, é claro, Porchat também considera os outros modos de Agripa como armas céticas 

importantes contra o dogmatismo. Sobretudo, reconhece que, para o pirronismo antigo, o método 

cético das antinomias (argumentar a favor e contra com igual persuasão) é indispensável contra a 

afirmação dogmática de que algumas doutrinas e argumentos são mais fortes do que outros. Ou 

seja, o método é indispensável para neutralizar aquela experiência dogmática de argumentos 

desequilibrados, ao tornar mais fortes os argumentos mais fracos. Através da argumentação em 

favor dos dois lados de uma questão, o cético os experimenta como tendo igual força. Por que eles 

parecem igualmente fortes na experiência intelectual do cético? Pela seguinte razão: qualquer 

critério proposto para decidir uma questão será ele próprio parte da disputa, e o desacordo sobre 

ele ressurgirá. Os céticos não se comprometem com esses argumentos dialéticos, apenas usando 

o que os dogmáticos admitem contra o dogmatismo. Todo seu propósito se concentra na indução 

da suspensão do juízo nos dogmáticos enquanto mantêm ainda sua própria epokhé. 

Há, contudo, uma outra rota para a suspensão do juízo. Os céticos podem utilizar 

argumentos que eles podem endossar, os quais levam à conclusão de que se deve suspender o 

juízo. Como vivem suas vidas normalmente como qualquer outra pessoa, os céticos (pirrônicos) 

também raciocinam como qualquer outra pessoa. Eles podem buscar por conjunções de fenômenos 

no mundo, estabelecer correlações empíricas e inferir a presença de fogo devido à fumaça ou a 

ocorrência de uma ferida pela presença de uma cicatriz. O raciocínio empírico nos leva de um 

fenômeno a outro. Não seria poderia ocorrer que argumentos empíricos possam levar à suspensão 

do juízo? Esses argumentos têm como premissa o que é aparente e não indicam uma conclusão 

além dos fenômenos, uma vez que a epokhé, sua conclusão, é uma experiência intelectual. De 

acordo com Porchat (1993), os modos de Enesidemo são argumentos empíricos, e não dialéticos, 

que conduzem à epokhé. 

Com relação à parte positiva, o neopirronismo dá um relato detalhado da noção crucial de 

phainómenon. Porchat pensava, numa fase anterior, que o phainómenon deveria ser identificado 

ou assimilado à phantasía (Porchat 1985, 1986). Isso explica por que ele um dia interpretou essa 

noção como se implicasse alguma forma de mentalismo; o que aparece era concebido como 
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representação mental. Posteriormente, ele rejeitou essa identificação (Porchat 1991). Em sua nova 

interpretação, o phainómenon é mais bem explicado por outra noção crucial: bíos, ou a vida 

comum. No fim das contas, diz Sexto Empírico, o que aparece é o bíos. Portanto, a explicação de 

Sexto do critério de ação do cético é também uma explicação da noção de phainómenon. Ao 

prestar atenção às quatro partes das observâncias diárias, pode-se compreender melhor o que é o 

phainómenon. Ao mesmo tempo, a vida comum deve ser entendida como o que é aparente (o que 

aparece para aqueles que a vivem), não como a realidade em si. 

De acordo com Porchat, fenômenos são um tipo de resíduo da suspensão do juízo, são o 

que restou depois que suspendemos o juízo com relação ao discurso dogmático. E uma vez que o 

dogmatismo é deixado para trás, a vida é o que nos resta. Os fenômenos se impõem para nós e não 

cabe a nós aceitá-los ou não. Poder-se-ia dizer que o fenômeno é o que nos é “dado”, mas isso é 

um equívoco, pois num sentido ele não é de forma alguma “dado”. Primeiramente, Porchat 

afirmou que a linguagem é um tipo de ingrediente constitutivo dos fenômenos e que a linguagem 

permeia toda nossa experiência (Porchat 1991). Depois disso, talvez para evitar alguma conotação 

kantiana ou idealista, ele preferiu falar em uma associação entre o que aparece e a linguagem 

(Porchat 1995, 2003). Assim, os fenômenos estão impregnados por linguagem, e não nos são 

“dados”. 

Um comentário importante que Porchat faz com relação aos fenômenos é o de que eles 

estão sempre relacionados a alguém. De fato, eles podem ser pessoais ou públicos. Algo pode 

aparecer para alguém ou para várias pessoas, talvez até para todos nós. Por exemplo, pode parecer 

para você agora mesmo que você está lendo este artigo; pode parecer para muitos de nós que 

Brasília é a capital do Brasil; e pode parecer para todos nós que há árvores no mundo. Aqui pode-

se notar que não há tendência solipsista no neopirronismo, uma vez que muitas pessoas de fato 

compartilham os fenômenos. Percebemos que o solipsismo não é uma tendência inerente ao 

neopirronismo devido às conexões entre os fenômenos e a vida cotidiana. Afinal, o que aparece 

para nós são objetos e eventos no mundo, que integram a vida que todos nós vivemos. 

Outra consideração é que os fenômenos são sensíveis ou intelectuais. Quando algo aparece 

para os sentidos, tal como a percepção de uma mesa, esse é um fenômeno sensível; quando aparece 

para o intelecto, como uma lei, é um fenômeno intelectual. Para Porchat, não há uma divisão 

precisa entre esses dois tipos de fenômenos, mas uma continuidade que admite graus. Um 

fenômeno sensível também tem um aspecto intelectual: quando você vê uma mesa à sua frente, 

na própria ideia de mesa está incluído algo que vai além do que está presente em suas modalidades 

sensoriais. Entretanto, apesar de Porchat não desenvolver esta ideia explicitamente, a maioria dos 

fenômenos intelectuais parece remeter a algo sensível ou, pelo menos, ter algo sensível em sua 
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origem. Portanto, muitos fenômenos são usualmente de um tipo, sempre incluindo neles um 

aspecto sensível e um intelectual. Mais recentemente, contudo, Porchat abandonou essa doutrina 

e, agora, prefere distinguir entre os dois tipos de fenômenos (Porchat 2013). 

A interpretação que Porchat faz do pirronismo parece mais próxima da de Frede (1997) do 

que da de Burnyeat (1980). Parece que, tanto para ele como para Frede, os céticos têm muitas 

crenças na vida cotidiana, mas não estão comprometidos com crenças filosóficas (crenças com 

relação à verdade acerca de várias visões filosóficas acerca do mundo). Seu neopirronismo, 

portanto, seria uma forma urbana de ceticismo (cf. Barnes 1992). Entretanto, a própria distinção 

na base da disputa entre Frede e Burnyeat pressupõe o que Porchat rejeita: um contraste entre 

filósofos e pessoas comuns. De um ponto de vista neopirrônico, ambos são normalmente, embora 

não sempre, dogmáticos: a maioria dos filósofos é dogmática bem como o são as pessoas comuns; 

os filósofos dogmáticos só tendem a ser mais refinados em alguns de seus conceitos. 

A distinção crucial é entre o dogmatismo e o não-dogmatismo. Por vezes, pessoas comuns 

não são dogmáticas, nem alguns filósofos, como os céticos (pirrônicos). Para Porchat, muitos 

filósofos contemporâneos são céticos ou têm uma tendência cética sem sabê-lo (Porchat 2001). 

Assim, o que importa para um neopirrônico não é se o cético tem ou não quaisquer crenças ou só 

crenças comuns, mas sim se os céticos têm ou não crenças dogmáticas (relativas ao ádela) ou 

crenças não-dogmáticas (relativas ao que aparece, ou seja, ao mundo do bíos). Frede teria errado 

no que tange ao alcance da epokhé por não ter entendido adequadamente a noção de phainómenon 

(Porchat 1991). 

Assim, a distinção neopirrônica básica é entre os fenômenos e o que é dito sobre eles. O 

discurso dogmático é sobre os fenômenos. Quando dizem “rosas são vermelhas”, os dogmáticos 

querem dizer “rosas são realmente vermelhas” e têm uma teoria para explicar em que consiste 

essa suposta realidade. Assim sendo, eles não estão mais tratando do mundo, mas de uma outra 

realidade postulada por sua teoria. Ninguém discute se uma rosa aparece vermelha, mas sim se ela 

é realmente vermelha. Contudo, nem todo discurso é sobre fenômenos e alguns apenas expressam 

os fenômenos. É assim com a linguagem cotidiana no dia a dia e esse é o mesmo uso da linguagem 

feito pelos neopirrônicos: eles usam a linguagem para expressar o que aparece para eles (ou para 

nós, no caso de um fenômeno comum), mas não para afirmar como as coisas realmente são.  

Assim, “rosas são vermelhas” expressa como as rosas aparecem para nós e, nesse sentido, os 

neopirrônicos podem até dizer que é verdade que as rosas são vermelhas e que sabemos disso. 

Portanto, o neopirronismo não é, num dos sentidos da palavra, uma forma de relativismo, uma vez 

que aceita um conhecimento objetivo acerca do mundo. 
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Outros dois conceitos pirrônicos são elaborados pelo neopirrônico em sua parte positiva: 

haíresis e zétesis. Segundo Porchat, os neopirrônicos têm uma doutrina ou “uma visão cética do 

mundo”. Essa visão cética do mundo é uma elaboração de como as coisas aparecem para os 

neopirrônicos. O discurso cético deve ser considerado como uma expressão dos fenômenos. 

Portanto, os neopirrônicos podem articular explicitamente sua própria visão do mundo. Uma vez 

que a maioria dos fenômenos são comuns — especialmente aqueles que dizem respeito a questões 

filosóficas — os neopirrônicos tentarão explicitar suas formas de pensar, pelo menos como eles 

as veem.  

Por último, deve-se notar que os neopirrônicos são empiristas, mas seu empirismo é 

aprimorado pela atual filosofia da ciência. Por exemplo, eles podem endossar o método hipotético-

dedutivo. Para eles, é possível explorar o mundo empiricamente e, em sua visão cética do mundo, 

podem incorporar resultados científicos. Por exemplo, achamos que a Terra se move, e não 

achamos mais que a Terra é o centro do universo. Os resultados científicos podem e têm impacto 

significativo em nossa visão do mundo, a dos neopirrônicos inclusa. Porchat chegou ao ponto de 

distinguir entre um realismo filosófico e um realismo científico (Porchat 1991, 1994), ao afirmar 

que os neopirrônicos não precisam ser instrumentalistas, mas poderiam defender o realismo 

científico, mas não o realismo filosófico, é claro. Se há um conhecimento objetivo do mundo 

comum, parece que as ciências podem aprimorar esse conhecimento sendo guiada por um método 

experimental como o hipotético-dedutivo. A zétesis neopirrônica não é somente uma investigação 

filosófica para destruir o dogmatismo, como no caso de Sexto, mas também uma exploração 

empírica do mundo dos fenômenos. 

 

5. Reações ao Neopirronismo 

O neopirronismo provocou muitas reações diferentes no Brasil e por toda a parte. Dado 

que é impossível revê-las todas aqui, nosso intuito aqui será dar uma ideia geral sobre elas.  

A primeira reação importante veio de filósofos que se ocupavam do conhecimento 

científico. Hilan Bensusan e Paulo Souza (1994) acreditavam que o pirronismo era uma filosofia 

ultrapassada. Em face da ciência contemporânea, o pirronismo não mais seria uma alternativa 

viável, pois não possuía os conceitos adequados para explicar essa ciência. Portanto, o 

desenvolvimento da ciência em formas imprevisíveis é uma objeção ao neopirronismo. Luiz 

Henrique de Araújo Dutra (1993, 1995, 1996, 1997b), ao criticar a concepção de ciência de 

Porchat, acabou propondo uma outra posição cética, a qual ele chamou de “ceticismo alético”. 

Dutra pensava que a noção metafísica de verdade era indispensável à pesquisa científica. Ambos 

sustentavam que a ciência moderna estabelece teorias que não podem ser postas em dúvida pelo 
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neopirrônico. Otávio Bueno tem uma proposta mais afinada com o ceticismo e desenvolve uma 

abordagem neopirrônica à ciência moderna através de uma associação com a visão de van Fraassen 

(Bueno 2015). O empirismo neopirrônico destaca a noção de adequação empírica.  

Um segundo tipo de resposta foi dada por aqueles que gostariam de desenvolver ou 

aprimorar os aspectos básicos do neopirronismo. Alguns, como Plínio Junqueira Smith (1995b), 

tentaram depurar o neopirronismo daquilo que ainda se assemelhava a uma noção dogmática. Por 

exemplo, a ideia de que o dogmatismo é uma doença e de que o cético (pirrônico) oferece um 

modo de vida melhor ao curar os dogmáticos de sua doença pode ser mero preconceito. Enfim, a 

ideia cética de cura talvez seja dogmática. A noção de vida comum como usada pelo neopirrônico 

também parece ser uma herança da “filosofia da visão comum do mundo” de Porchat (Porchat 

1975, 1979), já que a visão cética do mundo tem um inegável aspecto pessoal. Waldomiro José da 

Silva Filho explorou, por um lado, as dificuldades céticas na vida comum negligenciadas pelo 

neopirrônico (Silva Filho 2015) e, por outro, as dificuldades com o autoconhecimento, desse modo 

tentando expandir o neopirronismo para assuntos não abordados por Porchat (Silva Filho 2007, 

2008). 

Outra discussão importante pretendia corrigir e aprimorar a visão de verdade neopirrônica 

nas questões tratadas pelo neopirronismo. Num relevante trabalho, Porchat desenvolveu uma 

doutrina cética da verdade (Porchat 1995). De acordo com Porchat, uma vez livre da noção 

metafísica de realidade, os neopirrônicos podem defender uma teoria da verdade que seria 

correspondencialista: o que dizemos e o que aparece estariam correlacionados em nossa 

experiência. Aparentemente, há uma ligação entre o que dizemos e o que aparece para nós. 

Entretanto, Eduardo Barrio (2000) acredita que a única alternativa para o neopirrônico é adotar 

uma teoria deflacionista da verdade — como a teoria da redundância — e que qualquer teoria da 

correspondência implicaria em dogmatismo.  

Uma evolução inesperada e importante do neopirronismo veio de filósofos que também se 

ocupavam da filosofia política. Eles estavam interessados em saber qual seria a proposta cética 

(pirrônica) para a política. Porchat (em conversas) sempre foi claro com relação a essa questão, 

sustentando que o cético poderia aderir a qualquer doutrina política, incluindo as radicais: de 

extrema direita à extrema esquerda. Afinal, o ceticismo não excluiria nenhum conteúdo dos 

phainómena. Mas a maioria acredita que nem todas as alternativas estão acessíveis para a posição 

cética. Renato Lessa (1995) argumenta que o neopirrônico seria liberal; Paulo Jonas de Lima Piva 

(2002) acredita que ele poderia ser social-democrata ou socialista; Cícero Romão Araújo (2007, 

2008) associa a noção de ceticismo à noção de cidadania. Esse debate abriu uma nova linha de 

pesquisa no que diz respeito ao ceticismo. 
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Muito recentemente, uma crítica interna ao neopirronismo surgiu, que merece ser 

mencionada. Vítor Hirschbruch Schvartz (2015) e Diego Machuca (2013a) argumentam em favor 

de uma versão rústica do neopirronismo, segundo a qual os pirrônicos não teriam crenças e 

extraem todas as consequências advindas do ataque cético ao dogmatismo. Uma posição 

verdadeiramente cética destruiria todas as crenças, fossem elas ordinárias ou filosóficas. Nessa 

linha, Schvartz e Machuca consideram-se neopirrônicos rústicos e não aceitam o neopirronismo 

de Porchat com suas crenças não-dogmáticas.  

Mas houve muitas críticas externas cuja intenção era rejeitar o neopirronismo. Roberto 

Bolzani Filho elaborou uma crítica incisiva ao neopirronismo de Porchat. Bolzani (1996, 2003) 

identificou na ideia de “filosofia saudável” do pensamento de Porchat uma espécie de “razão 

naturalizada” ou pressuposições dogmáticas. Poder-se-ia aplicar ao ceticismo o mesmo tipo de 

argumento que o cético usa contra outras filosofias. No fim, o ceticismo seria parte do conflito das 

filosofias que o neopirrônico tenta evitar. Bolzani também tentou demonstrar que, apesar da 

intenção de Porchat, o neopirronismo é uma forma ultrapassada de filosofar. Roberto Horácio de 

Sá Pereira (2003) apresentou uma resposta kantiana ao neopirronismo de Porchat. Ele apontou 

inúmeras dificuldades para a compreensão da concepção de fenômenos de Porchat e argumentou 

que uma solução aceitável viria somente de uma filosofia transcendental. Essas duas críticas, se 

consistentes, deveriam levar à reconsideração do neopirronismo. Mais recentemente, Pereira 

(2015) defendeu o realismo ingênuo contra o neopirronismo.  

 

6. O Ceticismo Contemporâneo 

Assim como em muitas outras partes do mundo, o ceticismo contemporâneo na América 

Latina lida com questões epistemológicas dentro da teoria analítica do conhecimento. Muitas 

estratégias anticéticas, como o contextualismo e o externalismo, mereceram uma análise 

cuidadosa de filósofos latino-americanos. A estratégia transcendental também atraiu a atenção de 

muitos filósofos interessados no ceticismo. Mas o ceticismo contemporâneo não está restrito 

somente à epistemologia, envolvendo-se mais amplamente com a filosofia analítica como um 

todo. Essa forma de filosofia se preocupa com a linguagem e, mais especificamente, a noção de 

sentido levou ao desenvolvimento de uma nova forma de ceticismo, conhecida como ceticismo do 

significado. Vamos rever algumas discussões sobre esses tópicos, a começar pelas conexões entre 

ceticismo e filosofia analítica. 

Danilo Marcondes de Souza Filho (Brasil) desenvolveu alguns conceitos céticos baseando-

se na visão pragmática da linguagem de Austin e também identificou muitas ideias em comum 

entre Wittgenstein e o pirronismo (Marcondes de Souza Filho 1988, 1996a,b). Desse modo, 
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Marcondes levava o pirronismo adiante, na mesma linha de Porchat. Outro trabalho inovador 

sobre o ceticismo que derivou da virada linguística foi o de Samuel Cabanchik (Argentina). 

Cabanchik estava interessado na possibilidade de uma forma linguística de ceticismo ou o 

ceticismo do sentido não só em Wittgenstein, como também em Aristóteles e Francisco Sanchez. 

Entretanto, seu foco principal era Wittgenstein, sobre o qual ele escreveu dois livros (2003, 2010) 

e muitos artigos (1990, 2008 a,b). 

A preocupação de Marcondes e Cabanchik com a filosofia analítica e sua relação com o 

ceticismo foi um verdadeiro guia para outros filósofos. As conexões entre o ceticismo e a filosofia 

posterior de Wittgenstein foram ressaltadas por muitos acadêmicos. Plínio Junqueira Smith (1994) 

tentou demonstrar as muitas afinidades entre a filosofia posterior de Wittgenstein e o pirronismo 

antigo, para o qual Paulo Roberto Margutti (Brasil) (Pinto 1996a) levantou uma crítica. Na mesma 

linha, Guadalupe Reinoso (Argentina) (2006, 2008, 2009) chama nossa atenção para o valor do 

ceticismo tanto em Sexto como em Wittgenstein como uma ars vivendi: sua crítica ao 

encantamento da linguagem, a perspectiva anti-teórica e a concepção de filosofia como terapia. 

Madalena Holguín (Colômbia) (1997) e Raul Meléndez (Colômbia) (2014) também analisam as 

relações entre ceticismo e Wittgenstein. Pamela Lastres (Peru) (2011) tem empreendido 

recentemente um trabalho promissor sobre Wittgenstein e Moore, mas também sobre o ceticismo 

pirrônico. Vale também notar que Oscar Nudler (Argentina) (2010) desenvolveu o que ele chamou 

de “filosofia dos limites”, inspirando-se tanto em Wittgenstein quanto na consciência socrática de 

nossa ignorância, filosofia esta que, apesar de não ser propriamente cética, é uma doutrina ao 

menos intimamente associada ao ceticismo. 

Mais recentemente, Glenda Satne (Argentina) (2003, 2005a,b, 2008) também tomou uma 

linha de pesquisa baseada em teorias analíticas do sentido e, mais especificamente, no ceticismo 

do sentido. Ela tem se ocupado de argumentos céticos derivados da semântica contemporânea, 

como o argumento de Quine a partir da indeterminação da tradução radical, o argumento baseado 

na teoria de modelos de Putnam, o argumento de Dummett a partir da manifestação de 

conhecimento linguístico e, sobretudo, os argumentos céticos de Kripke (ou Kripkenstein). O 

ceticismo do sentido foi o assunto de um livro muito bem fundamentado de Sílvio Mota Pinto 

(Brasil/México) (2009, 2014) e Efrain Lazos (México) (2002) também publicou artigos 

interessantes sobre Wittgenstein, Kripke e o ceticismo do sentido. 

Destarte, a conexão entre o ceticismo e a filosofia analítica tornou-se um tema a ser mais 

profundamente explorado pelos filósofos latino-americanos. Porchat argumentara que a filosofia 

analítica contemporânea foi em grande medida cética sem sabê-lo. De acordo com ele, muitos 

filósofos analíticos não entendiam muito bem o que disseram os céticos e o que eles chamavam 
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de cético não correspondia ao ceticismo propriamente entendido. Se tivessem o conhecimento 

devido da história do ceticismo, talvez tivessem reconhecido a orientação cética de suas doutrinas. 

Contudo, não está claro se esse é o caso da filosofia analítica. Um debate que recebeu bastante 

atenção foi o de quanto esse ou aquele filósofo analítico estaria próximo do ceticismo. Por 

exemplo, contra a opinião de Porchat sobre Quine, Marcos Nascimento Bulcão (Brasil) escreveu 

um livro sobre o realismo naturalista de Quine, negando que ele fosse um cético (Bulcão 2008). 

Entretanto, a percepção de Quine como cético ainda resiste em alguns lugares. 

Davidson é outro filósofo analítico cujas conexões com o ceticismo foram analisadas por 

filósofos latino-americanos. Eleonora Orlando (Argentina) (2000) escreveu um artigo criticando 

Davidson, pois sua concepção de linguagem acabaria, a despeito de suas intenções, num tipo de 

ceticismo semântico. Cristian Barturén (Peru), por outro lado, está interessado na crítica de 

Davidson ao ceticismo global. Otávio Bueno (Brasil/EUA) criticou a forma com que Davidson 

tenta responder ao ceticismo (Bueno 2005).  

A relação entre P. F. Strawson e o ceticismo também foi analisada por inúmeros latino-

americanos estudiosos do ceticismo contemporâneo ou da filosofia analítica. Talvez a 

contribuição mais importante venha de um grupo mexicano. Falaremos mais sobre eles adiante, 

quando discutirmos os argumentos transcendentais como uma estratégia anticética. Sergio 

Sánchez (Argentina) (2006), Marco Franciotti (2009) e Plínio Junqueira Smith (2015) também 

trabalharam acerca desse tema. 

Outros filósofos analíticos se envolveram com o assunto mais a fundo. Para dar apenas um 

exemplo, Miguel Fernández (México) (2014) criticou a incoerência da epistemologia anticética 

da atribuição da crença desenvolvida por Crispin Wright. De acordo com Fernández, Wright 

pretende combinar duas desiderata numa única estratégia anticética, ou seja, um elemento 

concessivo ao cético, por um lado, e um elemento de resgate, por outro. Entretanto, ele argumenta, 

essa combinação é impossível. 

Talvez deva-se notar que o ceticismo contemporâneo também se desenvolveu em  outras 

tradições filosóficas, não só na tradição analítica. Sob a influência de Wittgenstein, mas também 

de Stanley Cavell, Mario Gensollem (México) (2006) explorou o papel do ceticismo não só na 

filosofia, mas também na vida diária. Ele acabou concordando com a tese cavelliana de que o 

ceticismo filosófico é a melhor expressão da finitude intrínseca da natureza humana. Sergio 

Sánchez (Argentina) (2006) chamou atenção não só para a análise de Strawson dos argumentos 

céticos, mas também para a de Heidegger. Jônadas Techio (Brasil) (2013) também investigou, de 

um ponto de vista cavelliano e heideggeriano, a importância do ceticismo filosófico.  
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As preocupações céticas estão geralmente ligadas a questões epistemológicas. 

Encontramos no México um grupo de filósofos que têm uma forte conexão com o ceticismo. Eles 

chegam ao ponto de propor novas formas de ceticismo. Armando Cíntora (México) (2010), por 

exemplo, sustenta uma posição pirrônica na filosofia da ciência. De acordo com Cíntora, um 

pirronismo metodológico seria de grande ajuda para livrar os cientistas de dogmas que os limitam 

quando tentam desenvolver suas pesquisas científicas. Exatamente como no caso de Sexto, 

Cíntora argumenta que esse tipo metodológico de pirronismo não é uma paralisia epistêmica: 

cientistas pirrônicos podem praticar ciência, visto que eles estão conscientes do caráter não-

dogmático (temporal) de seus princípios ontológicos, metodológicos e semânticos. Um 

reconhecimento assim os manterá seguros de uma perspectiva dogmática. 

Jorge Ornelas (México) (2012, 2014a; Cíntora e Ornelas 2013a), um membro mais jovem 

do grupo, concentrou-se nas principais estratégias anticéticas da filosofia contemporânea (o 

contextualismo, a epistemologia da atribuição de crença, o dogmatismo, a abordagem 

transcendental, o externalismo etc.). Ornelas tentou demonstrar que nenhuma dessas estratégias 

tem sucesso ou abalam o desafio cético tradicional, principalmente porque falta a elas um 

conhecimento satisfatório das motivações por trás da problemática cética, incorrendo num duplo 

erro: elas não só não conseguem erradicar as motivações básicas por trás do ceticismo, mas 

também não atentam para o fato de que a problemática cética tradicional surge somente para 

teorias e conceitos do conhecimento que não ameaçam atribuições de conhecimento ordinárias. 

O falibilismo e o ceticismo foram temas de alguns artigos escritos por Guillermo Hurtado 

(México). Hurtado (2002a) defende que, apesar de essas posições estarem intimamente 

relacionadas, deve-se mantê-las afastadas. Ele refuta o falibilismo por ser revisionista. Em 

seguida, argumenta em favor do uso de termos epistêmicos mais detalhados. Segundo Hurtado 

(2005), deve-se diferenciar os vários sentidos de “dúvida”, introduzir a noção de “suspeita”, e 

aceitar graus variados de certeza. Sua ideia básica é enriquecer o vocabulário epistemológico, 

incluindo termos céticos mais sofisticados. 

Muitos, não resta dúvida, rejeitam a posição cética. Paulo Francisco Estrella Faria (Brasil) 

(2007, 2012), por exemplo, se posicionou contra o ceticismo. Na realidade, ele acredita que o 

ceticismo está comprometido com uma espécie de idealismo, até mesmo no caso de Porchat e 

apesar de sua rejeição explícita dessa visão filosófica. De acordo com Faria, qualquer asserção 

implica uma reivindicação à verdade absoluta e se afirmam algo, como o fazem na vida cotidiana, 

então os céticos estão comprometidos com aquilo que seria melhor a eles que evitassem. Assim, 

a visão cética da linguagem não se sustenta e há um tipo de contradição pragmática na posição do 

cético. Essa crítica foi endossada por Roberto Horácio de Sá Pereira (Brasil) (2003, 2015). 
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Os trabalhos de Eleonora Cresto (Argentina) e Alejandro Miroli (Argentina) também se 

distanciam da posição cética. Cresto (1996, 1997) se concentrou nas estratégias anticéticas que 

advêm das posições naturalísticas, seja seguindo as linhas wittgensteinianas ou a de F. Dretske e 

outros fiabilistas. Miroli (2007, 2008, 2010), por sua vez, lidou com o ceticismo científico, 

tratando tanto de casos gerais quanto de casos de importância social. Ele também examinou o 

argumento das alternativas relevantes de Dretske e tentou determinar quais tipos de alternativas 

deveriam ser excluídas e quais podem ser negadas nas atribuições do conhecimento.  

Uma série de outras estratégias epistemológicas foram colocadas sob análise criteriosa por 

epistemólogos latino-americanos. Eis aqui algumas delas. Diana Hoyos (Colômbia) (2006) 

trabalha com a teoria contemporânea do conhecimento, interligando os conceitos da 

responsabilidade epistêmica, os exemplos de Gettier e o ceticismo. Jorge Gregorio Posada 

(Colômbia) (2007) reagiu ao seu trabalho. Ignacio Ávila (Colômbia) (2003) confronta a tese de 

Davidson de que a maior parte de nossas crenças são verdadeiras com o correspondente desafio 

cético. Outra estratégia anticética popular é o contextualismo. Flávio Williges (Brasil) dedicou 

sua tese de doutoramento a esse assunto, da qual resultou um artigo (Williges 2013), e André 

Joffily Abath (Brasil) (2012) usa o contextualismo para refutar o ceticismo cartesiano. 

Dentre as estratégias anticéticas, a que evoca considerações transcendentais merece 

atenção especial. Um grupo de filósofos no México é o de maior destaque no que concerne a essa 

resposta ao ceticismo inspirada em Kant e Strawson. Pedro Stepanenko (México) explorou o 

potencial anticético do conceito kantiano da unidade sintática a partir da percepção em muitos de 

seus artigos (2001, 2002a, 2006, 2007, 2008). De acordo com sua interpretação, essa unidade 

deveria ser considerada como a unidade de nossos estados mentais, a qual seria possível somente 

através de relações inferidas a partir de seus conteúdos. Essa unidade torna possível a 

autoconsciência que toda prática argumentativa exige. Se pudéssemos suspender o juízo com 

relação a qualquer assunto, renunciaríamos ao estabelecimento de relações inferidas dentre os 

conteúdos dos nossos estados mentais. Nesse caso, não haveria unidade alguma de consciência, 

nem conhecimento sobre nossos estados mentais. 

Nesse mesmo grupo kantiano, os trabalhos de Efraín Lazos (México) são notáveis. Lazos 

(2002, 2014) foi capaz de combinar o anticeticismo kantiano e wittgensteiniano a fim de produzir 

novas perspectivas sobre o desafio cético. Mais recentemente, Lazos recorreu a uma estratégia 

transcendental baseada nos trabalhos de Barry Stroud para demonstrar a força anticética dos 

argumentos transcendentais. Isabel Cabrera (México) (1999) editou um livro sobre argumentos 

transcendentais, o qual analisa a força e os limites desses argumentos como ferramentas contra o 

ceticismo. Cabrera (2002) também elaborou as relações entre o budismo e o ceticismo. Em 
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especial, ela demonstrou que tanto no budismo quanto no ceticismo de Hume há um ataque à 

noção de substância, e que essa ausência de comprometimento com as substâncias no 

entendimento que o indivíduo faz do mundo tem uma função terapêutica, a saber, evitar o 

sofrimento. 

O chamado trilema de Agripa é um argumento importante para o ceticismo 

contemporâneo. Alguns filósofos latino-americanos tentaram responder a esse profundo e difícil 

desafio cético. José de Teresa (México) (2000, 2013, 2014) desenvolveu uma estratégia anticética 

inspirada na dialética platônica. De acordo com de Teresa, a estratégia de Platão tem efeito contra 

o trilema apresentado pelo cético, pois escapa às três alternativas em consideração. 

Entretanto, dentre os modos de Agripa, o mais importante para o ceticismo latino-

americano parece ser a diaphonía ou desacordo. Vimos como ele é importante para o 

neopirronismo de Porchat (1969, 1991, 1993). Recentemente, esforços foram feitos para comparar 

o modo cético de Agripa da diaphonía às reflexões contemporâneas sobre desacordo. Tem especial 

importância a ideia de Diego Machuca (Argentina) (2013) de que a diaphonía é diferente do 

desacordo. Machuca acusa de dogmatismo os epistemólogos contemporâneos que defendem que 

o desacordo leva à suspensão do juízo. Segundo Machuca, eles baseiam seus argumentos em 

princípios dogmáticos para alcançar a suspensão do juízo. É também digna de nota a defesa de 

Otávio Bueno (Brasil) aos recentes ataques feitos à diaphonía, tal como a crítica de Barnes (Bueno 

2013). Bueno oferece uma interpretação de diaphonía livre dos problemas que surgem de 

interpretações errôneas. Talvez esse seja um outro tema no qual pode-se descobrir algumas 

contribuições originais dadas pelo ceticismo latino-americano. Houve também alguns esforços 

para estender o modo do desacordo no ceticismo contemporâneo para áreas lógicas (Barrio 2015), 

bem como algumas discussões acerca de juízos avaliativos e a noção de verdade relativa (Orlando 

2014). 

 

7. História do Ceticismo Moderno 

A história do ceticismo também atraiu a atenção de muitos investigadores de toda a 

América Latina. Como na maioria dos lugares, a investigação histórica se inclinou para o período 

moderno, mormente o ceticismo cartesiano e humeano, ainda que muitos outros autores, como 

Montaigne, Bacon, Bayle e Kant, também estivessem em foco. Mesmo que os pesquisadores 

brasileiros tenham sido talvez os que mais tenham contribuído, não se pode negligenciar o enorme 

e difundido interesse pelo ceticismo moderno no restante da América Latina. 

O trabalho mais importante sobre a história do ceticismo é provavelmente o de José 

Raimundo Maia Neto (Brasil), o qual trabalhou com Popkin. Maia Neto se interessou pelo 
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ceticismo primeiramente através de seu contato com Emilio Eigenherr, que lhe apresentou os 

trabalhos de Porchat (e Popkin), e, depois, com Danilo Marcondes. Sua principal contribuição foi 

a constatação de que o ceticismo acadêmico tinha uma função muito mais importante no ceticismo 

moderno do que a interpretação de Popkin reconhecia (Maia Neto 1997a, 2005, 2013a). De acordo 

com Maia Neto, Popkin enfatizou a importância do pirronismo para a filosofia moderna, mas 

negligenciou o fato de que o ceticismo acadêmico era amplamente conhecido e usado por muitos 

filósofos. Para defender sua interpretação, Maia Neto escreveu uma série de artigos sobre filósofos 

como Montaigne (Maia Neto 2004, 2012), Pierre Charron (Maia Neto 2014), Descartes (Maia 

Neto 2001), Gassendi (Maia Neto 1997b) e Pierre-Daniel Huet (Maia Neto 2008a,b). De fato, ele 

explorou o ceticismo moderno como um todo de Montaigne em diante, com textos importantes 

sobre Pascal (Maia Neto 1995), Bayle (Maia Neto 1996) e Hume (Maia Neto 1991). 

Outra contribuição importante foi a de Luiz Antonio Alvez Eva (Brasil), que estudou 

detalhadamente os Ensaios de Montaigne, publicou duas obras (2004, 2007b) e vários artigos no 

Brasil e em outros países (2001a, 2012, 2013a). Ainda no Brasil, Renato Lessa (Brasil) (1995, 

2003) trabalhou com o ceticismo político de Montaigne, demonstrando que os céticos, ao 

reconhecer a função do hábito, seriam realistas em política. Smith (2012a), ao criticar a 

interpretação de Eva (o qual insiste nas afinidades entre Montaigne e os céticos antigos) tenta 

evidenciar mais diferenças. Na Argentina, empreenderam-se também estudos sobre o ceticismo 

de Montaigne. Além de Fernando Bahr (Argentina), a quem certamente retornaremos, Soledad 

Croce (Argentina) (2006, 2007), por exemplo, publicou vários artigos sobre o que ela considera 

como o ceticismo prático de Montaigne.  

Luiz Eva (Brasil) (2006, 2008, 2011) também se concentrou nas relações entre Francis 

Bacon e o ceticismo. Ele propôs algumas interpretações criteriosas da Teoria dos Ídolos e dos 

argumentos céticos advindos do pirronismo antigo e de Montaigne e Sanchez. Ele expôs não só 

as origens céticas da maioria dos ídolos baconianos, mas também demonstrou como suas 

estruturas mudavam os Modos céticos, revelando assim o que havia de propriamente novo em 

Bacon. Silvia Manzo (Argentina) (2009) escreveu sobre o mesmo assunto, sustentando uma visão 

equilibrada, na qual há uma atitude dupla ao se considerar a ameaça cética. Mais recentemente, 

ela voltou ao tema (Manzo, inédito), promovendo uma reconstrução da recepção de Francis Bacon 

do ceticismo acadêmico. Ela trabalha com a avaliação do ceticismo antigo nos escritos de Bacon 

e argumenta que ele, por um lado, aprovava o estado de dúvida e a suspensão do juízo e, por outro, 

rejeitava a noção de acatalepsia. Plínio Junqueira Smith (Brasil) (2012b), ao se referir aos dois 

estudiosos, demonstrou que o foco principal de Bacon estava nas proposições “nada se sabe” e 

“nada se pode saber”, às quais ele dedicou uma atenção esmerada. Segundo ele, Bacon se utilizava 
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de armas céticas para rejeitar a filosofia tradicional como um todo (incluindo o ceticismo), e não 

só para criticar o dogmatismo, desse modo distanciando-se ele próprio do ceticismo. 

Danilo Marcondes (Brasil) (2009, 2012) tem feito uma pesquisa original e importante 

sobre os Modos antigos e a descoberta do Novo Mundo. Essa descoberta ofereceu não só muito 

mais exemplos do mesmo tipo de diversidade com os quais os europeus estavam acostumados, 

mas também de uma diversidade de um tipo diferente, mais radical, que fortaleceu a potência dos 

Modos céticos. Esta é uma literatura ampla e rica ainda não explorada pelos acadêmicos da história 

do ceticismo. 

Como era de se esperar, o ceticismo cartesiano é um dos principais objetos de estudo. Em 

quase todos os países encontramos pesquisadores tentando entender suas fontes, a natureza de 

seus argumentos, sua força e persuasividade. Uma contribuição decisiva, já ressaltada acima, é a 

de Porchat, o qual reservava um lugar especial na filosofia ao uso metodológico do ceticismo de 

Descartes. Na visão de Porchat nos anos 1980 (Porchat 1985, 1986), havia uma forte afinidade 

entre o ceticismo antigo e a dúvida cartesiana, de modo que se poderia falar num modelo cético-

cartesiano. O problema do mundo externo se tornou, assim, uma questão crucial para aqueles 

preocupados com o ceticismo, porque pensava-se nele como um problema cético. Seguindo essa 

ideia, muitos outros filósofos no Brasil, como Paulo Francisco Estrella Faria (2007), Luiz Eva 

(2001b, 2013b), Alexandre Noronha Machado (2007a), Flávio Williges (2007), entre outros, 

escreveram artigos sobre o assunto. 

No México, a preocupação com o ceticismo cartesiano foi por algum tempo o objeto 

predominante de pesquisa sobre o ceticismo. Uma razão para isso foi o contato do grupo de Laura 

Benítez (México) e José Antonio Robles (México) com Ezequiel de Olaso e Richard Popkin. Esse 

grupo se voltou fortemente para a obra de Descartes e a ciência moderna. Consequentemente, o 

ceticismo cartesiano ou ceticismo metodológico foi um tema importante para eles. Muitos 

membros do grupo partilhavam, talvez de forma implícita, da ideia de que a estratégia anticética 

cartesiana teve sucesso ao evitar consequências céticas desastrosas. Benítez (1987), por exemplo, 

dedicou muitos de seus trabalhos aos estudos cartesianos e explorou os aspectos metodológicos 

positivos do ceticismo cartesiano para o alcance da certeza plena, bem como a relevância do 

ceticismo para discussões acerca da natureza do conhecimento humano.  

Algo parecido se ocorreu na Colômbia, onde Jean-Paul Margot (2003) e Adolfo León 

Gomez (2002) deram muita atenção ao ceticismo cartesiano. Foram também muito importantes as 

contribuições de Maurício Zuluaga, que analisou as interpretações contemporâneas do ceticismo 

cartesiano, especialmente aqueles baseados no princípio do fechamento (Zuluaga 2012), no 

trilema de Agripa (Zuluaga 2005) e nas relações entre o pirronismo e o ceticismo cartesiano 
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(Zuluaga 2014). Zuluaga publicou um livro importante que foi adaptado de sua tese de 

doutoramento (Zuluaga 2007) e, com Margot, editou uma coleção (Margot e Zuluaga 2012), na 

qual se pode encontrar artigos sobre ceticismo moderno, incluindo artigos sobre Montaigne, com 

a participação de pesquisadores da Colômbia e de outros países. 

No Peru, também encontramos interesse na relação entre Descartes e o ceticismo. Jorge 

Secada (2000) empreendeu trabalhos sobre Descartes e Suarez, mas também se concentrou em 

Descartes no que diz respeito ao ceticismo. Humberto Quispe (1996) também pesquisou esse tema, 

mormente sob influência de Jorge Secada.  

Foi dada alguma atenção ao ceticismo francês do século XVII, ainda que não como se 

gostaria. Além da já mencionada contribuição de José Raimundo Maia Neto (Brasil), os trabalhos 

de Flávio Fontenelle Loque (Brasil) (2012) e Fernando Bahr (Argentina) merecem ser destacados. 

O livro de Loque é sobre a relação entre ceticismo e religião, mais especificamente a própria noção 

de um ceticismo cristão. Ele dedicou atenção não só a Montaigne e Pierre Charron, mas também 

a François de La Mothe Le Vayer. Bahr (1999, 2000a,b, 2001, 2002, 2004, 2010) se concentrou 

principalmente em Pierre Bayle, cujos argumentos céticos tocam três questões principais: o 

problema do mal, as fundações da crença religiosa e a tolerância civil. Esses temas levaram Bahr 

a estudar tanto o século XVIII, ao examinar a influência de Bayle e Hume (esse foi o tema de seu 

doutorado), quanto a primeira metade do século XVII, concentrar sua atenção na relação entre La 

Mothe Le Vayer e Descartes. Plínio Junqueira Smith (2013) evidencia a importância do método 

cético no trabalho histórico de Bayle e em seu pensamento filosófico. Sébastien Charles (Québec, 

Canadá) (inédito a,b) também tem trabalho recentemente com alguns céticos franceses, a saber, 

Simon Foucher e Pierre-Daniel Huet. Sua pesquisa histórica segue a tendência atual, ao descobrir 

e investigar nomes menos conhecidos, mas que foram muito reconhecidos em sua época. 

A reação de Berkeley ao ceticismo ou seu suposto ceticismo não passou despercebida, 

apesar de não ter recebido atenção suficiente. Uma exceção é José Antonio Robles (México). 

Robles (1996) demonstrou que a tese cética berkeleyana que rejeita a existência de substância 

material tem consequências importantes, tais como a rejeição de muitos outros problemas 

secundários: a indivisibilidade da matéria e a ideia de um Deus extenso. Jaimir Conte (Brasil) 

(2008) também explorou as conexões entre Berkeley e o ceticismo num importante artigo. 

Sébastien Charles (Québec, Canadá) (2003) escreveu um livro sobre a recepção inicial do 

imaterialismo de Berkeley na França. Àquela época, Berkeley era considerado o maior dos céticos, 

até que Kant pronunciasse Hume como ainda maior. Charles mostra, com assaz erudição, como 

criou-se essa imagem de Berkeley na França.  
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Não foi dada muita atenção ao ceticismo na filosofia materialista francesa do século XVIII. 

Contudo, Paulo Jonas de Lima Piva (Brasil) (2007, 2008a,b) trabalhou bastante esse assunto, com 

foco especial em Diderot. Sébastien Charles (Québec, Canadá) (2007) chamou atenção para alguns 

manuscritos clandestinos céticos, bem como para muitos céticos menos conhecidos do período, 

não só na França, como também na Alemanha. Charles (2012) e Rodrigo Brandão (2008) 

exploraram as relações entre Voltaire e o ceticismo.  

Uma contribuição importante para entender o ceticismo de Hume foi dada por Plínio 

Junqueira Smith, a qual publicou um livro (1995a) sobre o assunto e vários artigos (2011 a,b). Sua 

ideia principal é a de que o debate entre o ceticismo de Hume e o naturalismo de Hume 

pressupunham uma falsa dicotomia. O que os comentadores chamam de naturalismo de Hume é 

o que o próprio Hume definia como seu ceticismo. Além disso, os comentadores tendem a pensar 

o ceticismo como uma doutrina meramente negativa, sem prestar atenção suficiente a seu lado 

positivo. Smith também dedicou esforços para demonstrar como o ceticismo mitigado de Hume 

estava ligado ao ceticismo antigo, em ambas suas formas, e ao ceticismo moderno. Deve-se 

também atentar para o trabalho de Lívia Guimarães (Brasil) (1996, 2008), a qual dedicou a carreira 

ao estudo do pensamento de Hume, não só ao seu ceticismo, como também a muitos outros 

aspectos da filosofia do maior dos céticos modernos. A pesquisa acadêmica sobre Hume cresceu 

tanto no Brasil que não é possível detalhar sua condição neste espaço limitado. 

O interesse no ceticismo de Hume não se restringiu ao Brasil. Lisandro Aguirre 

(Argentina) (2007, 2008, 2010 a,b), por exemplo, publicou muitos artigos sobre Hume. Seu 

principal argumento é que Hume segue o pirronismo justamente quando ele acredita evitá-lo; por 

exemplo, ao ser salvo pela natureza, ele não se considera pirrônico, quando na realidade essa seria 

a marca maior do pirrônico. Os argumentos céticos de Hume também são estudados na Colômbia, 

por Catalina González (2010, 2011), entre outros. O ceticismo de Hume talvez seja o que gerou 

um interesse peruano pelo ceticismo moderno. Ainda que estivesse ocupado sobretudo com a 

lógica, Juan Bautista Ferro Porcile (Peru) palestrou extensivamente sobre filosofia moderna, em 

especial sobre a tradição empírica e a vertente cética de Hume, sobre o qual ele publicou um artigo 

bastante influente.  

As relações entre Kant e o ceticismo atraíram muita atenção na América Latina, acima de 

tudo no México. Já vimos acima que um grupo de filósofos, em especial Pedro Stepanenko (2002a, 

2006, 2007), Efraín Lazos (2014), Isabel Cabrera (1999) e Jorge Ornelas (2005), combinaram 

interesse histórico com preocupações sistemáticas, produzindo assim inúmeras publicações sobre 

argumentos transcendentais e o ceticismo. Eles discutiram a obra de Wittgenstein, P.F. Strawson 

e Barry Stroud, entre outros, de um ponto de vista kantiano. Stepanenko, em particular, era mais 



O ceticismo na América Latina 

 152 

historicamente orientado. Roberto Horácio de Sá Pereira (2003) e Marco Franciotti (1994, 1995), 

no Brasil, seguiram um caminho parecido. Na Colômbia, Alejandro Rosas (Colômbia) (1990) deu 

início a essa linha de pesquisa com um artigo significativo. Trilhando esse caminho, Catalina 

González (Colômbia) (2010) desenvolveu um estudo histórico das relações entre Kant e suas 

fontes céticas antigas.  

Mais recentemente, ainda no México, Ornelas (2014a, 2015) desenvolveu uma 

interpretação do anticeticismo kantiano, segundo o qual a “Refutação do Idealismo” não é 

relevante, como assume-se comumente, mas sim o “Quarto Paralogismo”. Plínio Junqueira Smith 

(2008a) sustenta uma visão similar, enquanto oferece também uma interpretação mais ampla. De 

acordo com Smith, Kant reagiu a três tipos diferentes de ceticismo moderno: o ceticismo 

cartesiano relacionado com o mundo externo (o qual Kant acabou por reconhecer, na segunda 

edição de Crítica da Razão Pura, como um problema idealista e não cético); o ceticismo Bayleano 

e as antinomias; e o ceticismo de Hume acerca da validade objetiva das categorias. 

Luís Eduardo Hoyos (Colômbia) (2001) publicou o importante livro El escepticismo y la 

filosofía transcendental, no qual analisa o potencial argumentativo do argumento transcendental 

contra o ceticismo de Hume como este foi recebido no panorama filosófico alemão do século 

XVIII. As obras de Hoyos motivaram inúmeros filósofos colombianos a dedicar sua atenção a 

esse assunto e ao período. Ignacio Ávila (Colômbia) (1996) explorou a mesma via, enquanto 

Carlos Patarroyo (Colômbia) alinha-se à posição kantiana contra o ceticismo de Hume. Catalina 

González (Colômbia) (2011) elaborou a distinção entre o ceticismo acadêmico e o pirronismo em 

Kant. 

Como muitos estudiosos perceberam a importância fundamental de Kant para o ceticismo 

moderno (e vice-versa), não deveríamos nos surpreender que muitos outros também salientaram 

o que hoje é chamado de ceticismo pós-kantiano. Talvez o primeiro estudo importante sobre o 

assunto tenha sido o de Luís Eduardo Hoyos (Colômbia) (1995), quando publicou sua tese de 

doutoramento, seguida de dois artigos (Hoyos 1998, 1999), aos quais Raúl Meléndez (Colômbia) 

(2000) respondeu. O interesse no ceticismo pós-kantiano está se espalhando. Eduardo Brandão 

(Brasil) (2013) dedica sua atenção ao ceticismo em filósofos como G.E. Schulze, Arthur 

Schopenhauer, e Fichte. Ricardo Cattaneo (Argentina) (2009, 2010) concentra-se tanto nas 

discussões sobre o ceticismo na filosofia kantiana e pós-kantiana (Jacobi, Schulze) quanto nas 

interpretações e incorporações do ceticismo em Hegel e no Idealismo Alemão. Luiz Fernando 

Barrère Martín (Brasil) (2007a,b, 2011) desenvolveu sua tese de doutoramento e alguns artigos 

sobre Hegel e o ceticismo. 
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Sergio Sánchez (Argentina) é uma referência importante para os estudos relacionados ao 

ceticismo nos séculos XIX e XX. Sánchez (2010) concentrou-se na presença do ceticismo em 

Nietzsche, especialmente a influência de Sexto e Cícero. Em seus artigos, um tópico importante é 

o da análise nietzscheana da crença e sua relação com o ceticismo. Em conexão com Nietzsche, 

Kathia Hanza (Peru) (2011) explorou os diferentes aspectos do ceticismo. Os trabalhos de Rogério 

Lopes (Brasil) (2006, 2012) sobre Nietzsche e o ceticismo, muito parecidos em espírito aos de 

Sánchez e Hanza, também merecem ser mencionados. 

 

8. História do Ceticismo Antigo 

O ceticismo antigo também atraiu bastante atenção, ainda que, como em quase todos os 

lugares, tenha recebido atenção menor do que o ceticismo moderno. Roberto Bolzani Filho 

(Brasil) publicou um livro (Bolzani 2013) e vários artigos sobre o assunto (Bolzani 1990, 1998, 

2000, 2005a). Seu livro sobre o ceticismo acadêmico e o pirronismo foi escrito com minúcia, é 

muito bem fundamentado e apresenta uma descrição detalhada da relação entre essas duas formas 

de ceticismo antigo. Vítor Hirschbruch Schvartz (2012) defende uma interpretação rústica de 

Sexto. Estudos recentes estão se aprimorando, como demonstrado pelos trabalhos de Rodrigo 

Pinto de Brito (Brasil) (2014), sobre Sexto. 

Mais recentemente, os estudos sobre o ceticismo antigo aumentaram, sobretudo graças aos 

trabalhos de Diego Machuca (Argentina) (2006a,b, 2009, 2013a). Sua tese de doutoramento foi 

sobre a ética de Sexto. Depois disso, publicou vários artigos e resenhas, bem como organizou 

eventos, tendo editado várias coleções importantes sobre a história do ceticismo (2011a,b, 2013b). 

É justo afirmar que ninguém mais do que ele alavancou o aprimoramento das pesquisas latino-

americanas sobre ceticismo antigo. Junto com Duncan Pritchard, Machuca é o editor do 

International Journal for the Study of Skepticism. Assim, tanto por suas publicações pessoais 

quanto por seu envolvimento na organização da pesquisa, Machuca é figura de liderança no estudo 

do ceticismo antigo. 

A Colômbia também deu sua contribuição para a área. Nos Cuadernos de Filosofía y 

Letras encontramos não só o primeiro livro dos Esboços Pirrônicos de Sexto Empírico, traduzido 

pelo filologista e helenista Jorge Páramo (1989), como também muitos artigos de pesquisadores 

como Popkin, Giorgio Tonelli, Porchat e Olaso, bem como uma análise sobre a importância do 

ceticismo filosófico por Carlos B. Gutiérrez (Colômbia) (1989). No México, Ornelas (México) 

(2013, 2014b) leu as obras de Sexto atentamente e encontrou recursos teóricos que poderiam ser 

úteis ao envolvimento com questões epistemológicas contemporâneas.  
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Os estudos sobre a história do ceticismo antes do período moderno não estão restringidos 

ao pirronismo e ao ceticismo acadêmico. Não se deveria deixar de mencionar o artigo de Maurício 

Pagotto Marsola (Brasil) (2007) sobre Plotino e o ceticismo, pois este é um aspecto bastante 

inusitado da filosofia de Plotino. Em conexão com as origens da filosofia medieval e, em especial, 

Agostinho e Descartes, Luis Bacigalupo (Peru) (1999) também realizou alguma pesquisa. Rodrigo 

Pinto de Brito (Brasil) (2015) tem trabalhado no impacto do ceticismo no pensamento cristão. 

Deve-se também atentar para Mauricio Beuchot (México) (1996, 2003), o qual dedicou 

dois artigos ao ceticismo na Idade Média. Ele acredita que o ceticismo já atraía atenção mesmo 

antes da Renascença. Segundo ele, muitos autores medievais assumiram posições céticas. Dentre 

elas, o cristianismo platônico de Agostinho atraía o ceticismo acadêmico por sua teoria da 

iluminação, na qual Agostinho enfatizava a falibilidade do conhecimento humano. A teoria da 

dupla verdade de Averroes, de acordo com a qual há dois tipos de verdade (verdades para a ciência 

e verdades para a fé) também tem um tom um tanto cético, e aqueles que acreditavam que Deus 

talvez pudesse nos enganar estavam considerando um argumento cético (Ockham, Pedro 

Lombardo, Tomás de Aquino e Buenaventura, entre outros). Beuchot também lembra que Nicolás 

d’Autrecourt, um monge francês (1300 - 1350 aproximadamente) ativo na Universidade de Paris, 

antecipara o ceticismo de Hume com relação à causalidade. 

 

9. Ceticismo e literatura 

Talvez alguns outros estudos sobre a história do ceticismo devam ser mencionados. De um 

lado, há alguns estudos literários. Machado de Assis, um dos melhores escritores brasileiros, foi 

considerado um cético por muitos. Uma das razões é que Machado leu e usou extensamente o 

ceticismo de Montaigne. José Raimundo de Maia Neto (1994) publicou um livro sobre o assunto. 

O que esse livro traz de novo foi a primeira discussão sobre o ceticismo de Machado baseado na 

história do ceticismo. Paulo Roberto Margutti Pinto (2007) e Gustavo Bernardo Krause (2007a) 

discutiram a interpretação de Maia Neto, e Maia Neto respondeu a eles. Krause é um romancista 

brasileiro e professor de literatura que publicou muitos livros e artigos sobre o ceticismo e a 

literatura (Krause 2004), sobre Machado (2006) e outros escritores, como o renomado poeta 

brasileiro Carlos Drummond de Andrade (Krause 2007b). Por outro lado, Paulo Roberto Margutti 

Pinto tem estudado a história do pensamento brasileiro, na qual vê um papel importante do 

ceticismo, muito antes de Porchat tê-lo trazido à luz. Em (Pinto 2010), ele defende a influência de 

Francisco Sanches no pensamento colonial brasileiro. Uma das razões para o sucesso de Porchat 

é que aparentemente o pensamento brasileiro sempre tendeu, pelo menos em alguns lugares, ao 

ceticismo. Machado de Assis não seria uma exceção. 
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