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1 Introducio

Um dos maiores legados do Ensaio sobre o entendimento humano diz respeito ao
problema da identidade pessoal. Em claro contraste tanto com a escolastica quanto
com o cartesianismo, a posic¢do de John Locke (1632-1704) a esse respeito consiste
em defender uma concepgdo de pessoa centrada na nogdo de consciéncia.
Desenvolvida no capitulo Da Identidade e da diversidade na segunda edigdo da obra,
datada de 1694, essa posi¢do de Locke foi alvo de inGimeras criticas entre as quais se
destacam as objecdes da circularidade e da transitividade. As primeiras formulagoes
dessas obje¢des se devem, num caso, a John Sergeant (1623-1707) e a Henry Lee
(4+1718) e, no outro, a George Berkeley (1685-1753) e ao autor andénimo do Ensaio
sobre identidade pessoal (1769), mas é bastante comum elas serem apresentadas nas
versodes feitas, respectivamente, por Joseph Butler (1692-1752) na Analogia da
religido (1736) e por Thomas Reid (1710-1796) nos Ensaios sobre os poderes intelectuais
do homem (1785).

No caso da Analogia da religido, Butler se dedica abertamente a identidade
pessoal num dos apéndices a obra, identificado como primeira dissertagio e
intitulado Da Identidade pessoal. Ja os Ensaios sobre os poderes intelectuais do homem
abordam o problema da identidade em diferentes capitulos, um dos quais voltado
exclusivamente a critica a Locke: o capitulo seis, Da explicagdo do Sr. Locke de nossa
tdentidade pessoal, do terceiro ensaio, Da Memdria. Como se verd a seguir, a objegio
da circularidade se encontra nos dois textos; a da transitividade, apenas no de Reid.
H4 ainda em ambos, contudo, outras criticas a Locke.

Ao que parece, nenhum desses dois textos possui tradugdo para o portugués,
exceto por uma versdo ndo publicada do Da Identidade Pessoal feita por Renato
Duarte Fonseca, a qual se encontra disponivel em sua pagina na plataforma
academia.edu (acesso: 18 de setembro de 2020). Na auséncia de uma edigdo critica
da obra Analogia da Religido, a presente tradugido se baseou em The Works of the
Right Reverend Father in God Joseph Butler (New York: Robert Carter, 1842). No
caso de Reid, partiu-se da edi¢do de referéncia editada por D. Brookes: Essays on the
Intellectual Powers of Man (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002). Nas
notas de rodapé, E, I1.xxvii refere-se ao capitulo vinte e sete do livro dois do Ensaio
sobre o entendimento humano, isto é, ao capitulo Da Identidade e da diversidade, do qual
uma tradugio foi publicada num nimero anterior da Sképsis (ano 8, n. 12 (2015) p.
169-188). Nas remissoes a E, Il.xxvii, o algarismo em ardbico que se segue aos
romanos em letras mindsculas indica a se¢do do capitulo. Agradego ao Vinicius
Franga Freitas as sugestdes a tradugéo.
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2 Traducio de Butler

ANALOGIA DA RELIGIAO
JOSEPH BUTLER

Dissertagdo I: Da identidade pessoal

Se haveremos de viver num estado futuro, assim como essa é a questio mais
importante que possivelmente pode ser feita, ela é também a mais inteligivel que
pode ser expressa na linguagem. Entretanto, estranhos paradoxos foram levantados
sobre o significado da identidade ou mesmidade da pessoa que estd implicada na
nogdo de nosso viver agora e depois ou em quaisquer dois momentos sucessivos. A
solugdo para essas dificuldades tem sido mais estranha do que as préprias
dificuldades, pois a identidade pessoal foi explicada por alguns! de modo a tornar a
investigacdo sobre a vida futura de absolutamente nenhuma consequéncia para nds,
as pessoas que a fazem. E, embora poucos homens possam ser enganados por essas
sutilizas, pode ser apropriado, entretanto, analisid-las um pouco.

Com efeito, quando se pergunta em que a identidade pessoal consiste, a
resposta deveria ser a mesma, caso se perguntasse em que consiste a similitude ou
a igualdade: todas as tentativas de defini-la acabam apenas por causar confusdo.
Entretanto, ndo hé absolutamente dificuldade alguma em definir a ideia, pois, assim
como de dois tridngulos sendo comparados ou vistos juntos surge para a mente a
ideia de similitude; ou de dois vezes dois e quatro, a ideia de igualdade; do mesmo
modo, comparando-se a consciéncia? de si mesmo ou a prépria existéncia em
quaisquer dois momentos, daf de modo igualmente imediato surge para a mente a
ideia de identidade pessoal. E, assim como as duas comparagdes anteriores nio
somente nos ddo as ideias de similitude e de igualdade, mas também nos mostram
que dois tridngulos sdo parecidos e que dois vezes dois e quatro sdo iguais, do
mesmo modo a ultima comparagio ndo somente nos da a ideia de identidade pessoal,
mas também nos mostra a identidade de nés mesmos naqueles dois momentos: o
presente, supde-se, e aquele imediatamente passado; ou o presente e aquele um més,
um ano ou vinte anos atras. Noutras palavras, refletindo sobre aquilo que é meu eu
agora e aquilo que foi meu eu vinte anos atras, constato que néo sdo dois, mas um
inico e 0 mesmo eu.

Contudo, embora a consciéncia do que se passou de fato ateste [ascertain| assim
nossa identidade pessoal para nés mesmos, dizer que ela faz [makes] a identidade
pessoal ou que é necessdria para que sejamos as mesmas pessoas, entretanto, é dizer
que uma pessoa nio existiu um Ginico momento, nem realizou agio alguma, sendo o
que pode lembrar; efetivamente, coisa alguma, exceto aquilo sobre o que reflete.
Deve-se realmente considerar autoevidente que a consciéncia da identidade pessoal
pressupde e, portanto, ndo pode constituir [ constitute] a identidade pessoal mais do
que o conhecimento, em qualquer caso, pode constituir a verdade, que ele
pressupoe.?

1 Alusao a Anthony Collins (1676-1729), que tem uma de suas obras na controvérsia com Samuel Clarke
(1675-1729) citada adiante.

2 Na edicao da Analogia da Religido elaborada por W. E. Gladstone (The Works of Joseph Butler Oxford:
Clarendon Press, 1986. v. I, p. 388), 1é-se “as consciéncias”.

3 Essa é a obje¢do da circularidade, cujo cerne consiste em sustentar que a consciéncia nao constitui, mas
pressupoe a identidade pessoal.
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As criticas de Butler e Reid a Locke. Traducao F. F. Loque.

Esse erro impressionante possivelmente pode ter surgido disto: ser dotado de
consciéncia é inseparavel da ideia de pessoa ou ser inteligente, pois isso pode ser
expresso imprecisamente assim: a consciéncia faz a personalidade e, a partir disso,
pode-se vir a concluir que ela faz a identidade pessoal. Contudo, embora a
consciéncia presente do que no presente fazemos e sentimos seja hecessaria para
Sermos as pessoas que somos agora, ainda assim, a consciéncia presente de agdes ou
sensagdes passadas ndo é necessdria para sermos as mesmas pessoas que realizaram
aquelas agdes ou tiveram aquelas sensagoes.

A investigagio sobre o que faz os vegetais os mesmos, na acepgdo comum da
palavra, ndo parece ter qualquer relagio com esta sobre a identidade pessoal porque
a palavra mesmo, quando aplicada a eles e a pessoa, ndo é somente aplicada a
diferentes substratos, mas é também usada em diferentes sentidos. Quando um
homem jura que uma mesma arvore permaneceu cinquenta anos no mesmo lugar,
ele quer dizer a mesma somente quanto a todos os propésitos da propriedade e usos
da vida comum e ndo que a arvore permaneceu todo esse tempo a mesma no sentido
filoséfico estrito da palavra, pois ele ndo sabe se cada particula da arvore presente é
a mesma que cada particula da arvore que estava de pé no mesmo lugar cinquenta
anos atrds. Se elas ndo tiverem uma unica particula comum da matéria, elas néo
podem ser a mesma arvore no sentido filoséfico apropriado da palavra mesmo.
Evidentemente, ¢ uma contradig¢do em termos dizer que sdo, quando nenhuma parte
de suas substancias e nenhuma de suas propriedades é a mesma: nenhuma parte de
suas substancias, por suposi¢do; nenhuma de suas propriedades, porque se concede
que a mesma propriedade ndo pode ser transferida de uma substancia para outra.
Portanto, quando dizemos que a identidade ou a mesmidade de uma planta consiste
na continuidade da mesma vida transmitida, sob a mesma organizagdo, para um
numero de particulas da matéria, independentemente se as mesmas ou nio, a palavra
mesmo, quando aplicada a vida e a organizagio, ndo pode de modo algum ser
compreendida como significando o que significa nessa mesma sentenga quando
aplicada a matéria. Num sentido lato e popular, entdo, a vida e a organizagio e a
planta sdo com justiga ditas ser a mesma, ndo obstante a perpétua mudanca das
partes, mas, numa maneira de falar estrita e filoséfica, nenhum homem, nenhum ser,
nenhum modo de ser, coisa alguma pode ser a mesma que aquela com a qual de fato
nio tem nada de mesmo. Com efeito, mesmidade é usada nesse Gltimo sentido
quando ¢ aplicada a pessoas. A identidade destas, portanto, ndo pode subsistir com
diversidade de substancia.

A coisa considerada aqui e demonstrativamente, penso eu, determinada foi
proposta pelo Sr. Locke nestas palavras: zsso, isto é, 0 mesmo eu ou pessoa, é a mesma
substdncia idéntica? E ele sugeriu o que é uma resposta muito melhor para a questéo
do que aquela que ele oferece formalmente, pois ele define pessoa, um ser pensante
tnteligente etc., e identidade pessoal, a mesmidade do ser racional* A questdo entdo é
se 0 mesmo ser racional é a mesma substéancia, o que néo precisa de resposta, porque
ser e substancia, nesse lugar, representam a mesma ideia. O fundamento da ddvida,
se a mesma pessoa ¢ a mesma substincia, é dito ser este: a consciéncia de nossa
prépria existéncia, na juventude e na velhice ou em quaisquer dois momentos
sucessivos adjacentes, ndo é a mesma ag¢do individual’ isto é, ndo é a mesma
consciéncia, mas consciéncias sucessivas diferentes. Com efeito, é estranho que isso

devesse ocasionar aqueles paradoxos, pois é seguramente concebivel que uma
pessoa pode ter uma capacidade de saber que um ou outro objeto é o mesmo agora

4 Works de Locke, vol. I, p. 146. (Nota de Butler.) A nota remete as Obras de John Locke, compilagio que
teve diferentes edi¢es ao longo do século XVIII. Como a Analogia da Religiao data de 1736, Butler pode
ter utilizado a primeira edicio (1714), a segunda (1722) ou a terceira (1727). Todas tém a mesma
paginacio. Nessa passagem, a referéncia diz respeito a E, IL.xxvii.9.

5 Locke, pp. 146, 147. (Nota de Butler.) Cf. E, ILxxvii.10.
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que ele foi quando ela o contemplou anteriormente. Ainda assim, nesse caso, no
qual, por suposi¢io, o objeto é percebido como o mesmo, a percep¢io dele em
quaisquer dois momentos ndo pode ser uma tnica e a mesma percepcdo. Logo,
embora as consciéncias sucessivas que temos de nossa prépria existéncia nao sejam
a mesma, ainda assim, elas sdo consciéncia de uma Ginica e mesma coisa ou objeto:
da mesma pessoa, eu ou agente vivo. A pessoa, de cuja existéncia a consciéncia é
agora sentida e foi sentida uma hora ou um ano atrés, é constatada como sendo nio
duas pessoas, mas uma tinica e mesma pessoa; e, portanto, ¢ uma tnica e a mesma.

As observagdes do Sr. Locke sobre esse tema parecem apressadas e ele parece
se revelar insatisfeito com algumas suposi¢des que fez com relagdo a esse tema.
Contudo, algumas dessas observagdes apressadas foram levadas a uma estranha
dimensdo por outros, cuja nogdo, quando remontada e examinada até o fundo,
resume-se, penso eu, a isto:? “a personalidade ndo é uma coisa permanente, mas
transiente; ela vive e morre, comeg¢a e termina continuamente; ninguém pode
permanecer a inica e mesma pessoa em dois momentos contiguos mais do que dois
momentos sucessivos podem ser o inico e mesmo momento; nossa substancia esta
de fato continuamente mudando, mas, se isso é ou ndo assim, isso nada importa,
parece, para a questdo, j4 que ndo é uma substancia, mas somente a consciéncia, que
constitui a personalidade; consciéncia que, sendo sucessiva, ndo pode ser a mesma
em dois momentos quaisquer, nem consequentemente a personalidade constituida
por ela”. Disso tem de se seguir que é uma falacia sobre nés responsabilizar nossos
eus presentes por algo que fizemos ou imaginar nossos eus presentes interessados
em algo que nos aconteceu ontem; ou que nosso eu presente estard interessado no
que nos acontecerd amanhd, j4 que nosso eu presente nio é, na realidade, o mesmo
eu de ontem, mas outro eu ou pessoa parecida entrando em seu lugar e tomada
erroneamente por ela, a qual outro eu sucedera amanha. Isso, digo eu, tem de se
seguir, pois, se o eu ou pessoa de hoje e aquela de amanha nio sdo a mesma, mas
somente pessoas parecidas, a pessoa de hoje nio estd realmente interessada no que
acontecera a pessoa de amanhd mais do que no que acontecerd a qualquer outra
pessoa. Talvez se possa pensar que essa ndo é uma representacio justa da opinido
de que estamos falando, porque aqueles que a sustentam admitem que uma pessoa
é a mesma tanto quanto sua lembranga alcanga. E, efetivamente, eles de fato usam
as palavras identidade e mesma pessoa. A linguagem ndo permitira que essas palavras
sejam postas de lado, pois, se o forem, deverd haver nio sei que ridicula perifrase
colocada no lugar delas. Contudo, eles ndo podem, consistentemente consigo
mesmos, querer dizer que a pessoa é realmente a mesma, pois é autoevidente que a
personalidade ndo pode ser realmente a mesma, se, como eles expressamente
afirmam, aquilo em que ela consiste ndo é o mesmo. Tal como, consistentemente
consigo mesmos, eles ndo podem, assim também parece, penso eu, que eles ndo
querem dizer que a pessoa é realmente a mesma, mas somente que o é num sentido
ficticio, num sentido que s6 eles afirmam, pois isto eles de fato afirmam: que
qualquer nimero de pessoas pode ser a mesma pessoa. A mera explicagdo dessa
nogdo e sua exposi¢do assim nua e aberta parece a melhor confutagio dela.
Entretanto, como se diz que uma grande énfase é colocada nela, acrescento as
seguintes coisas.

6 Locke, p. 152. (Nota de Butler.) Cf. E, ILxxvii.27.

7 Veja-se An Answer to Dr. Clarke’s Third Defence of bis Letter to Mr. Dodwell, 2+ ed., pp. 44, 56, etc. (Nota de
Butler.) Butler remete a uma obra publicada originalmente em 1708 por Anthony Collins na controvérsia
com Samuel Clarke a propédsito da possibilidade de haver uma matéria pensante. A controvérsia se
desenvolveu entre 1706 e 1708 a partir da publicacio, em 1706, de Um Discurso Epistolar, obra em que
Henry Dodwell (1641-1711) defende a mortalidade natural da alma humana a partir das Escrituras e de
textos dos Pais da Igreja. Para um panorama dessa polémica e de sua relacdo com as criticas de Butler a
Locke, cf. Uzgalis, W. Anthony Collins on the emergence of consciousness and personal identity Philosophy

Compass 4/2 (2009) p. 363-379.
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As criticas de Butler e Reid a Locke. Traducao F. F. Loque.

Em primeiro lugar, essa nogdo é absolutamente contraditéria com aquela
convicgdo certa que necessariamente e a cada momento surge em nds, quando
voltamos nossos pensamentos sobre nés mesmos, quando refletimos sobre o que é
passado e esperamos o que estd por vir. Toda imaginagdo de uma mudanga diaria
daquele agente vivo que cada homem chama de si mesmo para outro ou de qualquer
mudanga como essa ao longo de toda nossa vida presente é inteiramente eliminada
pelo nosso sentido natural das coisas. Ndo é possivel para uma pessoa sensata alterar
sua conduta com respeito a sua satide ou afazeres a partir de uma suspeita de que,
embora deva viver amanhi, nio ser, entretanto, a mesma pessoa que é hoje. Ainda
assim, se for razoavel agir com respeito a vida futura com base nessa nogdo de que
a personalidade ¢ transiente, é razoavel agir com base nela com respeito ao presente.
Hé entdo aqui uma nogdo igualmente aplicavel a religido e a nossas preocupagdes
temporais; e todo mundo vé e sente o absurdo inexprimivel dela no altimo caso. Se,
portanto, alguém pode assumi-la no primeiro, isso ndo pode provir da razdo da coisa,
mas tem de dever-se a uma injustica interior e a uma corrupgo secreta do coragio.

Em segundo lugar, ndo é uma ideia ou nogdo abstrata ou qualidade, mas somente
um ser, que é capaz de vida e ac¢do, de felicidade e miséria. Com efeito, todos os seres
reconhecidamente continuam os mesmos durante todo o tempo de sua existéncia.
Consideremos entdo um ser vivo existindo agora e que tem existido vivo por algum
tempo. Esse ser vivo tem de ter feito, sofrido e desfrutado aquilo que ele fez, sofreu
e desfrutou anteriormente (esse ser vivo, digo eu, e ndo outro) de forma téo real
quanto ele faz, sofre e desfruta o que faz, sofre e desfruta neste instante. Todas essas
acgoes, deleites e sofrimentos sucessivos sdo agoes, deleites e sofrimentos do mesmo
ser vivo. E o sdo de maneira anterior a toda consideracio de suas lembrancas ou
esquecimentos, jd4 que lembrar-se ou esquecer-se ndo pode provocar alteracdo
alguma na verdade de uma questdo de fato passada. Suponhamos que esse ser esteja
dotado com poderes limitados de conhecimento e meméria. Ndo ha dificuldade em
concebé-lo como tendo um poder de conhecer a si como o mesmo ser vivo que era
algum tempo atrds, de lembrar alguns de seus sofrimentos, deleites e agdes, de
esquecer outros mais do que em concebé-lo como conhecendo ou lembrando ou
esquecendo qualquer outra coisa.

Em tercetro lugar, toda pessoa estd consciente de que é agora a mesma pessoa
ou eu que era tanto quanto sua lembranca alcanga, j4 que, quando qualquer um
reflete sobre uma agio passada dele préprio, ele esta tdo certo da pessoa que realizou
aquela agdo, a saber, ele mesmo, a pessoa que agora reflete sobre ela, quanto estéd
certo de que a acdo foi completamente realizada. De fato, com muita frequéncia a
seguranca de uma pessoa de que uma ag¢do foi realizada, da qual ela estd
absolutamente segura, provém inteiramente da consciéncia de que ela mesma a
realizou. E esse ele, pessoa ou eu tem de ser ou uma substancia ou a propriedade de
alguma substancia. Se ele, se pessoa, for uma substancia, entdo a consciéncia de que
ele é a mesma pessoa é a consciéncia de que ele é a mesma substincia. Se a pessoa
ou ele for a propriedade de uma substincia, a consciéncia de que é a mesma
propriedade é ainda uma prova tdo certa de que sua substancia permanece a mesma
quanto a consciéncia de que ele permanece a mesma substncia seria, 4 que a mesma
propriedade ndo pode ser transferida de uma substéncia para outra.

Contudo, embora estejamos assim certos de que somos os mesmos agentes,
seres vivos ou substancias agora que éramos tanto quanto nossa lembranga alcanga,
ainda assim, pergunta-se: ndo podemos possivelmente estar enganados nisso? Essa
questdo pode ser feita no final de qualquer demonstragdo porque é uma questio
acerca da verdade da percepgdo pela memoria. Quem pode duvidar se nesse caso se
pode depender de uma percepgio pela memoéria também pode duvidar se se pode
depender da percepgio pela dedugio e pelo raciocinio, que também inclui a meméria,
ou se se pode depender inclusive da percepgio intuitiva. Aqui entido nio se pode ir
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adiante, pois é ridiculo tentar provar a verdade daquelas percepgdes cuja verdade
nio podemos provar de outro modo sendo por outras percepgdes exatamente do
mesmo tipo delas e das quais hd exatamente o mesmo fundamento para suspeitar;
ou tentar provar a verdade de nossas faculdades, que nio pode ser provada de outro
modo sendo pelo uso ou por intermédio daquelas mesmas faculdades muito
suspeitas.

3 Traducio de Reid

ENSAIOS SOBRE OS PODERES INTELECTUAIS DO HOMEM
THOMAS REID

Ensaio III: Da Meméria
Capitulo VI: Da explicagio do Sr. LOCKE de nossa identidade pessoal

Num longo capitulo sobre identidade e diversidade, o Sr. LOCKE fez varias
observagdes sagazes e justas, mas algumas que, penso eu, nio podem ser defendidas.
Irei tratar somente da explicagdo que ele dd de nossa identidade pessoal. Sua
doutrina sobre esse assunto foi criticada pelo bispo BUTLER num curto ensaio
acrescido a sua Analogia,® com cujos pensamentos concordo perfeitamente.

Identidade, como observado no capitulo 4 deste Ensaio, supde a existéncia
continua do ser do qual é afirmada e, portanto, sé pode ser aplicada a coisas que tém
uma existéncia continua.? Enquanto qualquer ser continua a existir, ele é o mesmo
ser, mas dois seres que tém um inicio diferente ou um fim diferente de existéncia
nio podem de modo algum ser o mesmo. Com isso, penso eu, o Sr. LOCKE
concorda.!?

Ele observa com muita justiga que, para saber o que significa a mesma pessoa,
devemos considerar o que a palavra pessoa representa; e ele define pessoa como um
ser inteligente dotado de razdo e de consciéncia, esta tltima, pensa ele, inseparavel
do pensamento.!!

Dessa defini¢do de pessoa deve necessariamente seguir-se que, enquanto o ser
inteligente continua a existir e a ser inteligente, ele deve ser a mesma pessoa. Dizer
que o ser inteligente é a pessoa e, ainda assim, que a pessoa deixa de existir enquanto
o ser inteligente continua ou que a pessoa continua enquanto o ser inteligente deixa
de existir é, para a minha compreensio, uma manifesta contradigéo.

8 Trata-se da dissertacdo 1, Da Identidade Pessoal, que figura como um apéndice a obra Analogia da Religiao
(1736).

9 No referido capitulo 4, intitulado Da Identidade, Reid afirma: “Vejo com evidéncia que a identidade supoe
uma continuidade ininterrupta da existéncia. O que deixou de existir nio pode ser 0 mesmo que aquilo
que posteriormente comegou a existir, pois isso setia supor que um ser exista depois de ter deixado de
existir e que tenha tido uma existéncia antes de ter sido produzido, o que sio contradi¢des manifestas.
Uma existéncia continua ininterrupta, portanto, estd necessariamente pressuposta na identidade.” (Reid,
2002, p. 263).

10 Cf, E, ILxxvii.1.

11 Nos termos de Locke: “Pessoa, penso eu, é um ser pensante inteligente que tem razao e reflexio e que
pode considerar a si mesmo como si mesmo [ se/f as it self], a mesma coisa pensante em diferentes tempos
e lugares, o que ¢é feito somente pela consciéncia, que é inseparavel do pensamento e, como me parece,
lhe ¢é essencial” (E, IL.xxvii.9).
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As criticas de Butler e Reid a Locke. Traducao F. F. Loque.

Poder-se-ia pensar que a defini¢do de pessoa deveria perfeitamente determinar
a natureza da identidade pessoal ou aquilo em que ela consiste, embora talvez
continue sendo uma questio a maneira como chegamos a conhecer e a estar seguros
de nossa identidade pessoal.

O Sr. LOCKE nos diz, contudo, “que a identidade pessoal, isto ¢, a mesmidade
do ser racional consiste somente na consciéncia e que a identidade de uma pessoa
tem um alcance tdo grande quanto a consciéncia puder ser estendida
retrospectivamente a uma ag¢do ou pensamento do passado. Assim, o que quer que
tenha consciéncia de agdes presentes e passadas é a mesma pessoa a quem elas
pertencem”.12

Essa doutrina tem algumas consequéncias estranhas das quais o autor estava
ciente. Por exemplo, se a mesma consciéncia pode ser transferida de um ser
inteligente para outro, o que ele pensa que nés ndo podemos mostrar ser impossivel,
entdo dois ou vinte seres inteligentes podem ser a mesma pessoa. Se o ser inteligente
pode perder a consciéncia das agdes feitas por ele, o que seguramente é possivel,
entdo ele ndo é a pessoa que fez aquelas agdes, de modo que um ser inteligente pode
ser duas ou vinte pessoas diferentes, se vier a perder com tal frequéncia a consciéncia
de suas agdes passadas.

H4 uma outra consequéncia dessa doutrina que se segue ndo menos
necessariamente, embora o Sr. LOCKE provavelmente nio a tenha visto. £ que um
homem pode ser, e a0 mesmo tempo ndo ser, a pessoa que realizou uma agdo
particular.

Suponha um oficial corajoso que tenha sido castigado quando menino na escola
por ter roubado um pomar, que tenha tomado um estandarte do inimigo em sua
primeira campanha e que tenha sido mais tarde promovido a general. Suponha
também, o que se deve admitir como possivel, que, quando tomou o estandarte, ele
estava consciente de ter sido castigado na escola e que, quando foi promovido a
general, estava consciente de ter tomado o estandarte, mas havia perdido
completamente a consciéncia de seu castigo.

Supondo-se essas coisas, segue-se da doutrina do Sr. LOCKE que aquele que foi
castigado na escola é a mesma pessoa que tomou o estandarte e que aquele que
tomou o estandarte é a mesma pessoa que foi promovida a general. Disso se segue,
se hd alguma verdade na légica, que o general é a mesma pessoa que aquele que foi
castigado na escola. Contudo, a consciéncia do general ndo retroage ao seu castigo;
logo, de acordo com a doutrina do Sr. LOCKE, ele nédo é a pessoa que foi castigada.
Portanto, o general é e a0 mesmo tempo nio é a mesma pessoa que aquele que foi
castigado na escola.’s

Deixando as consequéncias dessa doutrina para aqueles que tém tempo livre
para averigud-las, podemos observar, com relagdo a doutrina em si:

Em primetro lugar, que o Sr. LOCKE atribui a consciéncia a convicgdo que temos
de nossas agoes passadas, como se um homem pudesse agora estar consciente do
que fez vinte anos atrés. K impossivel entender o significado disso, a menos que por
consciéncia se queria dizer memoria, a Unica faculdade pela qual temos
conhecimento imediato de nossas agdes passadas.

12 Reid usa aspas, mas a passagem ndo constitui uma citacio literal de E, IT.xxvii.9.

13 No manuscrito 2131/6/111/5, 2, Reid afirma que obteve esse argumento de seu amigo George Campbell,
presumivelmente numa conversa privada ou correspondéncia. (Nota do editor D. Brookes). Trata-se aqui
da objecio da transitividade, que busca mostrar, por um lado, que o menino, o oficial corajoso e o general
sdo a mesma pessoa (se M = OC e OC = G; logo, M = G), mas que, por outro, 0 menino e o general ndo
sdo a mesma pessoa (M £ G), ja que o general ndo se recorda do castigo sofrido pelo menino.
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O problema da identidade pessoal

As vezes, em linguagem popular, um homem diz que est4 consciente de que fez
uma determinada coisa, querendo dizer que ele se lembra com distingdo de que a
fez. E desnecessario, no discurso comum, fixar precisamente os limites entre
consciéncia e memoria. Mostrou-se anteriormente ser esse o caso com relagio aos
sentidos e 4 memoria. Portanto, a lembranga distinta é as vezes chamada de sentido,
as vezes de consciéncia sem qualquer inconveniente.

Contudo, isso deve ser evitado na filosofia, sendo confundimos os diferentes
poderes da mente e atribufmos a um o que realmente pertence a outro. Se um
homem pode estar consciente do que fez vinte anos ou vinte minutos atrds, ndo ha
utilidade para a meméria, nem devemos admitir que exista uma tal faculdade. As
taculdades da consciéncia e meméria sdo distinguidas principalmente por isto: a
primeira é um conhecimento imediato do presente; a segunda, um conhecimento
imediato do passado.

Quando, portanto, a nogdo de identidade pessoal do Sr. LOCKE é expressa
propriamente, ela é esta: a identidade pessoal consiste numa lembranga distinta,
pois, mesmo no sentido popular, dizer que estou consciente de uma agio passada
nada mais significa sendo que eu lembro distintamente que a realizei.

Em segundo lugar, pode-se observar que, nessa doutrina, ndo somente a

consciéncia é confundida com a memoéria, mas, o que é ainda mais estranho, a
identidade pessoal é confundida com a prova que temos de nossa identidade pessoal.

E bastante verdadeiro que minha lembranca de que fiz uma determinada coisa
¢ a prova que tenho de que sou idéntico a pessoa que a fez. E ¢é isso, tendo eu a
pensar, que o Sr. LOCKE quis dizer. Contudo, dizer que minha lembranga de que
realizei uma determinada coisa, ou minha consciéncia, me faz [ makes] a pessoa que
a realizou é, na minha compreensdo, um absurdo demasiado grosseiro para ser
mantido por qualquer homem que se atente ao significado disso, pois ¢ atribuir a
memoria ou a consciéncia um estranho poder mégico de produzir [ of producing] seu
objeto, embora esse objeto tenha de existir antes da meméria ou da consciéncia que

o produziu.

A consciéncia é o testemunho de uma faculdade; a memoéria é o testemunho de
outra faculdade. Dizer que o testemunho é a causa da coisa testemunhada, isso é
seguramente um absurdo, se algo o for, e ndo poderia ter sido dito pelo Sr. LOCKE,
se ele ndo tivesse confundido o testemunho com a coisa testemunhada.

Quando um cavalo roubado é encontrado e reivindicado pelo seu proprietario,
a Unica prova que ele pode ter, ou que um juiz ou uma testemunha pode ter, de que
¢ o mesmo idéntico cavalo que era de sua propriedade é a similitude. Contudo, nido
seria ridiculo inferir a partir disso que a identidade de um cavalo consiste somente
na similitude? A dnica prova que tenho de que sou idéntico a pessoa que realizou
determinadas agdes é que eu lembro distintamente que as realizei; ou, como o Sr.
LOCKE se expressa, que estou consciente de que as realizei. Inferir a partir disso que
a identidade pessoal consiste na consciéncia é um argumento que, se tivesse alguma
forca, provaria que a identidade de um cavalo roubado consiste somente na
similitude.

Em terceiro lugar, ndo é estranho que a mesmidade ou a identidade de uma
pessoa consista em algo que estd continuamente mudando e que ndo é o mesmo a
cada dois minutos?

Nossa consciéncia, nossa memoéria e toda operagio da mente estdo
constantemente fluindo como a dgua de um rio ou como o préprio tempo. A
consciéncia que tenho nesse momento ndo pode ser a mesma consciéncia que tive
no altimo momento mais do que esse momento pode ser o ultimo momento. A
identidade sé pode ser afirmada de coisas que tém uma existéncia continua. A
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consciéncia, e todo tipo de pensamento, é transiente e momentanea, e nio tem
existéncia continua; portanto, se a identidade pessoal consistisse na consciéncia,
disso certamente se seguiria que nenhum homem é a mesma pessoa a cada dois
momentos da sua vida; e, como o direito e a justi¢a da recompensa e da punigio se
fundam na identidade pessoal, nenhum homem poderia ser responsavel por suas
acoes.!*

Contudo, embora eu tome isso como a consequéncia inevitavel da doutrina do
Sr. LOCKE sobre a identidade pessoal e embora algumas pessoas possam ter gostado
mais da doutrina por causa disso, estou longe de imputar algo desse tipo ao Sr.
LOCKE. Ele era um homem muito bom para nio ter rejeitado com aversio uma
doutrina que ele acreditasse implicar essa consequéncia.

Em quarto lugar, hd muitas expressoes usadas pelo Sr. LOCKE ao falar da
identidade pessoal que, para mim, sdo completamente ininteligiveis, a menos que
suponhamos que ele confundiu aquela mesmidade ou identidade, que atribuimos a
um individuo, com a identidade que, na linguagem comum, é frequentemente
atribuida a varios individuos da mesma espécie.

Quando dizemos que dor e prazer, consciéncia e memoria, sdo as mesmas em
todos os homens, essa mesmidade sé pode significar similaridade ou mesmidade de
tipo; mas, que a dor de um homem possa ser a mesma dor individual de um outro
homem, isso ndo é menos impossivel do que um homem ser um outro homem; a dor
sentida por mim ontem nio pode ser a dor sentida por mim hoje mais do que ontem
pode ser o dia de hoje; e a mesma coisa pode ser dita de toda paixido e de toda
operacdo da mente. O mesmo tipo ou espécie de operagdo pode ocorrer em diferentes
homens ou num mesmo homem em tempos diferentes, mas é impossivel que a
mesma operagdo individual venha a ocorrer em homens diferentes ou num mesmo

homem em tempos diferentes.

Quando, portanto, o Sr. LOCKE fala da “mesma consciéncia sendo mantida
numa sucessdo de substancias diferentes”; quando ele fala de “repetir a ideia de uma
agdo passada com a mesma consciéncia que tivemos dela originalmente” e da
“mesma consciéncia se estendendo a agdes passadas e vindouras”,'5 essas expressoes
sdo ininteligiveis para mim, a menos que ele queira dizer ndo a mesma consciéncia
individual, mas uma consciéncia que é similar ou do mesmo tipo.

Se nossa identidade pessoal consistisse na consciéncia, como essa consciéncia
nio pode ser a mesma individualmente em dois momentos, mas somente do mesmo
tipo, disso se seguiria que ndo somos, a cada dois momentos, as mesmas pessoas
individuais, mas o mesmo tipo de pessoas.

Como nossas consciéncias as vezes deixam de existir, como no sono profundo,
nossa identidade pessoal deve cessar com isso. O Sr. LOCKE admite que a mesma
coisa nio pode ter dois inicios de existéncia, de modo que nossa identidade estaria
irrevogavelmente perdida toda vez que deixamos de pensar, mesmo que por um
momento.

14 No capitulo 4, Da ldentidade, mencionado anteriormente, Reid afirma: “A identidade de uma pessoa é
uma identidade perfeita; sempre que for real, nio admite graus; é impossivel que uma pessoa seja em parte
a mesma e em parte diferente; porque uma pessoa é uma mdnada e nao é divisivel em partes. (...) Quando
aplicada a pessoas, identidade nio possui ambiguidade e nio admite graus ou mais e menos. Ela é o
fundamento de todos os direitos e obrigacdes e de toda a responsabilidade; sua nocio é fixa e precisa.”
(Reid, 2002, p. 265, 267)

15 Reid mais uma vez usa aspas, mas novamente nio se trata de citagoes literais. As passagens remetem a
E, I.xxvii.10.
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