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1. “Eu afirmo que a Verdade ¢ tal como a escrevi: cada um de nds ¢ medida das
coisas que sao e das que ndo sdo, de mil modos entretanto um do outro diferindo, por isso
mesmo que, para um, umas coisas sao € parecem, mas outras, para outro.” (cf. Platdo,
Teeteto 166d). Dessas palavras, proferidas por Socrates em nome de Protagoras na famosa
Apologia de Protagoras contida no Teeteto, nao creio seja incorreto dizer que elas
antecipam, de algum modo, na historia do pensamento, a reflexdo critica sobre o problema
de que nos vamos ocupar. E ¢ verdade, entretanto, que, ao constatar o conflito das opinides
e das verdades dos homens umas com as outras, ao procurar mostrar que o verdadeiro ¢
sempre, para cada homem, o que tal lhe parece e o que como tal, portanto, assume e propoe
aos outros, Protagoras nao visava especificamente as oposicoes e divergéncias que dividiam
o pensamento filosoéfico anterior ou contemporaneo; conforme a sua doutrina, ao contrario,
tal diferenca de perspectivas sobre a verdade e o saber ndo configuraria mais do que um
caso particular da infinda e irredutivel diversidade das opinides humanas. Mas também ¢
certo que, reduzindo dessa maneira a Verdade as verdades particulares, o conhecimento
certo as certezas de cada um, Protagoras desqualificava resolutamente a oposig¢ao
parmenidiana entre o verdadeiro saber do Ser e as doxas brotéias, as opinides dos mortais
que ndo se alcaram a sabedoria’: ¢ a segunda parte do poema de Parménides que triunfa

sobre a primeira. E, ao mesmo tempo, repelia a condenacao heraclitiana da maior parte dos

! Aula inaugural do Departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo, proferida em marco de 1968 e
publicada na Revista Brasileira de Filosofia, vol. XIX, fasc. 73, Sao Paulo, janeiro-mar¢o, 1969, p. 3-15.
Publicada também em Prado Jr., Bento; Porchat Pereira, Oswaldo e Sampaio Ferraz, Tércio, 4 Filosofia e a
Visao Comum do Mundo, Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 1981, p. 9-21. Em Porchat Pereira, Vida Comum e
Ceticismo, Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 1993, p. 5-21. E em Porchat Pereira, Rumo ao ceticismo, UNESP,
Sao Paulo, 2006, p. 13-23.

% Cf. Parménides, fragm. 8, 51. Os fragmentos dos autores pré-socraticos sio aqui citados com referéncia a
Diels, H.—Kranz, W. (eds.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin-
Neukolln, 1956.
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homens, que vivem como se tivessem uma sabedoria propria, ao invés de seguir o comum,
0 que a todos € comum, o saber comum, atributo ndo humano mas divino, gragas ao qual se
faz sabio querer e ndo querer ser chamado do nome de Zeus’. Com essa recusa em
distinguir entre a alétheia e a doxa, insurgindo-se contra a pretensao dos filosofos de fazer-
se passar, junto aos homens, por intérpretes da divindade, tornava-se Protdgoras o pioneiro
de uma luta secular e ingldoria que oporia uns poucos pensadores a extensa galeria dos
metafisicos de todos os tempos, cujo trago fundamental de unido talvez possa dizer-se o
comungarem, de alguma maneira, da crenga grega na divindade da razdo especulativa.
Ignorando se os deuses sdo ou n€104, dos homens, filosofos ou nao, Protagoras verificava
apenas que as opinidoes sempre divergem e que eles ndo se pdem de acordo. Mas também
descobria, mestre de retorica e de eloqiiéncia, que os homens se deixam persuadir com
freqii€ncia pelo discurso e que € sempre possivel opor persuasivamente a um argumento um
argumento contrario’ ou tornar mais forte a razdo anteriormente mais fraca®. Uma primeira
formulacao assim se propunha do que seria a contribui¢ao fundamental da sofistica para a
filosofia, a saber: a descoberta de que se pode provar tudo que se quer, de que todas as
teses se podem demonstrar, se se domina de modo adequado e conveniente a técnica da
argumentacao. Gorgias nao pretendera dizer outra coisa, ao proclamar, no famoso Elogio
de Helena, que “o Légos é um grande senhor’’.

Mas a sofistica mereceu dos filosofos a reagdo que se conhece. Ridicularizaram-na,
a0 mesmo tempo que, por sua vez, desqualificavam, total ou parcialmente, as pretensoes da
arte retorica. Perseverando em desempenhar as fungdes de sacerdotes leigos da palavra de
Zeus, que a sofistica lhes contestara, eles ndo descreram da capacidade humana de obter,
através da simples reflexdo, conhecimentos seguros e absolutos, suscetiveis de exprimir-se
num discurso que traduzisse uma como intui¢ao divina. Assim procedeu a filosofia classica
grega, assim procederam os grandes sistemas dogmaticos do helenismo, assim os imitaram
as filosofias medieval e moderna. Também sob esse prisma, ndo hd como recusar razao a

Heidegger, quando nos diz que a filosofia ¢ grega na sua esséncia € que a expressao

3Ct. Heraclito, fragm. 2, 114, 113, 78, 32.

* Cf. Protagoras, fragm. 4.

> Cf. D. L. IX, 51. Sirvo-me, como de praxe, da sigla “D.L.” para referir-me ao Vitae Philosophorum de
Didgenes Laércio, historiador grego do século III D. C., uma das mais importantes fontes da doxografia
antiga, cf. Diogenes Laércio (1964).

SCft. Aristoteles, Retorica 11, 24, 1402 a 24-5.

7 Cf. Gorgias, fragm. 11.
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“filosofia européia ocidental” ¢ uma tautologia®. E, de fato, a historia da filosofia brinda-
nos com o desfile quase ininterrupto dos grandes sistemas que, uns com os outros sempre
incompativeis, se apresentam animados, todos e cada um, da mesma pretensdo de
representar a verdadeira solugdo dos problemas do ser e do conhecer, a edi¢do nova e
definitiva da realidade.

Nesse sentido, teve importancia relativamente pequena, no que diz respeito a sua
repercussao e influéncia na histéria do pensamento, a denuncia que o ceticismo grego
propos, ao longo dos séculos helenisticos, do conflito insuperdvel das filosofias
dogmaticas. Como sabemos por Sexto Empirico (cf. H.P. I, 1-4), embora ndo sustentassem,
como os membros da Nova Academia, que a Verdade ¢ inapreensivel, os céticos opuseram
sua perseveranga continuada na Sképsis, na investigagdo e na pesquisa, a desenvoltura dos
filosofos dogmaticos que proclamam sua descoberta e conhecimento da verdade. Os
filosofos céticos tinham-se langado, como os outros, a busca de um discernimento
definitivo entre o verdadeiro e o falso, mas cedo constataram, a propdsito de cada objeto e
de cada questdo investigada, que proposi¢des umas com as outras conflitantes e
incompativeis se lhes propunham a aceitacdo com igual forga persuasiva, tornando-lhes
impossivel uma op¢do fundamentada (cf., ibidem., I, 26). Donde caracterizar-se como
principio fundamental do ceticismo essa atitude que consiste em descobrir e contrapor, a
cada proposi¢cdo e argumento, o argumento € a proposicao que os neutralizam (cf., ibidem,
I, 8-10): a suspensao cética do juizo ndao € mais do que o corolario natural dessa experiéncia
sempre renovada com sucesso. Assim, o ceticismo leva a cabo uma aplicacdo radical e
sistematica da descoberta protagérica da ambigiiidade e indefinibilidade irredutivel da
argumentacao e do discurso. Ora, a historia do pensamento antigo lhe fornecia um campo
mais do que adequado para a “experimentacdo” do carater “indecidivel” do discurso
filosofico; ndo por outra razao, o primeiro dos cinco tropos de Agripa, isto €, a primeira das
cinco razdes que levam a suspensao do juizo enumeradas por esse filésofo cético cuja
época precisa se desconhece e, posteriormente, definitivamente incorporadas ao arsenal do
ceticismo, ¢ justamente a que se retira da diaphonia, da discrepancia sem fim tanto entre os
filosofos como entre os homens comuns, a respeito de todas as coisas (cf., ibidem, I, 164-

5). Nao lhes era dificil, aos céticos, constatar o desacordo permanente entre as diferentes

8 Cf. Heidegger, 1967, p. 15.
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posigdes da filosofia dogmatica da antigiiidade, as reciprocas condenacdes e desmentidos, a
infinita multiplicidade de suas opinides inconcilidveis, a contestacdo incessante dos
argumentos adversarios. Polémica secular e sempre renascente, que concernia, nado apenas
ao conteudo material da Verdade procurada e pretensamente descoberta, mas a propria
nocao de verdade e a natureza do ou dos critérios validos para estabelecé-la: Sexto
Empirico ocupar-se-ia longamente do problema do critério nas Hipotiposes Pirronianas

(cf., ibidem, I, 21-4; II, 14-78) e, sobretudo, em sua obra Contra os Lo’gicosQ.

2. Muitos séculos se passaram desde que aquele filésofo-médico grego arremeteu
contra a especulagdo dogmatica e redigiu a Suma do ceticismo antigo. No entanto, se nos,
homens do século XX, nos debrugamos hoje sobre a histéria do pensamento filosofico,
torna-se-nos imediatamente evidente que essa historia €, ndo a histéria do conflito entre o
dogmatismo e o antidogmatismo mas, precipua e essencialmente, a historia das filosofias
dogmaticas. A sofistica, o ceticismo e os outros movimentos do pensamento posterior que
se lhes pudessem assemelhar parecem constituir tdo-somente momentos relativamente
apagados da reflexao filosoéfica ao longo dos séculos, que apenas merecem um lugar
secundario — quando o merecem — nos manuais de historia da filosofia e nos programas
universitarios em que a filosofia se diz transmitida e ensinada. E a esséncia da filosofia
grega que triunfa, ainda que guiada, no mundo moderno, para retomar uma vez mais as
palavras heideggerianas, por representacdes cristas'’.

E, com efeito, se nos colocamos na posicdo do espectador que acompanha, do
exterior e anteriormente a qualquer op¢ao de natureza filosdfica, as manifestacdes do
pensamento filosofico através dos tempos, a filosofia se nos oferece como uma pluralidade
de sistemas, concepgoes e atitudes que se sucedem no tempo historico com diferentes graus
e matizes de interpenetragdo, sem nenhuma unidade de método ou de tematica e sem outro
liame além de uma generalidade comum de intengdo, conceitualmente indetermindvel, e da
comum pretensao, fundamentada em andloga confianga nos discursos de que se servem e na

razao que os ordena, de corresponder de modo exclusivo e pertinente a significacao,

? Os dois livros Contra os Légicos constituem, respectivamente, os livros VII e VIII Contra os Homens de
Saber (Adversus Mathematicos (A.M.)). Todo o livro I Contra os Logicos é dedicado a discussdo do
problema do critério.

10 Cf. Heidegger, 1967, p. 15.
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definida cada vez como univoca, do nome comum que as designa. Em outras palavras, a
filosofia aparece-nos como uma multiplicidade historicamente dada de filosofias,
identicamente empenhadas, todas elas, na elucidacdo da propria nogdao de filosofia e
identicamente confiantes na propria capacidade de resolver essa questao de principio e de
executar de maneira adequada o programa que o mesmo empreendimento de autodefinigao
implicitamente lhes traga. Essa pretensdo, que lhes ¢ essencial, leva-as necessariamente,
entdo, a uma mutua e reciproca excomunhao e exclusao, na mesma medida em que pertence
a cada filosofia o dever impor-se como a unica e verdadeira Filosofia.

Dai também decorre a essencial necessidade, para cada filosofia, de abordar
criticamente as outras filosofias; em face da presenga irrecusdvel de suas rivais e
concorrentes, cada filosofia assume um carater polémico, ainda que de maneira implicita ou
dissimulada. Martial Guéroult colocou com exatidao o problema ao escrever: “A filosofia
nao pode, com efeito, por-se em sua liberdade autonoma sem determinar-se em relagdo ao
que a precedeu — como filosofia ou nao-filosofia — segundo um processo de repulsao e de
acomodacao. Essa necessidade de antagonismo e de comparagdo une indissoluvelmente,
desde a origem, em toda filosofia, o presente ao passado; numa palavra, confere-lhe um
aspecto historico” (cf. Guéroult, “Le Probleme de la Légitimité...” ,1956, p. 48). Ocorre,
assim, que a0 mesmo tempo em que sempre reparte de zero e reconstrdi, por seu turno, os
caminhos da Verdade, cada filésofo é levado a eclaborar sua doutrina através de uma
reflexdo polémica sobre a filosofia ja existente. Nesse sentido, ndo ¢ falso dizer que a
Filosofia se alimenta continuamente de si mesma e de sua propria historia, ainda que esta se
recorte, em cada caso, segundo as conveniéncias e exigéncias peculiares a cada nova
manifestagdo criadora do pensamento filoséfico. Mas essa tematizagdo critica das outras
filosofias a que cada filosofia procede ¢ levada a efeito através de uma “redugdo” dessas
outras as razdes que lhe sdo proprias e as dimensdes do universo instaurado pelo seu
proprio discurso; rivais e concorrentes sao assim despojadas de sua autonomia e privadas
de qualquer fundamentagcao possivel para as teses correspondentes as intencdes originais
que as animam. Nao € por outra razdo que os filésofos criadores se fazem, muito
freqiientemente, maus historiadores da filosofia, unicamente preocupados em ler as outras
filosofias através dos prismas desenhados pelos esquemas e métodos de suas proprias

doutrinas.
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3. Porque as diferentes filosofias assumem, por necessidade de esséncia, essa
autonomia exclusivista, derivada da mesma universalidade de sua inten¢do e postura — e
isso ¢ verdade, ndo apenas dos grandes sistemas metafisicos que “editam” a totalidade do
real, mas também de todas as doutrinas filosoficas, ainda mesmo quando, decididas a fugir
ao espirito de sistema, se concebem corno ndo-sistematicas, ou como meramente
descritivas, ou como atividade metodica de elucidacdo e analise da linguagem comum ou
cientifica —, torna-se impossivel a interpretagdo filosofica de qualquer filosofia se se
permanece no exterior de seu universo de discurso proprio e se nao se refaz, do seu interior,
o movimento de pensamento que a articula como doutrina.

Por isso mesmo, torna-se filosoficamente desprovida de sentido qualquer tentativa
de julgamento e apreciacao critica das doutrinas filosoficas a partir do chamado mundo da
experiéncia comum, ou a partir de um discurso comum, que se ponha como exterior aos
universos filosoficos em causa; e descobre-se o carater contraditéorio da empresa na
ignorancia que ela implica do fato, entretanto indiscutivel, de que esse mesmo mundo da
experiéncia comum e esse mesmo discurso comum sao, de um modo ou de outro, sempre
tematizados em cada filosofia, a qual desse modo lhes confere, ainda que implicitamente, o
estatuto filosofico adequado a sua inser¢ao no universo de seu discurso ou, pelo menos, a
sua “tradu¢do” em termos compativeis com as posi¢oes € métodos da doutrina. Eis a razao,
também, por que se configura como filosoficamente irrelevante uma qualquer tentativa de
fundamentar uma opgao entre as diferentes filosofias em razdes de ordem nao-filosofica
extraidas da experiéncia e do senso comuns, na mesma ¢ exata medida em que as diferentes
“promogdes” filosoficas do “comum” neutralizam necessariamente suas possiveis
pretensoes a servir como base de referéncia e como fundamento de critério para a resolucao
do conflito das filosofias.

Ora, sob esse aspecto, as ciéncias revelam-se igualmente impotentes para fornecer,
por si mesmas, um critério valido de opg¢ao filosofica. Pois, embora nao se desconhega a
vinculacao de diferentes concepcoes filosoficas do passado — ou mesmo da modernidade
— as formulagdes de natureza cientifica superadas ou condenadas a luz dos resultados
obtidos pela investigagdo cientifica contemporanea, ndo € menos certo que @) ndo ¢

evidente a impossibilidade de uma desvinculacao, ainda que parcial, entre as conclusdes
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ditas metafisicas das doutrinas e os elementos de natureza cientifica que as informaram ou
informam; b) a mesma natureza de determinadas meditagdes filosoficas a que se atribui
costumeiramente a denominagdo ambigua de “metafisica” impede, gracas aos proprios
métodos de que elas se utilizam, que se lhes venha aplicar qualquer juizo de apreciacao
cientifica; ¢) os mesmos resultados das ciéncias contemporaneas sao, também eles,
passiveis de diferentes interpretagdes de natureza filoséfica, a bibliografia da chamada
filosofia da ciéncia contemporanea mostrando sobejamente como o conflito das filosofias
se transpde, sempre insuperavel, para esse novo dominio de riqueza e complexidade sempre
crescentes. E, na mesma medida em que as filosofias tematizam a reflexdo e os métodos
cientificos, cuja fundamentacao se propdem a fornecer e cuja significacao tltima se julgam
capazes de elucidar — ou, ainda, quando ndo alimentam essa pretensao, na mesma medida
em que definem sua posicdo em relagdo as ciéncias que elas “situam” e “julgam” no
interior do universo filos6éfico —, nessa exata medida, a reflexao cientifica, recuperada da
exterioridade do mundo da experiéncia comum e filosoficamente “promovida”, vé-se
também neutralizada como sistema de referéncia valido para uma apreciacao critica das
filosofias.

Eis também por que ¢ filosoficamente estéril qualquer tentativa de explicacdo e
interpretagdo genética das doutrinas filosoficas a partir de métodos que se determinem
como nao-filoséficos, a fim de permanecerem rigorosamente cientificos. Com efeito, ainda
que se pressuponha a possibilidade de obter-se um conhecimento rigoroso e adequado das
condigdes psicologicas, sociais, econdmicas etc. de que emergem as obras filosoficas e
ainda que se admita a possibilidade de explicar-se, através de métodos tidos como
cientificamente aceitaveis por acordo entre os cientistas especializados, independentemente
de qualquer opcao filosofica prévia, a produgdo das diferentes atitudes filoséficas assim
como das teses em que elas se exprimem e dos mecanismos proprios as argumentagdes que
conduzem a essas teses — e € preciso reconhecer que as tentativas contemporaneas nesse
sentido, como, por exemplo, as que se tém feito no campo da sociologia do conhecimento,
por enquanto nos tém tdo-somente oferecido, em razdo talvez de seu carater incipiente,
resultados bem magros e, de um ponto de vista rigorosamente cientifico, extremamente
discutiveis —, mesmo com esses pressupostos, a explicagdo genética condena-se, pelas

exigéncias de sua propria natureza, a permanecer silente no que concerne a uma decisao
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sobre a validade filosofica da doutrina que aborda, isto €, a permanecer incapaz de afrontar
o problema que constitui o objeto primordial do interesse filoso6fico por qualquer doutrina.
Em outras palavras, ndo se vé como poderia o discurso cientifico enfrentar, criticar o
discurso filoséfico na sua especificidade, ou simplesmente dialogar com ele, sem fazer-se
filosofico por sua vez e, conseqlientemente, sem renunciar ao rigor e as limitagdes que lhe
impde a sua mesma cientificidade. E nem sequer se mencionou o fato de que a mesma
filosofia cientificamente “explicada” teria, como qualquer outra filosofia, sua palavra a
dizer sobre o sentido, o alcance e o valor da explicacdo que, em nome da ciéncia, dela se
tivesse proposto.

Um dos principais méritos da comunicacao apresentada por Victor Goldschmidt ao
11° Congresso Internacional de Filosofia, intitulada “Tempo Historico e Tempo Légico na
Interpretacdo dos Sistemas Filosoficos” (cf. Goldschmidt, 1963), foi precisamente o de ter
mostrado a necessidade de nunca dissociar-se a interpretacdo das obras filosoficas do
conhecimento e analise de seu modo proprio de constituicao, isto €, do conhecimento da
maneira particular por que se estruturam os discursos através dos quais elas se exprimem e
se oferecem a nossa leitura e meditagdo. Ora, esses diferentes discursos filosoficos
constroem-se segundo diferentes “logicas” que, em se constituindo, vao também
instaurando; e, assim, as teses que engendram se tornam indissoluvelmente solidarias dos
métodos que as produzem e fundamentam. Se, por outro lado, uma doutrina apresenta
rupturas ou lacunas, se uma ‘“contradi¢ao” desponta no interior de seu discurso, convém
nao esquecer que ¢ medida da coeréncia de um sistema a responsabilidade filosofica que
assume aquelas rupturas, lacunas e “contradi¢des” (cf., ibidem, p. 13). Entender de outro
modo a doutrina que ndo como ela se nos apresenta e se nos propde segundo a intencao de
seu autor, querer aplicar-lhe critérios externos ou julga-la segundo uma teoria da
contradicdo que lhe ¢ estranha, na pretensdo de assim melhor julga-la filosoficamente,
implica, em verdade, a recusa prévia e pré-judicial de sua “légica” propria e,
conseqiientemente, a rejeicao antecipada e irrecorrivel de seu universo de discurso. Opta-se
desde o inicio contra ela, em beneficio de um outro discurso em que ela se vai traduzir.

Do mesmo modo, o recurso a logica formal como instrumento de compreensao e
critica filosofica de uma doutrina pressupde o desconhecimento de que toda filosofia

“inventa” sua “logica” e de que, portanto, também decide, ainda que o faca apenas



SKEPSIS, ANO VII, N° 11, 2014. PORCHAT, O. 9

implicitamente, no interior do universo de discurso que instaura, do alcance e valor
filosofico da propria analise ldgica. Donde a incapacidade da ldgica, enquanto disciplina
cientifica e autonoma, de oferecer qualquer critério filosoficamente decisivo para uma

op¢ao entre as filosofias.

4. Ora, a compreensao da autonomia das doutrinas filos6ficas, da anterioridade de
direito sempre assumida pelo discurso filosofico em relagdo as outras formas de discurso; o
reconhecimento dessa caracteristica comum as diferentes filosofias que ¢ o serem
“invengdo” e instauracdo de um universo proprio que nega e exclui todos os demais e ao
qual, de algum modo, tudo ¢ reduzido; a compreensao, enfim, dessa indissociabilidade
entre cada doutrina e a “légica” que a estrutura, sempre revelada por uma leitura atenta e
rigorosa, nos tornam facil verificar que uma solugdo nao-filoséfica para o conflito das
filosofias €, do ponto de vista filosofico, isto €, do ponto de vista das filosofias, pura e
simplesmente incompreensivel. Mas nos tornam possivel verificar também que as
condi¢des de possibilidade para a solugdo filosdfica do conflito ndo parecem poder
cumprir-se sendo pelo recurso ao dogmatismo filosofico, isto €, pelo exercicio de uma
op¢ao filosofica, a qual pode traduzir-se seja pela preferéncia concedida a uma das
filosofias em conflito, seja pela criagdo original de uma nova filosofia, por sua vez, ao que
tudo indica, também ela entretanto condenada a ser de mil formas por outras contestada e a
fazer-se, portanto, parte no eterno conflito. Que quer isto dizer se nao que o conflito das
filosofias nao se resolve e decide sendo no interior de cada uma delas, na medida em que se
instaura como recusa inexoravel da validade das outras e como desqualificagdo radical de
suas oponentes? Nem se poderia conceber, com efeito, uma decisdo filosofica para o
conflito das filosofias que nao fosse, pelo mesmo fato de ser decisdo e filosdfica,
“invengdo” e instauragdo ou, pelo menos, adesdo a uma forma filoséfica ja instaurada. Mas
isto significa também que o conflito das filosofias ndo constitui, em verdade, um problema
realmente sério para as filosofias dogmadticas, porque estas ja o tém, por definicdo,
resolvido: a justificacdo da multiplicidade das filosofias adversarias, ja implicita ou
explicitamente desqualificadas, efetua-se sem maiores dificuldades no interior do discurso
instituido. Sob esse aspecto, toda filosofia dogmatica compartilha, com as diferentes formas

de crenca, da tranqiiilidade que confere a posse da Verdade.
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O conflito das filosofias s6 se pde realmente como problema, ndo para os que
proclamam ter alcancado o saber, mas para os que ndo o alcancaram e o buscam, para os
que nao se tornaram ainda sophoi e ndo se pretendem mais do que philosophoi, para os
espectadores da historia da filosofia que nela descobrem a historia do desacordo entre os
filosofos quanto as solucdes, aos problemas e a0 mesmo objeto de sua especulagdo. A
descoberta da polémica eterna entre os filosofos enche-os de perplexidade e espanto, mas
de um espanto que, por vezes, temem ndo venha a ser fecundo para a sabedoria.
Constrange-os o constatar que os filésofos, em verdade, nunca dialogam, apenas
polemizam. Dialoga o mestre com o discipulo, dialoga Sdcrates com Teeteto, dialoga o
mais velho que conduz e orienta com o mais jovem que se deixa conduzir e orientar: Platdo
nao dialoga nunca. Duas filosofias em contato sao sempre dois mundos que se enfrentam,
visceralmente incompativeis e ordenados sempre a negagao um do outro. Nao se espera, da
discussao entre filosofos, mais do que uma mutua benevoléncia na clarificacdo dos
fundamentos e raizes de sua oposi¢ao irredutivel.

Por isso mesmo, quando ndo se descobriu ainda a Verdade, quando ndo se optou
ainda por uma Verdade, como diria Protagoras, podera temer-se que a opcao desejada nao
se possa plenamente justificar. E, quando se descobre o poder magico da argumentacao e
do discurso, sobre que tanto insistiram sofistica e ceticismo no mundo antigo, quando se
acrescenta a essa descoberta uma meditacao serena sobre a natureza do discurso filosofico e
sobre a logica das filosofias, quando se depara com a autonomia invencivel desses
universos filosoficos, irremediavelmente votados a permanecer um ao outro estranhos,
quando se compreende, enfim, que a argumentacdo que se pretendesse propedéutica e
fundamento de uma qualquer opg¢ado ja constituiria uma forma de opg¢do primeira, sente-se
homem tentado a desesperar da validade e sentido da tarefa filoséfica que inicialmente se
propusera, daquela confianga original em sua inventividade criadora que o impelia a
compor e publicar uma nova edicdo da Verdade. Tendo-se intimamente familiarizado com
diferentes universos filosoficos, parecer-lhe-4, ao nosso philosophos sem filosofia, que o
empreendimento criador ou a simples opc¢ao lhe sdo vedados, enquanto permanecer atento a
pluralidade irredutivel das filosofias. O conhecimento meditado da natureza do conflito das

filosofias fa-lo-4 renunciar a dele participar. Philosophos, nao se fara filoésofo.
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Buscar-se-a acaso na historia da filosofia um sucedaneo para a investigacao criadora
a que se tera renunciado? Mas nao, por certo, naquelas formas de investigagao historica que
conseguem explicar e “compreender” a pluralidade historicamente dada das manifestacoes
do pensamento filoséfico ao prego de uma prévia determinagcdo da propria esséncia da
filosofia, isto ¢, gracas a uma nova forma de instauragdo filoséfica que pretende superar o
conflito das filosofias na exata medida em que se propde como uma filosofia da historia da
filosofia. Nao se evitard, ¢ evidente, a opcao dogmatica mediante solu¢des dessa natureza.

O que pensar, por outro lado, de uma solugdo como a que ¢ proposta pela
dianoematica guéroultiana, isto €, da instituicdo de uma disciplina que estudasse “as
condig¢des de possibilidade das filosofias (...) como objetos de uma histéria possivel”? (cf.
Guéroult, “Le Probléeme de la Légitimité...”, 1956, p. 68). Como a realidade de que as
filosofias se ocupam ¢ instituida a cada vez, diz-nos Guéroult, pelo pensamento filoséfico,
como este nao poderia “fundamentar sua validade sobre sua pretensa conformidade a um
real ja feito, anterior ao seu decreto”, a dianoemdatica, “como filosofia das filosofias
efetivamente dadas, deve constituir-se como uma problematica da realidade”. Ela definir-
se-la como “ciéncia das condi¢des de possibilidade das obras filosoficas enquanto elas
possuem um valor filosofico indestrutivel”. Entretanto, se uma tal disciplina viesse
efetivamente a constituir-se € na medida em que nao se transformasse numa nova
concepcao filosofica e dogmatica da historia da filosofia, parece que nao poderia ir além de
uma analise descritiva e comparativa das formas e estruturas das filosofias conhecidas. Nao
se vé como o conflito das filosofias pudesse nela encontrar qualquer solugao.

Poderia imaginar-se, ainda, que essa analise comparativa devesse estender-se a
formas e estruturas ainda ndo instauradas e converter-se destarte no estudo das formas
filosoficas possiveis, tornando-se capaz de orientar, inclusive, a efetiva instauracao dessas
formas e dos discursos filosoficos correspondentes. Mas parece licito perguntar se nao se
trata de empresa por definicdo humanamente irrealizavel, a desse percurso sem fim dos
caminhos da reflexado filosofica possivel. Porque nada nos obriga a supor limitado e finito o
numero das estruturas e formas filosoficas possiveis. Ora, uma eventual postulacdo dessa
limitagdo, que pareceria representar a condi¢ao necessaria para que o estudo das estruturas
filosoficas pudesse alimentar a pretensdao de propor uma solugdo para o problema

representado pela multiplicidade das filosofias, evidenciaria também, pela mesma
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introducao do postulado, que o método estruturalista de interpretacao estaria renunciando a
sua isen¢do originaria e convertendo-se ipso facto numa filosofia das estruturas, isto &,

numa forma mais sutil e requintada de dogmatismo filoséfico.

5. Mas ¢ certo também que nem o conflito das filosofias historicamente dadas nem o
desafio representado pelo numero supostamente ilimitado das formas e estruturas
filosoficas possiveis se poderiam utilizar, sem decisao dogmatica, como argumento contra a
validade da reflexdo filosofica. Por um lado, nao ¢ dificil vislumbrar tematizacoes
filosoficas possiveis desse estado de coisas. Por outro lado, o philosophos que recusou os
caminhos do dogmatismo sabe impossivel qualquer demonstragdo que visasse validar a
recusa da filosofia. Tera freqiientemente verificado corno os movimentos de superagdo da
filosofia que estdo na moda do dia escondem mal as toscas metafisicas de que no mais das
vezes se sustentam. E, com efeito, a recusa da filosofia corre o risco de converter-se
facilmente na filosofia dessa recusa. A esse propdsito, sera talvez pertinente lembrar o
célebre fragmento do Protréptico de Aristoteles, em que nos diz o filoésofo: Ei men
philosophetéon philosophetéon kai ei me philosophetéon philosophetéon; pantos dara
philosophetéon (“Se se deve filosofar, deve-se filosofar e, se ndo se deve filosofar, deve-se
filosofar; de todos os modos, portanto, se deve filosofar”)"".

Além disso, se constitui um empreendimento contraditorio a demonstracdo da
validade da recusa da filosofia, também nao parece haver razdes aceitaveis para esperar que
0 homem histérico renuncie a filosofar. O fim da filosofia nao ¢ mais do que uma esperanca
e uma promessa piedosa. O homem busca incessantemente a palavra de Zeus para fazer-se
seu intérprete; € nao menos que os filésofos de profissdo os homens comuns, na metafisica
bruta que espontaneamente formulam, e os homens de ciéncia, que com tanta freqiiéncia
fazem filosofia como M. Jourdan fazia prosa. Num certo sentido, ¢ licito dizer que somente
0 nosso philosophos se absterda de filosofar. Tendo conhecido de perto a problematica
filosofica, tendo longamente meditado sobre o conflito insuperavel das filosofias,
consciente também do cardter contraditorio de qualquer empreendimento que se

constituisse como uma filosofia da recusa de filosofar, incapaz de apostar na consumagao

' A passagem pertence ao fragmento 2 do Protreptikés (segundo Elias in Porph. 3, 17-23), cf. Aristotelis
Fragmenta Selecta (1958), p. 27
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historica da filosofia, somente lhe restara o ato herdico da recusa ndo-filosofica e
filosoficamente injustificavel da filosofia. Dira respeitoso adeus ao Logos que o enfeitigara
e que lhe inspira ainda grande temor. Temor de que as sublimes aventuras do discurso
filosofico ndo sejam mais que exemplos particulares das infinitas combinagdes possiveis de
um prodigioso jogo de palavras. Um jogo em que os filésofos brincam com as palavras, o
Logos com os filésofos. Continuarda a ouvir os apelos do Logos, mas nao mais lhes
respondera. Recusara doravante a servidao antiga, embora sinta nostalgia dos jogos de
filosofia em que tanto se deleitara. E olhard com compreensao os que nao podem seguir o
seu exemplo, presos nas delicias de seu cativeiro inconsciente. Porque o Logos, como dizia

Gorgias, é um grande senhor.



